
Семинар_BG   29/2025 
Онлайн списание за културни изследвания 

 

 
DOI: 10.60054/SBG.2025.29.87-104       ISSN 1313-993 
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За корпорациите, феодализма и понякога демокрацията  
 

ЮЛИЯ РОНЕ 

Clouds on the Horizon 
On Corporations, Feudalism and Sometimes Democracy 

Julia Rone 

Резюме: В последните години все повече автори анализират ролята на дигиталните медии в 
политиката, като прибягват до сравнения с феодализма. При това става дума за автори от различни 
национални контексти и от различни дисциплини като антропология, икономика, политология и пр. 
Настоящата статия прави опит за първоначална систематизация на тези сравнения с феодалната 
епоха, като очертава два основни подхода. Първият подход въвежда понятието „платформен 
феодализъм“, за да опише властовите отношения между дигитални платформи (за комуникация или 
търговия) и техните потребители. Вторият подход говори за „технофеодализъм“, за да опише 
властовите отношения между корпорации, техните потребители и държавната власт. Първият 
подход изследва в дълбочина историческия възход на новите дигитални платформи, както и 
практиките на техните потребители и последствията от тях за публичната сфера. Вторият подход 
изследва прехода от платформена власт към инфраструктурна доминация на някои платформи (AWS, 
Google и Microsoft) и следва първия хронологично, защото анализира именно по-скорошния фокус на 
тези компании върху облака като услуга и като ключова предпоставка за тренирането на изкуствен 
интелект. След като очертава тези две полета на анализ, статията коментира как държавите 
отговарят на властовите претенции на техноплатформите в опит да защитят (с по-малък или по-
голям успех) дигиталния си суверенитет. Опитите за търсене на алтернативни решения от страна 
на държавите обаче също не са безпроблемни, защото ролята на демократичното участие в тях засега 
е минимална. Така дигиталните трансформации на нашето време и новата надпревара за изграждане 
на дигитална инфраструктура в глобален план надвисват като облак над демокрацията. 

Ключови думи: платформен феодализъм, технофеодализъм, облак, дигитален суверенитет 

Abstract: In recent years, more and more authors have analyzed the role of digital media in politics by resorting 
to comparisons with feudalism. These authors come from different national contexts and from different 
disciplines such as anthropology, economics, political science, etc. This article attempts to initially systematize 
these comparisons with the feudal era by outlining two main approaches. The first approach introduces the 
concept of “platform feudalism” to describe the power relations between digital platforms (for communication 
or commerce) and their users. The second approach speaks of “technofeudalism” to describe the power relations 
between corporations, their users and the state. The first approach examines in depth the historical rise of new 
digital platforms, as well as the practices of their users and their consequences for the public sphere. The second 
approach examines the transition from platform power to infrastructure dominance of some platforms (AWS, 
Google and Microsoft) and follows the first chronologically because it analyzes precisely the more recent focus 
of these companies on the cloud as a service and as a key prerequisite for training Artificial Intelligence. After 
outlining these two fields of analysis, the article comments on how states respond to the power claims of 
technoplatforms in an attempt to protect (with greater or lesser success) their digital sovereignty. Attempts to 
find alternative solutions by states, however, are also not without problems, because the role of democratic 
participation in them is so far minimal. Thus, the digital transformations of our time and the new race to build a 
digital infrastructure on a global scale hang like a cloud over democracy. 

Keywords: platform feudalism, technofeudalism, cloud, digital sovereignty.  
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Облаци на хоризонта 
За корпорациите, феодализма и понякога демокрацията  

 

ЮЛИЯ РОНЕ 

 

В последните години все повече автори анализират ролята на дигиталните медии 
в политиката, като прибягват до сравнения с феодализма. При това става дума за 
автори от различни национални контексти и от различни дисциплини като 
антропология, икономика, политология и пр. Настоящата статия прави опит за 
първоначална систематизация на тези сравнения с феодалната епоха, като 
очертава два основни подхода. Първият подход въвежда понятието платформен 
феодализъм, за да опише властовите отношения между дигитални платформи (за 
комуникация или търговия) и техните потребители. Вторият подход говори за 
технофеодализъм, като начин да опише властовите отношения между корпорации, 
техните потребители и държавите. Първият подход изследва в дълбочина 
историческия възход на новите дигитални платформи, както и практиките на 
техните потребители и последствията от тях за публичната сфера. Вторият 
подход изследва прехода от платформена власт към инфраструктурна доминация 
на някои платформи (AWS, Google и Microsoft) и следва първия хронологично, защото 
анализира именно по-скорошния фокус на тези компании върху облака като услуга и 
като ключова предпоставка за тренирането на изкуствен интелект. След като 
очертава тези две полета на анализ, статията коментира как държавите 
отговарят на властовите претенции на техноплатформите в опит да защитят (с 
по-малък или по-голям успех) дигиталния си суверенитет. 

Доминацията на едва няколко на брой компании в предоставянето на услуги в облака, 
но и във всички класации за фирми по-общо, все повече се интерпретира като 
вестоносец за края на капитализма. Различни теории за техно-феодализма като 
наследник на капитализма се радват на все по-голяма популярност и успех 
(Varoufakis, 2023). Разбира се, има и по-критични гласове и гледни точки. Един от най-
големите критици на тезата за неофеодализма е Евгени Морозов, който в текста 
си „Критика на неофеодалния ум“ (2022) твърди, че понятието за неофеодализъм 
мистифицира, а не изяснява същността на технологичните компании. Компании 
като Google или Amazon не са просто рентиери, а продължават да инвестират 
огромни суми за изследователска дейност и иновации. Tова са компании, които 
преследват печалби, опитват се да разширят пазарите си и превръщат данните в 
продукт – тоест държат се като типични капиталисти. Ролята им на 
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монополисти в този смисъл е по-скоро признак за сегашния късен етап на развитие 
на капитализма, а не за феодализъм. Но макар критиката на Морозов да е 
убедителна, тя не позволява да разберем защо наистина неофеодализмът е толкова 
интуитивно привлекателно понятие. В този текст аз настоявам, че отвъд 
дебатите за същността на капитализма и дали виждаме нов начин на производство, 
тезата за неофеодализма е привлекателна също (и може би преди всичко) защото ни 
позволява да говорим за нов тип властови отношения. 

Какво става с обществения договор, когато гражданите приемат държавата за 
суверен, но нейният суверенитет е заплашен или доброволно отдаден на частни 
корпорации? Какво могат да направят гражданите в случаи като този на Френското 
правителство, което реши да помещава центъра за здравни данни на цялото 
френско население на облак на Microsoft Azure, без да обяви конкурс за обществени 
поръчки (Pollet, 2021)? Каква отговорност носят към гражданите си редица 
европейски правителства, които без никакъв анализ на риска използват 
инфраструктура и услуги в облаци на чуждестранни корпорации? На кого се отчита 
Google, когато облакът му се използва във военни операции с изкуствен интелект? 
Всички тези въпроси са нови, доколкото следват последните развития на 
технологията. Същевременно, всеки анализ на облака не се появява ex nihilo, но се 
вписва в по-дългата традиция на изследване на дигиталните медии, в която има 
съществени обрати и прекъсвания, но и много приемственост.  

Вятър ги вее на бял облак: Защо академичните среди се заинтересуваха от 
дигиталната инфраструктура? 

Изследванията върху ролята на дигиталните медии в политиката претърпяха три 
важни развития през последните 20 години – 1) от утопия към анти-утопия в 
оценката на ефекта на новите медии върху политически процес; 2) от фокус върху 
съдържанието и употребата на медиите към фокус върху тяхната 
инфраструктура и материалност; и 3) от изследвания на корпоративна 
саморегулация към анализ на властовите конфликти между платформи и държави.  

Разбира се, тези тенденции в научните изследвания следваха конкретни емпирични 
развития и процеси. Ранните оптимистични анализи на Интернет като 
катализатор на демократизация бяха до голяма степен опит да се осмисли успеха 
на кампанията на Обама през 2008 г. и важната роля на дигиталните медии в 
Арабската пролет през 2011 г. Съответно завоят към анти-утопичните наративи 
за смърт на демокрацията, ехо-стаи онлайн и пр. добиха популярност като реакция 
на Брекзит и избора на Тръмп през 2016 г. Второ, ранният фокус върху 
съдържанието и употребата на медиите (от политици, социални движения и пр.) 
вървеше ръка за ръка с консолидирането на частните платформи тип Фейсбук като 
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новата публична сфера на нашето време. И логично колкото повече тези платформи 
започнаха да променят бизнес модела си и да развиват облака като инфраструктура 
и база на редица нови услуги, които предлагат, толкова повече и ние – 
изследователите – започнахме да се фокусираме върху тази тема. Интересът към 
дигиталната инфраструктура се засили особено с масовата миграция на частни 
компании и правителства към облака (вместо предишната им практика да 
поддържат собствени сървъри на място), както и с възхода на изкуствения 
интелект, за тренирането на който е необходима огромна изчислителна мощност. 
И последно, ако в ранните години на интернет, както създателите на 
технологични компании, така и обикновените потребители настояваха, че 
държавата няма място онлайн и интернет компаниите и потребителите могат да 
се саморегулират (Barlow, 1994), проблеми като чуждестранната намеса в избори, 
дезинформацията, надзорът онлайн, но и все повече хибридните войни 
(включително саботажа на кабели) и надпреварата в разработването на изкуствен 
интелект засилиха интереса на държавите да използват своя законов и властови 
арсенал, за да регулират дигиталните корпорации (Haggart et al, 2021; Gorwa, 2024).  

Тук е важно да отбележим, че вместо рязко разграничение на „преди“ и „след“, по-
скоро виждаме плавно, но категорично изместване на акцента от едни теми към 
други. Така например, критични изследвания на Интернет имаше и преди 2016 г., 
когато редица автори подчертаваха „тъмната страна“ на дигиталните иновации - 
от възможността да се използват уеб сайтове, за да се събират нелегално данни на 
активисти, до разгръщането на националистически субкулутри онлайн и скрития 
национализъм на много от феновете на Интернет свободата (Дичев, 2010; Treré, 
2016; Rone, 2012). Но повечето критични изследвания в периода оставаха маргинални, 
защото идваха главно извън американския контекст, който доминираше както 
като поле на емпирични изследвания, така и като източник на теоретични рамки.  

Приемайки хипотезата за плавното преливане от едни теми в други, трябва да 
отбележим, че изследванията на инфраструктурата на интернет също не са 
радикално нови. Дебатът за „цифровото разделение“, който датира от средата на 
1990-те, например постави въпроса за неравния достъп до интернет и 
потенциалните икономически и социални последици за тези, които се свързват по-
късно. Този стар дебат доби нова актуалност по време на пандемията от Ковид-19, 
когато много ученици трябваше да учат онлайн и достъпът до надежден интернет 
се оказа далеч не толкова очевиден и безпроблемен, колкото се предполагаше. И все 
пак сегашните дебати около дигитална инфраструктура не са просто продължение 
на предишните. Новото в сегашната ситуация е централизацията на изчислителен 
капацитет в ръцете на няколко на брой големи фирми, които доминират световния 
пазар. Належащият въпрос днес не е толкова как да свържем повече хора с интернет 
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(въпреки че този проблем е далеч от решен), колкото защо почти всички услуги и 
медии, които ползваме, щом се свържем, са в ръцете на едва няколко влиятелни 
обществени фигури като Илън Мъск, Марк Зукърбърг и пр. Възхода на школата на 
т.нар. environmental media studies (науки за медиите и околната среда) върви ръка за 
ръка с критична деконструкция на метафори като „дигиталния облак“, които имат 
конотации на нещо нематериално, ефимерно, етерично и въздушно. Вместо това, 
облакът на практика е сложна сглобка, асамблаж от подземни и подводни кабели, 
гигантски центрове за бази данни, в които хиляди сървъри съхраняват и 
обработват данните ни, електрически централи и пр. (Hogan, 2015; Libertson et al, 
2021). В последните месеци все повече се говори, че големи компании в САЩ планират 
да строят нови малки атомни централи или да въвеждат отново в ползване 
изоставени стари централи, за да могат да смогнат с производството на 
електричество, необходимо да се тренира изкуствен интелект. Паралелно с това 
продължава и даже се засилва използването за подобни цели на традиционни не-
зелени източници на енергия като въглища. С две думи облакът е всичко друго, но не 
и нематериален и именно неговата материалност става причина за нови социални 
конфликти (Rone, 2023).   

И последно – когато става дума за ролята на държавата – дори в ранните години на 
интернет, когато върлуваха технолибертариански мечти за края на държавите, 
държавите все още регулираха интернет в ключови области като цензурирането 
на детска порнография или терористични заплахи онлайн (Goldsmith and Wu, 2006). 
Разликата е, че днес държавите не просто се опитват да регулират съдържанието 
на онлайн платформи, но също влизат в пряка конкуренция с фирми като OpenAI или 
Deep Mind, когато става въпрос за разработване на изкуствен интелект, 
прокарване на подводни кабели и пр. Както ще обсъдим по-късно в тази статия, все 
повече държави прибягват до частни фирми, за да осигурят съхранението и 
обработката на ключови данни, свързани с разузнаване и държавна сигурност. Това 
неизбежно създава усещане за критична зависимост и поставя остро въпроса за 
загубата на държавен суверенитет.  

Така че макар новите тенденции в изучаването на дигиталните медии да не са чак 
толкова нови и да имат известна приемственост с дебати и аргументи от 
миналото, акцентите и въпросите, които повдигат, изискват нови начини на 
разбиране и осмисляне на света и съответно нов тип политически реакции. 
Анализът на възхода на облака в тази статия е неизбежно ситуиран в сегашното 
време на анти-утопични, тревожни дебати около бъдещето на технологията, 
държавите и на демокрацията в сегашния все по-геополитически несигурен свят.  
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Платформен Феодализъм: Земните Царе 

В книгата си „Империи на облака“ (2022) Вили Лехдонвирта изследва възхода на 
големите технологични корпорации на 21 в., обръщайки специално внимание на 
следния въпрос: защо тези компании, основани най-често от техно-либертарианци, 
отявлени скептици по отношение на всяка държавна намеса и регулация, се оказват 
в позиция на регулатори, изземайки важни държавни функции (Lehdonvirta, 2022)? 
Според Лехдонвирта причината за възхода на технокорпорации като EBay, Amazon, 
Facebook и пр. е, че те решават важни икономически проблеми, които държавите не 
успяват да решат. Докато националните държави се бавят да уредят законово 
дигиталната търговия със стоки между различни страни, компании като EBay или 
Amazon разработват своите платформи като лесно и ефективно решение. В 
процеса, създателите на тези платформи се изправят пред важни проблеми и 
избори – например, как да предотвратят измами онлайн и да гарантират на 
потребителите, че ще получат стоките, които са си поръчали, или как да 
предотвратят психически тормоз и реч на омразата на своите платформи. 
Загърбването на анонимността онлайн, въвеждането на стабилни идентичности 
на продавачи и купувачи, както и на системи за рейтинг на потребителите и пр. се 
налагат с времето като норми, които регулират тези иначе анархични пазари. В 
крайна сметка, според Лехдонвирта, технокорпорациите повтарят ранни етапи на 
развитие на националните държави, които създават и регулират пазари и 
осигуряват законовата рамка, която прави търговията възможна. Именно в този 
процес на създаване и регулиране на пазари създателите на технокорпорациите 
влизат в ролята на политически арбитри, които определят и налагат правила. И 
също както владетелите в предмодерната епоха, тези нови „владетели“ не са 
демократично избрани, а по-скоро самодръжци с почти неограничена власт. Именно 
поради това Лехдонвирта ги нарича „земните царе“ и изследва процеса на 
превръщане на икономическата им власт в политическа – всичко това в рамките на 
платформата.  

Липсата на демокрация в управлението на технокорпорациите е добре известен 
феномен, изследван в сравнителен план (Haggart & Keller, 2021). Регулацията и 
създаването на правила от страна на частни компании са особено проблематични, 
когато става въпрос за решения дали да се цензурира или не определено съдържание, 
например, както в добре известния пример с деплатформирането (т.е. 
блокирането) на профила на Доналд Тръмп след щурма на Капитолия през 2021 г. 
(Дичев, 2022). Властта на платформите обаче се проявява и в много други 
отношения – произволно повишаване на таксите, които търговци трябва да 
плащат на Amazon, за да могат да предлагат стоките си на сайта, произволна 
промяна на цената на доставките и условията на работа на шофьори и доставчици 
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на Uber, промяна на условията на сайта Linked-In, за да може данните на 
потребителите да се използват за трениране на изкуствен интелект и пр. 
Примерите изобилстват. Метафората за феодализъм е особено подходяща и 
защото заради т.нар. мрежови ефекти възможностите за нас потребителите да 
сменим платформата са силно ограничени. Можем разбира се да изтрием профила 
си във Facebook, но така губим всички социални контакти, изградени там, 
репутацията си, цялото съдържание, което сме споделяли през годините 
(Lehdonvirta, 2022). Платформите ни (за)държат и упражняват власт над нас заради 
високата социална цена, която трябва да платим, за да се прехвърлим на друга 
платформа. Съпоставяйки технолидерите с монарсите от предмодерността, 
Лехдонвирта очаква, че опити за демократизация на управлението на тези 
платформи могат да дойдат от техните средни класи – напр. търговците на 
платформи като Amazon, които имат интерес да контролират властта на 
самодръжците.  

Лехдонвирта далеч не е единственият, който вижда важни прилики между 
сегашната епоха и Средните векове. Изследвайки начина на функциониране на 
социалните медии онлайн, Ивайло Дичев в скорошно изследване очертава възхода на 
платформения феодализъм като нова трансформация на публичната сфера. Според 
Дичев (2022) онлайн платформите действат като приватизирани фрагменти на 
публичното пространство. Понятието „феодализъм“ в неговия анализ позволява, 
от една страна, да разберем по-добре разпокъсването на публичното 
пространство онлайн и конкуренцията между отделните „късове“, т.е. 
платформите. От друга страна,  

наред с хипер-пазарните отношения, които позволяват идеалната сравнимост в 
търсенето и предлагането, платформите все повече трябва да разчитат на личната 
преданост, възпитавана у потребителя. В един свят на мигновената дигитална 
мобилност трябва нещо повече, което да те задържи на дадената платформа – 
някаква идея, емоция, идентичност. Личната зависимост, характерна за феодалното 
общество е пряко свързана с фрагментирането и междуособиците; идейната 
преданост в света на платформите има сходен ефект. (Дичев, 2022)  

Анализирайки онлайн субкултури или Фейсбук страници, които се стремят да 
„съберат всички българи“ във Фейсбук, Дичев показва, че не само платформите 
действат като феодали, но и потребителите на тези платформи допълнително 
разпокъсват тези частни платформи и се самозатварят в т.нар. ехо-стаи, чиято 
интензивна употреба гарантира привързаността им към платформата като 
място на общуване, емоционално потвърждение и идентичност. Глобализацията на 
морална паника и начина, по който глобални сюжети се превеждат в домашен 
контекст от домашни „морални предприемачи“ са идеален пример за ролята на 
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емоциите за захранване на разговори и комуникативни общности в тези платформи 
(Минева, 2022). Тази идентификация на потребителите с определени платформи, 
насладата и ползата, които те свързват с тях, са допълнителни важни причини, 
защо „изходът“ не е така лесен. Това е особено важен фактор, който анализът на 
Ивайло Дичев (2022) очертава отвъд по-абстрактните мрежови ефекти, 
анализирани от Лехдонвирта. Фокусирайки се върху ролята на влиянието на идеите, 
Нахтвей и Сайдъл (2023) настояват, че успеха на технокорпорациите се дължи до 
голяма степен и на успешния наратив, който те предлагат в ранните си години: 
наратив, според който технокорпорациите решават проблеми – политически 
проблеми, пазарни проблеми или дори проблеми свързани с околната среда.  

Ако Лехдонвирта се съсредоточава върху процеса на добиване на власт на 
технофеодалите, Дичев анализира как практиките на потребителите в този 
режим допълнително ги затварят във форми на феодална зависимост с тревожни 
ефекти от този режим върху публичната сфера. Ако Лехдонвирта показва, че 
потребителите на практика нямат избор, Дичев показва, че потребителите 
всъщност се идентифицират с платформите и поддържат тяхната власт до 
известна степен доброволно. Същевременно и двата анализа остават в контекста 
на платформата и това, което се случва на нея като власт, трансформация на 
публичната сфера и пр. Но това, което прави технокорпорациите особено опасни, 
е не просто фактът, че упражняват произволна власт над своите потребители. 
Новото предизвикателство, което се разгърна през последните няколко години, се 
крие в начина, по които технокорпорации като Google, Microsoft, AWS на Amazon все 
повече започват да упражняват контрол над държавите, правейки ги зависими от 
услугите си. В случая говорим не само за развиващите се страни от Глобалния Юг, 
но и за Съединените Щати, Китай, Израел и редица страни в  Европейския Съюз. 
Именно тук облакът като ключов елемент на дигиталната инфраструктура влиза 
на сцената.  

Платформизация на държавите: Технофеодализъм 

В книгата си „Технофеодализъм“ (2023), Янис Варуфакис изследва как след 
икономическата криза от 2008 г. големи технокорпорации като Amazon, Google и 
Microsoft използват периода на ниски лихви, за да разгърнат технологичната си 
инфраструктура, инвестирайки усилено в центрове за бази данни. Технологичната 
експертиза, която тези фирми имат, съчетана с новата инфраструктура, развита 
от тях, ги превръщат в основни играчи в миграцията към облака. Тези малко на брой 
фирми монополисти започват да отдават под наем услуги в облака 
(инфраструктура като услуга, платформа като услуга, и софтуер като услуга) на 
индивиди, частни фирми, но и на национални държави. По този начин 
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технологичните монополисти стават дигитални рентиери в голям мащаб. 
Облакът се превръща за новите технофеодали в това, което земята е била за 
старите феодали – източник на рента, богатство и влияние (Varoufakis, 2023).  

Microsoft Azure например предоставя облака, който aмериканската армия използва 
(Lyons, 2024). През 2020 г. Израел решава да прехвърли всички правителствени данни 
и услуги на облак, предоставян от Amazon AWS и Google: решение, което кара редица 
изследователи да говорят за т.нар. „заоблачаване на държавата“ (Kotliar & Gekker, 
2024). Особено с оглед на информацията за използване на изкуствен интелект от 
Израелската армия по време на войната в Газа, съ-отговорността на 
американските технологични корпорации става особено проблематична (Biesecker 
et al. 2025). В началото на 2025 г., Камарата за одит на Нидерландия публикува доклад, 
според който пoнe 44% от всички услуги в облака, използвани от холандското 
правителство, се предоставят от частна корпорация (т.нар. публичен облак), като 
правителството не е направило анализ на риска за 67% от услугите в публичния 
облак. Дори френско-немският проект Gaia-X, чиято идея беше да развие независим 
суверенен европейски облак, в крайна сметка бе „пленен“ от американски 
корпорации, водейки до публичен скандал и напускането на европейски фирми 
основателки като Scaleway (Speed, 2021; Baur, 2023). 

Зависимостта на все повече държави от малък на брой корпорации монополисти е 
допълнителен фактор за валидността на понятия като технофеодализъм, ако 
приемем, че по времето на феодализма държавният суверенитет не е бил 
абсолютен и неделим, според идеала наложен от Вестфалските мирни договори, ами 
делим, нейерархичен и припокриващ се между владетели на кралства, религиозни 
ордeни, императорът на Свещената Римска империя и пр. Всъщност, скорошни 
изследвания твърдят, че дори и след Вестфалските мирни договори, 
предмодерните представи за суверенитет продължават да съществуват на 
практика. Именно по силата на такива идеи за нейерархичен, делим и делегиран 
суверенитет, британската Източноиндийска компания получава делегирания 
суверенитет да търгува, води войни и сключва договори в Индия (Srivastava, 2022). 
Според скорошно изследване на Свати Сривастава можем дори да твърдим, че 
Великобритания започва да се държи като модерен суверен едва в отговор на 
нарастващата власт на Източноиндийската компания, която все повече се 
еманципира от Британската корона и започва да настоява, че воденето на войни й 
дава право да бъде суверен (Srivastava, 2022). В известен смисъл и днес виждаме как 
все повече държави започват да заявяват своя суверенитет в дигиталното именно 
като отговор на глобалния възход на американските и китайските технологични 
корпорации.  
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Дигитален суверенитет в Европейския Съюз: от бизнес ниша към мисията 
невъзможна? 

Доктрината за дигитален суверенитет води началото си от опита на Китай и 
Русия да се противопоставят на американското лидерство в глобалната 
технологична инфраструктура, която се представя от Америка като отворена за 
всички и универсална, но всъщност служи на американски геополитически и 
икономически интереси (Powers and Jablonski, 2015). В отговор Русия и Китай се 
опитват да разработят свои версии на интернет, налагат цензура на съдържание, 
навлизащо отвън, и се опитват да наложат контрол над употребата на медиите. 
Понятието за суверенитет добива популярност в Европейския Съюз, и особено в 
Германия, по-късно, едва през 2013 г., след разкритията на Едуард Сноудън за надзор 
онлайн от страна на американските служби за сигурност, включително за 
подслушване на телефона на германския канцлер Ангела Меркел. В европейския 
контекст доктрината за дигитален суверенитет се свързва първо със защита на 
личните данни – една от водещите тревоги, които биват адресирани със 
създаването на т.нар. Генерална Регулация за Защита на Личните Данни. 
Впоследствие все по-важни стават тревогите около чуждестранна 
дезинформация, които могат да бъдат концептуализирани на по-абстрактно ниво 
именно като тревоги около загубата на контрол над съдържанието, което може да 
навлиза през националните граници. Едва в последните 5-6 години дебатите за 
дигитален суверенитет в ЕС започват да добиват ясни инфраструктурни 
измерения. Вече споменатият проект Gaia-X е един възможен опит на ЕС да 
адресира зависимостта си от чужди компании. Но Gaia-X се счита почти 
универсално за провален проект, което отваря пространство за търсенето на 
други алтернативи. В момента по един от новите проекти за държавна помощ, 
разрешена в рамките на т.нар. Важни Проекти от Общоевропейски интерес (IPCEI), 
се финансира „Следващото поколение Облак“, което трябва да въплъти европейски 
ценности, базирайки се на отворен софтуер, федериране и сътрудничество между 
фирми от различни европейски страни.  

Паралелно на тези усилия от страна на ЕС, компании като Microsoft и Google 
започват все повече да предлагат „суверенен облак“ в Европа, превръщайки 
суверенитета в бизнес ниша. Начинът, по който те твърдят, че осигуряват 
суверенитет, е чрез локализиране на данните, енкриптиране, предоставяне на 
достъп и възможност за контрол на държавите като клиенти. Но това са преди 
всичко технически средства, които не могат да решат основния проблем – 
нарастващата липса на доверие на европейските правителства в САЩ като 
партньор (Blanacato & Carr, 2024). Всички данни, които се съхраняват на облака на 
американски компании, могат да бъдат поискани от правителството на 
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Съединените Щати според американския Закон за облака. Така че в крайна сметка 
степента на довериe в тези компании е мярка за трансатлантическите 
отношения. Аналогично, независимо от високото качество и техническите 
средства, които предлагат за сигурност на данните, китайските корпорации все 
още са считани за несигурни от редица европейски страни (Blanacato & Carr, 2024).   

При така създалата се ситуация какъв е шансът новите европейски проекти за 
създаване на алтернативен облак да успеят и да решат проблема с дефицита на 
доверие спрямо чуждестранни компании? Според скептиците необходимите 
инвестиции са твърде високи и ЕС е обречен да изостава технологически в облака. 
Но развитието на облака е ключова предпоставка за трениране на изкуствен 
интелект. Без облак, технологическата изостаналост ще просъществува и в 
областта на изкуствения интелект, и оттам военните технологии. Европейската 
държава, която в момента инвестира най-много както в облак, така и в изкуствен 
интелект, е Франция. Наличието на ядрена енергия, която може да се използва за 
трениране на изкуствен интелект, е важно предимство. Отчитайки взаимната 
обвързаност на облака с редица други технологични области – като например 
микроелектрониката, редица изследователи в момента призовават за т.нар. 
Eurostack – проект, който обединява и споява различни слоеве на дигиталния 
суверенитет – от природни ресурси през облак до изкуствен интелект (Bria и др. 
2025). Така понякога в хаотична съвкупност от инициативи на национално ниво, 
двустранно ниво или европейско ниво, редица проекти в момента работят за 
постигането на една и съща цел – европейски дигитален суверенитет, с облака 
като ключов компонент. Дали в тази полифония от визии, ще се появят европейски 
технологични иновации с потенциал, или усилията ще се разпилеят, предстои да се 
види. Опасността от много столове европейският облак да падне на земята е 
голяма. 

Каква е ролята на гражданите във всичко това? 

Сравненията със Средновековието или предмодерната епоха по-общо ни помагат 
да разберем по-добре отношенията между технокорпорациите, всички нас като 
техни потребители и държавите. И все пак ние не живеем в Средновековието. 
Голяма част от съвременните общества имат някаква форма на демократични 
институции и е налице поне очакването за демократично участие на гражданите, 
дори и това очакване често да бъде разочаровано на практика.  

Съпротивата срещу корпоративни центрове за бази данни в Холандия е ясен пример 
за нарастващото недоволство спрямо доминацията на американски корпорации в 
облака и особено нейните ефекти върху околната среда и демокрацията. Местните 
политици и активисти, които се противопоставят на проекти на Google, Microsoft 
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и Meta в провинциите Северна Холандия и Зееволде изтъкват преди всичко голямата 
цена, която местните общности трябва да заплатят за изграждането на подобна 
инфраструктура (Rone, 2023). Планираните центрове за бази данни консумират 
огромно количество енергия, в някои случаи еквивалентно на консумацията на 200-
300 хиляди домакинства, за да съхраняват и обработват съдържание. Съдържание, 
за което особено в случая на Мета/Фейсбук, можем да предположим, че е в 
значителна степен дезинформация или снимки на котки и ваканции. Консумацията 
на енергия от страна на центровете за бази данни, ключови за функционирането на 
облака, е толкова висока, че те изместват местни граждани и фирми в процес, 
който бе определен като „енергийна джентрификация“ (Libertson et al, 2021). 
Сървърите на тези компании също така се охлаждат с вода, която после се отвежда 
в почвата, без да е ясно с какви химикали е обработвана. Но може би най-ключовият 
проблем за местните жители е именно фактът, че никой не ги пита за тяхното 
мнение и предпочитания (Rone, 2023). Много от тези граждани не са технолудити, 
а напротив – имат идеи как може да строят центрове за бази данни, които да 
работят за общността, да имат соларни панели на покрива и пр. Това, разбира се, би 
изисквало повече инвестиции от страна на частните компании, но би било 
справедлива компенсация за общностите, които приемат новата инфраструктура 
на своя територия.  

Подобен честен разговор за ползите и вредите от дигиталната инфраструктура 
предстои да се случи и като част от новите амбициозни проекти на Европейския 
Съюз, които се стремят да избегнат зависимостта от американски корпорации 
чрез федериране на центрове за бази данни от различни европейски държави. 
Проблемът е, че и новите европейски проекти остават глухи за очакванията и 
предпочитанията  на гражданите. Облакът се счита за прекалено специализирана 
техническа тема, за която гражданите не могат да формират мнение. Но 
мобилизацията на местни общности срещу центрове за бази данни дава ясен знак, 
че темата може да има конкретни измерения и да бъде достатъчно важна, за да се 
организират петиции и протести около нея. В последните години консултацията 
на Европейската комисия за Доклада за дигитална инфраструктура беше една от 
малкото възможности за гражданите и гражданското общество да споделят 
мнението си по темата, но както често се случва с подобни консултации, както 
съдържанието на консултацията, така и самият процес всъщност бяха белязани от 
доминацията на бизнес играчи (Open Future, 2023). 

И така, макар ЕС да представя своя опит за разработване на алтернатива в облака 
като опит за защита и насърчаване на европейски ценности и демокрация, опитите 
за създаване на суверенен облак са по-скоро признак за възхода на конкуриращи се 
държавни капитализми – например, френски и американски, с малък интерес към 
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наистина демократично участие и ценности. В този смисъл метафората на 
неофеодализма остава тревожно адекватна. Бъдещето на облака изглежда все 
повече като бъдеще в миналото поне по отношение на властовите отношения, 
които се разгръщат пред нас.  

Заключение: Облаци на хоризонта 

Ранните години на Интернет дойдоха с обещание за децентрализация на властта, 
премахване на старите йерархии и демократизация. Ние хората, известни преди 
като аудиторията, трябваше да се превърнем в новите създатели и арбитри на 
текстове, видеа, дебати (Роузън, 2011). Целенасочено избягвам тук понятието 
„съдържание“, което обединява в една безлична маса всичко, което можем да намерим 
онлайн – от филмите на Скорсезе, през гневните Фейсбук постове на съседите в 
кварталната група, до ТикТок видеата на съмнителни поп звезди и техните млади 
последователи. Всъщност в „Новата културна геометрия“ (Дичев, Роне, 2012) всички 
все повече се превръщаме във феодалните крепостници на собствениците на 
платформи: създаваме „съдържание“ за тях, което те после могат да използват, за 
да тренират изкуствен интелект на облака. Приватизирането на публичността 
онлайн (Дичев, 2022) все повече се превръща в приватизиране на всичко публично – 
от колективното ни знание, дигитализирано онлайн, до структурите на държавата 
и отношенията между държава и граждани, които все повече се осъществяват 
благодарение на „софтуер като услуга“ предложенията на частни корпорации (напр. 
чрез имейл услуги през Microsoft Office или съхраняване на документи в Google Drive). 
Това ново експроприиране на общото ни знание от малко на брой компании не вещае 
нищо добро. И макар изкуственият интелект засега да се използва предимно за 
създаване на еротични романи и писане на курсови работи, неговият потенциал за 
развитие и всички възможни бъдещи превъплъщения зависят изцяло от 
технокорпорациите, и ни най-малко от гражданите. Как тази ситуация може да се 
промени във времена на нарастваща милитаризация и геополитическо 
съперничество е повече от неясно. Движения като „Оспорвани територии на 
данните“ (Contested Data Territories) и инициативи за обществена дигитална 
инфраструктура, която работи за гражданите (Open Future, 2023; Bria et al. 2025), 
показват, че битката все още не е напълно загубена. Може би именно поради своята 
сегашна изостаналост ЕС има шанса да продължи напред с по-демократични форми 
на иновация, с нещо коренно различно, а не с повече от същото. Но за тази цел е 
необходима по-сериозна обществена мобилизация, медийно образование, което да 
обръща повече внимание на дигиталната инфраструктура и в крайна сметка 
вероятно протести и натиск отдолу. Новите медии (Дичев и Спасов, 2009) вече не 
са толкова нови, а някогашните нови млади вече остаряхме. Но новите нови млади 
могат (може би?) да поемат щафетата като уебмрежовици, културбракониери и 
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киберагитатори и да отвоюват що-годе демократичното настояще от 
категоричното Средновековие, към което сме се запътили. 
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