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Abstract. Manuals for technical devices can be found in almost every household. They
provide instructions for the assembly, use, maintenance and disposal of technical products
and are an essential prerequisite for consumer safety. The aim of this article is to exam-
ine the means of expressing instructions in the German language and their translation into
Bulgarian. Based on Searle’s theory of speech acts, the methods of expressing directive
speech acts in German and Bulgarian are analyzed. Comparative analysis of translations of
German imperative infinitive constructions to Bulgarian shows that the imperative mood is
the preferred equivalent construction in Bulgarian. Furthermore, the analysis demonstrates
possible problematic interpretation of German infinitive constructions as descriptive in-
stead of instructive sentences. Finally, strategies to prevent misinterpretations of imperative
infinitive constructions are presented.

Keywords: Speech act, Instructions, Imperative, Infinitive

Cumeon Kaiuinaxuues. [IPOBJIEMU HA TIPEBOIJA HA JNVMPEKTHMIBHU PEUEBU
AKTOBE OT HEMCKU HA BBJITAPCKH E3UK

Pe3iome. PrroBosicTBaTa 32 yoTpeOara Ha TEXHUYECKHU U3/ICNHS Ca ITUPOKO Pa3poCT-
pPaHEHH U Ce MOJI3BAT B OYTH BCSKO JOMAKHHCTBO. Te MPeoCcTaBsAT HHCTPYKILIUH 32 CTI005-
BaHe, M3I0JI3BaHe, MOJJIPHKKA 1 U3XBBPIISIHE HA TEXHUUECKUTE M3/EIHs U ca ChIICCTBEHA
npejnocraBka 3a 6e3omnacHara ynorpeda. Llenra Ha crarusra e 1a pasriea CpeicTara 3a
n3pa3sBaHe Ha MHCTPYKLUHM B HEMCKHS €3MK M MMpeBoja UM Ha Obiarapcku. Ha 0azara na
Teopusita Ha ChpJ 32 pEUEBUTE aKTOBE Ca aHAIIM3UPAHN METOIUTE 32 U3pa3siBaHE HA JTUPEK-
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THUBHH PEUEBH AKTOBE B HEMCKHSA M ObIrapcKust €3uK. Upe3 cpaBHUTENEH aHAJIM3 ca pasIiie-
JTaH{ TIPEBOJY HA UMIIEPATHBHI WHOUHUTHBHYA KOHCTPYKIIMU W BB3MOKHUTE M ITPOOIEM-
HU UHTEPIPETALNH KaTo OMHUCATETHN BMECTO HHCTPYKTHBHU n3pedeHus. B 3akmodeHne ca
MIPE/ICTAaBEHH CTPATETHH 3a MPEJOTBPATIBAHETO HAa MOTPENTHA HHTEPIPETAIIMH HA HMITEpa-
TUBHHUTE NHOUHUTHBHHA KOHCTPYKIIHH.

Karo4oBu fymu: pedeBr akT, HHCTPYKIUH, IMIICPaTHB, NHOUHUTHB

Research/Hayuno uzcnedsane

1. Einleitung

Der Beitrag befasst sich mit der kontrastiven Beschreibung von Ausdrucksfor-
men fiir direktive Sprechakte in deutschen und bulgarischen technischen Anlei-
tungen. Darauf aufbauend werden anhand eines kleinen Korpus mehrsprachiger
Bedienungs- bzw. Betriebsanleitungen Probleme bei der Ubertragung direktiver
Sprechakte mittels des imperativischen Infinitivs aus dem Deutschen ins Bulgari-
sche kommentiert.

Unter technischen Anleitungen werden in diesem Beitrag alle bedingt direkti-
ven Texte verstanden, d. h. Anleitungen, Anweisungen und Vorschriften zum Ge-
brauch bzw. Bedienung oder Betrieb von Geréten. Damit wird der Auffassung von
Rolf (1993) gefolgt, nach der Anweisungen und Anleitungen ,,ihre bindende Kraft
wiederum nur unter der Bedingung [entfalten], da3 der Adressat von sich aus eine
entsprechende Handlung realisieren will” (Rolf, 1993, p. 232) und deshalb in ihrer
kommunikativen Funktion dhnlich sind, obwohl sie im Titel unterschiedliche Text-
deklarationen enthalten.

Die technischen Anleitungstexte sind ein Teil der technischen Dokumentati-
on (vgl. Schmitt, 2016, p. 195), die sich grob in fachinterne und fachexterne Do-
kumentation unterteilen lisst (vgl. Drewer, Ziegler, 2014, p. 24). Sie gehdren zur
unternehmensexternen Dokumentation, die ,,zur Versorgung unternechmensexterner
Zielgruppen mit produktbezogenen Informationen erstellt wird* (Schlomer 1997,
p. 14). Technische Anleitungen sind produktbegleitende Dokumente, die techni-
sche Produkte beschreiben, ihre Funktionsweise erldutern und praktische Anwei-
sungen zu ihrer korrekten Montage und/ oder sicheren Verwendung enthalten.

2. Searles Klassifikation der Sprechakte

Bei der Beschreibung der direktiven Sprechakte in deutschen und bulgarischen
Bedienungsanleitungen wird im Beitrag von der Klassifikation von Sprechakten
nach Searle ausgegangen. Searle unterscheidet folgende Klassen von illokutioni-
ren Sprechakten:
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,.Reprdsentativa sind z.B. behaupten, mitteilen, berichten, informieren,
feststellen, beschreiben sowie klassifizieren, diagnostizieren, taxieren, da-
tieren, vorhersagen usw.

Direktiva sind z.B. bitten, befehlen, anordnen, verbieten, eine Weisung ge-
ben, einen Antrag stellen sowie raten, vorschlagen, empfehlen, aber auch
erlauben und fragen.

Kommissiva sind z.B. versprechen, geloben, garantieren, schwdren, ver-
einbaren, ausmachen, sich verabreden sowie drohen, wetten und anbieten.
Expressiva sind z.B. danken, Beileid aussprechen, gratulieren, klagen, will-
kommen heiflen, griiBen, verfluchen, fluchen, auf etwas trinken, jemandem
etwas wiinschen (z.B. jemandem eine gute Fahrt wiinschen) sowie sich ent-
schuldigen.

Deklarationen sind z.B. ernennen, entlassen, nominieren, abdanken, den
Krieg erkldren, kapitulieren, taufen, trauen, verhaften, begnadigen, jeman-
dem etwas vermachen sowie definieren, jemandem oder etwas einen Na-
men geben, etwas als etwas abkiirzen und schlielich auch freisprechen,
schuldig sprechen sowie eine Tatsachenentscheidung treffen (Tatsachen-
entscheidungen werden z.B. von Schiedsrichtern ausgesprochen). (Searle,
1976, nach Hindelang, 2010, p. 44).

Die Unterscheidung von Sprechaktklassen orientiert sich nach den funda-
mentalen Funktionen der Sprache — zu informieren, Informationen anzufordern
und zu bestimmten Handlungen zu veranlassen (vgl. Jary, Kissine, 2014, p. 12).
Demnach wiirden-Deklarativsitze, Interrogativsitze und Aufforderungssitze der
Realisierung der entsprechenden Sprechakte dienen. Die unterschiedlichen Satz-
arten entsprechen aber nicht eins-zu-eins den Sprechakttypen (vgl. Kissine, 2013,
p. 192). Aufgrund fehlender linguistischer Kategorien (wie optatives System und
hortatives Modus) in den verschiedenen Sprachen ist keine zwischensprachliche
Entsprechung zwischen Satzarten und illokitiondren Sprechakttypen zu erwarten
(vgl. ebd.).

3. Illokutionsstruktur technischer Anleitungen

Die primire kommunikative Funktion von technischen Anleitungen besteht
darin, Anweisungen zur Verwendung eines bestimmten Geréts zu geben (vgl.
Schreiber, 2004, p. 54). Dementsprechend dominieren in diesen Anleitungstexten
direktive Sprechakte mit ca. 63% (vgl. Nickl, 2001, p. 245). Aber auch reprasenta-
tive Sprechakte spielen eine Rolle, denn es gehort zu den Funktionen technischer
Anleitungen, den Benutzer dariiber zu informieren, ,,wie das Produkt ausgepackt,
aufgestellt, angeschlossen, in Betrieb genommen, gereinigt, gewartet, auller Be-
trieb genommen und entsorgt werden kann* (Schmitt, 2016, p. 195).
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3. 1. Formulierung direktiver Sprechakte in deutschen technischen

Anleitungen

In ihrer empirischen quantitativen Erhebung zur Frequenz der AuBerungsfor-
men direktiver Sprechakte in deutschen Bedienungsanleitungen stellt Gopferich
fest, dass der ,,imperativische Infinitiv* mit 59,69% dominiert. Es folgen der Im-
perativ (10,74%), die Konstruktion ,,sein + zu“ (5,16%), Passiv-Formen (6,56%)
sowie unterschiedliche Modalverben (insgesamt 10,18%) (vgl. Gopferich, 1996,
p. 78).

Hansen kommt zu einem &hnlichen Ergebnis in einer Untersuchung zum trans-
latologischen Umgang mit direktiven Sprechakten in Gebrauchsanweisungen und
Bedienungsanleitungen (vgl. Hansen, 2009, p. 84). Sie nennt folgende Formen zum
Ausdruck der imperativischen Funktion in deutschen technischen Anleitungen:

e Imperativ

e Imperativ + bitte

*  Modalverb

e Modaler Infinitiv: ,,ist...zu

+  AuBerungen des Typs ,,Es empfiehlt sich/ Wir empfehlen*

* Aussagesitze (nur selten)

* Konj. I (man vermeide)

* Infinitiv usw.

Nach Gopferich ist fiir die effiziente und sichere Nutzung technischer Produk-
te besonders wichtig, dass ,,der Benutzer sofort erkennt an welchen Stellen eines
Mensch/Technik-interaktionsorientierten Textes er iiber die Funktionsweise des
Systems, des Gerits usw. informiert und an welchen instruiert wird, selbst etwas zu
tun* (Gopferich, 1998, p. 147). Daher ,,ist es sinnvoll, Formulierungen zu verwen-
den, die sofort als reprasentativ bzw. direktiv zu erkennen sind“ (ebd.). Damit diese
Differenzierung erfolgen kann plédiert Gopferich dafiir, Anweisungen nicht hinter
Beschreibungen zu verbergen, sondern Instruktionen eindeutig zu vermitteln bzw.
zum Ausdruck direktiver Sprechakte den Imperativ (Klicken Sie das rechte Feld
an.) und den imperativischen Infinitiv (Das rechte Feld anklicken.) zu verwenden
(vgl. Gopferich, 1998, p. 147).

Im Unterschied zu Gopferich ist Becker-Mrotzek der Meinung, dass sich der
imperativische Infinitiv in technischen Anleitungen durch illokutive (kommunika-
tive) Unbestimmtheit charakterisiert und ,,sowohl als Anweisung als auch als infor-
mierende Aussage gelesen werden kann* (Becker-Mrotzek, 2003, p. 2). Es ist der
Leser selbst, der je nach Kontext entscheidet, wie er den imperativischen Infinitiv
interpretiert (vgl. ebd.)

Schreiber rit sogar vom Gebrauch des modalen Infinitivs in Betriebsanleitun-
gen ab, da er ,,nicht immer eindeutig® sei (Schreiber, 2004, p. 54).

13
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3. 2. Formulierung direktiver Sprechakte in bulgarischen technischen

Anleitungen

Im Bulgarischen dient der Imperativ als konventionelles direktes Mittel zum
Vollzug direktiver Sprechakte. Er bezeichnet eine Handlung, deren Ausfiihrung
dem Willen des Sprechers unterliegt (vgl. Tilkov, 1983a, p. 367). Unter ,,Wille*
wird dabei nicht nur ein Befehl im engeren Sinne, sondern auch ein Wunsch und
sogar eine Bitte verstanden (vgl. ebd.). Nach Nitsolova fordert der Imperativ zu
einer irreal gewlinschten Handlung des Sprechers auf, verbunden mit einem An-
reiz fiir den Horer, diese Handlung auszufiihren, d.h. der Imperativ verleiht dem
Sprechakt auch eine spezifische illokutiondre Kraft (vgl. Nitsolova, 2008, p. 324).
Nitsolova weist auch darauf hin, dass im Bulgarischen Sitze mit einem Verb im
Imperativ die am hiufigsten verwendete AuBerungsform direktiver Sprechakte ist
(vgl. Nitsolova, 1984, p. 130).

Weitere (indirekte) Ausdrucksformen direktiver Sprechakte im Bulgarischen
sind u.a.:

— das modale Passiv bzw. modale unpersonliche ce-Formen in der 3. Person,
die eine mogliche, notwenige, erlaubte oder unerlaubte Handlung bezeichnen (vgl
Nitsolova, 2008, p. 241 u. 246)

— da-Konstruktionen, die ,,die Einstellung des Sprechers zum Sachverhalt so-
wie auch Notwendigkeit, Verbindlichkeit oder eine Ablehnung des Sachverhalts*
(Tilkov 1983b, p. 131) ausdriicken.

Was die Verwendung von Sprachmitteln zum Ausdruck direktiver Sprechak-
te in bulgarischen technischen Anleitungen betrifft, so kann von einem Wandel in
den Priaferenzen im Laufe der Zeit gesprochen werden. Die Analyse eines Korpus
aus 11 bulgarischen Bedienungsanleitungen fiir Haushaltsgerite aus dem Zeitraum
1960-2020 hat ergeben, dass bis 1990 die Verwendung von Passivformen mit im-
perativischer Funktion iiberwiegt:

[1] Peaynupanemo na cunama ce nocmuea upes konue 1, gue. I'.

[2] Mormmaoicom ce uzévpuiea é ciedHama nOCIe008AMENHOCHT.

[3] Ceanam ce kapmonenama onakosxka u NOJUEMUIEHOBUAM NIAUK, NOKPUBAUY
nepanHama’.

[4] [lhouume ce komanosam om nemmaxmos npesKiIoYeamern’.

! PaguonpueMuuk ,,Menonust 2, Ciraborokos 3aBoj ,,Codus®, 1963.

2 T'a30B KOTJIOH JJOMaKUHCKH ,,SIHrpa 2%, MHCTpyKIMs 3a excrutoararus, BP3 , VBaiino* — Benuko
TspHOBO, 1988.

3 Tepanus enekrpuyecka GapabaHHa aBromarHyHa ,,Ilepia 04, TexHHYECKO OMMCAaHHE U MHCTPYK-
nus 3a excruioaranus, CK 3a momakuHcku enekrpoypenau — Bapua/3ason ,,Ennpom™ — BapHa, o. J.
(Modelljahr ~1980).

4 Tleuku ,,Paxoser; 01°; ,,Paxoser; 01a“; ,,Paxoser 02%; ,,Paxoser 03%; ,,Paxoser 03m“, Texauuecko
omucaHue W MHCTpyKuus 3a ekcruioarauus, CO ,,MiuBectmamn*/KomOuHaT 3a ckiajoBa TEXHHKa —
Iopna OpsixoBuua, 1987.
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In den Anleitungen, die nach 1990 verfasst worden sind, fillt die verstirkte
Verwendung des Imperativs auf, der bei der Formulierung von direktiven Sprech-
akten bzw. von Anweisungen, Empfehlungen, Warnungen, Verboten u.d. neben den
Formen des modalen Passivs vorkommt:

[5] Ilocmaseme npeskniousamens (6) na cumeona ,, Yoapno npobusane .

[6] Bunazu ce noomenam eonospemento ogeme uemiu’.

[7] 3a 0a exniowume enexmpuueckusm Koy, Hamucreme 6ymona 00 ynop u
omnycneme’.

Eine mogliche Erkldrung fiir diese Dynamik kénnte in den interlingualen Ein-
fliissen liegen, die im Zuge einer immer intensiveren mehrsprachigen Erstellung
und Ubersetzung technischer Dokumentation zum Vorschein kommen und auf die
u.a. Hempel aufmerksam macht (vgl. Hempel, 2006, p. 238) Man konnte in die-
sem Sinne annehmen, dass der Wandel in der sprachlichen Gestaltung direktiver
Sprechakte in bulgarischen technischen Anleitungen vor allem unter dem Einfluss
des Englischen erfolgt ist, in dem der Imperativ in 81,82% ,,aller Anweisungen und
Verbote in den betreffenden Anleitungsarten® (Gopferich, 1998, p. 156) vorkommt.

Die Ausdrucksmittel direktiver Sprechakte in deutschen und bulgarischen
technischen Anleitungen weisen sprachspezifische Besonderheiten auf, die fiir die
Ubersetzung relevant sind. In deutschen technischen Anleitungstexten werden di-
rektive Sprechakte vorwiegend mit dem imperativischen Infinitiv formuliert. Im
Bulgarischen konkurrieren in dieser Funktion der Imperativ und das unpersoénliche
Passiv miteinander, wobei diese Formen als funktional d4quivalent zum deutschen
imperativischen Infinitiv betrachtet werden koénnen.

4. Zur Ubertragung des imperativischen Infinitivs in deutschen
technischen Anleitungen ins Bulgarische — Beispieldiskussion

Das Korpus, das als empirische Grundlage zur Darstellung von Problemen der
Ubersetzung des imperativischen Infinitivs ins Bulgarische gedient hat, enthlt

— die Originalbetriebsanleitung zum Klimaservicegerit der Marke Bosch (ACS
753)8

— die Bedienungsanleitung Heat Convector 4000 der Marke Bosch (HC-4000)°

— die Gebrauchsanleitung fiir den Rasenméher RME 339.0 der Marke Stihl
(RME 339.0)"°

5 Vnapua Gopmaninna Raider, User’s manual, 0.J.

¢ Ebd.

7 boiinep enexkrpuuecku Tesy BiLight, MHcTpykuus 3a ynorpeda 1 HOIIpbKKa, 0.J.

8 http://mediathek.bosch-automotive.com/files/bosch wa/974/603 v2.pdf [17.08.2023]

? https://www.bosch-homecomfort.com/ocsmedia/optimized/full/0368977v47 6720883017.pdf
[17.08.2023]

10 https://tinyurl.com/4ay3h375 [18.08.2023]
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und ihre bulgarischen Ubersetzungen, die jeweils Teil eines mehrsprachigen Pro-
duktdokuments sind.

Beispiel 1:

Um das Tagesprogramm P6 einzustellen: 3a 13 HacTPOHTe AHeBHaTa nporpama P6:
» Menii Parametrierung aufrufen (- Kapitel 4.3.1, Seite 7). > Msukaiite M‘;H'O?’WJHBHHQ Ha napameTpu (> maea 4.3.1,
CTpannua 20).

HC-4000, S. 11 (Deutsch)//24 (Bulgarisch)

Mit dem imperativischen Infinitv wird in diesem Beispiel ein eindeutig direk-
tiver Sprechakt bzw. eine eindeutige Instruktion (Menii Parametrierung aufrufen)
formuliert. Der vorangehende Finalsatz (Um das Tagesprogramm P6 einzustellen)
gibt dabei den Zweck der auszufiihrenden Handlung an. Durch die imperativische
Konstruktion in der bulgarischen Ubersetzung (M3euxaiime mento 3adaeane na
napamempu) wurde die anweisende Funktion des imperativischen Infinitvs addquat
wiedergegeben.

Beispiel 2:

5.1 Transportverpackung entfernen 5.1 CBanAHe Ha onakoBKaTa, KOATO
1. Metallbdnder vom Kartonentfernen. € U3non3sBaHa Nno BpemMe Ha

2. Karton entfernen. TPpaHCNOpPTHUpPaHe

1. OTcTpaHeTe neHTUTE, KOUTO 0OBMBAT KalloHa.
2. OTcTpaHeTe KalloHa.

ACS 753, S. 14 (Deutsch)/303 (Bulgarisch)

In diesem Beispiel fillt die differenzierte Herangehensweise bei der Ubertra-
gung des impretivischen Infinitivs ins Bulgarische auf. Der Formulierung in der
Uberschrift Transportverpackung entfernen entspricht in der bulgarischen Uberset-
zung eine nominale Phrase mit deverbativem Zentrum (Csansine na onaxoexama,
kosimo...) d.h. der Ubersetzer hat den infinitivischen Imperativ nicht als Instrukti-
on, sondern als Information interpretiert. In den anderen beiden Féllen wurde der
infinitivische Imperativ (Metallbdnder vom Karton entfernen; Karton entfernen)
als eindeutige Anweisung verstanden und dementsprechend im Bulgarischen mit
Aufforderungssétzen im Imperativ (Omcmpaneme nenmume, Koumo obwiueam
kawona. / Omcempaneme kawona.) wiedergegeben.

Beispiel 3:
Funktion Beschreibung DyHKUMA OnucaHue
Sprache wahlen Eine Sprache unter den angezeigten Spra- W3bop Ha eank MU3bop Ha e31K n3mexay Tesu BU3yanusu-
chen auswahlen (Werkseinstellung = Eng- paHuTe. E3nkbT No nogpasbupaHe e aH-
lisch). TMHCKH.
Datum und Zeit Datum und Uhrzeit einstellen. [ara u uac 3a nporpamupaHe Ha MallnHara 3a Teky-

wuTe gara U yac.

ACS 753, S. 12 (Deutsch)/300 (Bulgarisch)
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In diesem Textabschnitt hat der imperativische Infinitiv eine benennende / be-
schreibende Funktion. Dies geht explizit aus den Bezeichnungen in den Vorspal-
ten der Tabelle (Funktion; Beschreibung) hervor. In der Ubersetzung ist auf diese
Besonderheit Riicksicht genommen worden und die imperativischen Infinitve sind
ins Bulgarische nominal, durch Wortgruppen mit deverbativem Kern iibertragen
worden, was als eine kontext- und funktionsgemife Ubersetzungsentscheidung be-
wertet werden kann.

Die reprisentative Funktion des imperativischen Infinitivs kann im Bulgari-
schen sprachlich auch anders ausgedriickt werden, wie das folgende Beispiel 4
zeigt.

Beispiel 4:

Tpe BKNtOUBA aBTOMATHUHO MEXQY PabOTHHA PEXHM

3 PROG Zwischen Betriebsart Heizbetrieb und Betriebsart ECO
E Pexxum otonnenue 1 paboTHus pexxum ECO.

automatisch umschalten.

3 npor
‘ B4

HC-4000, S. 8 (Deutsch)//21 (Bulgarisch)

In diesem Beispiel erscheint in der bulgarischen Ubersetzung als Ensprechung
fiir die Konstruktion mit imperativischem Infinitiv (Zwischen Betriebsart Heiz-
betrieb und Betriebsart ECO automatisch umschalten.) ein elliptischer Aussage-
satz mit ausgelassenem Subjekt ({Ipeskarousa asmomamuuno mesxncdy pabomuus
pescum ,, Peocum omonnenue ** u pabomnus pexcum ECO.)

Beispiel 5:
m- W- .

Heizbetrieb | Temperatur fiir die Betriebsart Heizbetrieb einstellen. (2] -
m ‘ m PexuMHa  HacTpoiTe TeMneparty paTa 3a paboTHUA pexum Pexim

OTONNEHKe | OTONNEHHe.

HC-4000, S. 8 (Deutsch)//21 (Bulgarisch)

Auch in diesem Besipiel lasst der Indikator ,,Beschreibung® in der Vorspalte
der Tabelle auf die représenetative Funktion des infinitivischen Infinitivs (7em-
peratur fiir die Betriebsart Heizbetrieb einstellen) schlieBen. Trotzdem ist diese
Konstruktion im Bulgarischen mit einem Aufforderungssatz bzw. als Instruktion
iibersetzt worden (Hacmpotime memnepamypama 3a pabomen pescum ,, Pesicum
omonnenue ‘), was aus funktionaler Sicht unangemessen ist.

Die angefiihrten Beispiele belegen die Polyfunktionalitdt des imperativischen
Imperativs in deutschen technischen Anleitungen. Er kann sowohl zum Ausdruck
von direktiven Sprechakten (Aufforderungen) als auch von représentativen Sprech-
akten (insbesondere in (Unter)iiberschriften oder in Textteilen, die explizit als
Beschreibungen erkennbar sind) verwendet werden. Dementsprechend ist bei der
Ubersetzung dieser Konstruktion auf die Auswahl funktional dquivalenter ziel-
sprachlicher Entsprechungen im Bulgarischen besonders zu achten.
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5. Zusammenfassung

Im Beitrag wurden die sprachlichen Mittel zur Realisierung direktiver Sprech-
akte in deutschen und bulgarischen technischen Anleitungen beschrieben, wobei
der Fokus auf die Ubertragung des imperativischen Infinitivs aus dem Deutschen
ins Bulgarische gelegt wurde. In deutschen technischen Anleitungstexten wird zum
Ausdruck direktiver Sprechakte vorwiegend der imperativische Infinitiv verwen-
det. Diese Konstruktion ist aber illokutiv nicht immer eindeutig und kann in An-
leitungen auch als Ausdrucksform reprisentativer Sprechakte dienen. Im Bulgari-
schen werden zur Formulierung direktiver Sprechakte in technischen Anleitungen
vor allem der direkte Imperativ und das modale Passiv passiv benutzt.

Die Analyse eines kleinen Korpus aus deutschen Anleitungstexten und ihren
bulgarischen Ubersetzungen hat ergeben, das die Bestimmung der kontextuellen
Funktion des imperativischen Infinitivs nicht immer unproblematisch erfolgt, was
zur inadiquaten oder inkonsequenten Ubersetzung der Konstruktion ins Bulgari-
sche fiihren kann. Letzteres konnte im Extremfall die ordnungsgemale und sichere
Verwendung technischer Gerate verhindern. Um dies zu vermeiden, miissen sich
die Ubersetzer fiir die unterschiedlichen kommunikativen Funktionen des impera-
tivischen Infinitivs und die entsprechenden funktionalen Aquivalente im Bulgari-
schen sensibilisieren. Dies konnte nicht nur bei der Erstellung von Ubersetzungen
technischer Anleitungen aus dem Deutschen ins Bulgarische von Vorteil sein, son-
dern auch beim Post-Editing maschinell iibersetzter Anleitungen.
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