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Резюме: Медиите изпълняват функцията на „обществен страж“ в 

демократичното общество, но в цифровата среда тази роля се 

компрометира от алгоритмичното посредничество и търговски 

интереси. Публикацията разглежда как правото на ЕС отговаря на 

това предизвикателство – през Протокола от Амстердам, чл. 7а от 

ДАВМУ и EMFA. Опирайки се на еволюцията на разбирането за 

обществения интерес – от философското при Аристотел до 

медийното при Маккуейл, както и на регулаторния опит на 

Великобритания и Германия, се очертава общата европейска нужда 

от подходяща видимост на съдържанието от обществен интерес 

онлайн. 

Ключови думи: медиен плурализъм, откриваемост, алгоритмично 

посредничество, EMFA/ДАВМУ, потребителски интерфейси 

 

Abstract: The media serve as a “public watchdog” in democratic 

societies. However, this role has become increasingly undermined in the 

digital environment by algorithmic intermediation and commercial 

incentives. This publication examines how EU law responds to these 

challenges through the Amsterdam Protocol, Article 7a of the 

Audiovisual Media Services Directive (AVMSD), and the European 

Media Freedom Act (EMFA). Drawing on the historical evolution of the 

concept of public interest – from Aristotle’s philosophical understanding 

to McQuail’s media-centered approach, as well as the regulatory 

experience of the United Kingdom and Germany, the analysis highlights 

the broader European need to ensure adequate online visibility for 

content that serves the public interest. 

Keywords: media pluralism, discoverability, algorithmic intermediation, 

EMFA/AVMSD, user interfaces 

 

 

В цифрова среда, доминирана от алгоритмично 

посредничество и информационно изобилие, формалното 

наличие на съдържание от обществен интерес като новини, 

разследваща журналистика и културни програми вече не 
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гарантира реалното му достигане до аудиторията
1
. Класическите 

регулаторни инструменти като задължителния пренос и 

приоритизирането в електронните програмни справочници, 

ефективни в линейната телевизионна среда, имат значителни 

дефицити в доминиращата днес нелинейна медийна екосистема. 

Целта на публикацията е да разгледа видимостта на 

съдържанието от обществен интерес онлайн като задача на 

правото на Европейския съюз (ЕС). Текстът проследява как 

понятието преминава от политико-философска и медийно-

теоретична категория към основание за регулаторна намеса и 

очертава формиращата се европейска правна рамка. 

 

Политико-философското разбиране за обществен 

интерес 

Понятието „обществен интерес“ е претърпяло дълбока 

еволюция – от антична философска максима до ключов 

регулаторен фактор в съвременната цифрова екосистема. Макар 

и често определяно като „неясно“, то служи за легитимиране на 

публичните политики и защитата на демократичните ценности 

(Bezemek & Dumbrovský, 2021; Johnston & Gulliver, 2022). 

Произходът на понятието може да бъде проследен до I век 

пр.н.е., когато Цицерон формулира принципа Salus populi 

suprema lex esto („Благото на народа да бъде върховен закон”) в 

своя труд De Legibus (цит. по Bezemek & Dumbrovský, 2021, p. 3). 

Философските основи на съвременното му разбиране обаче се 

коренят в концепцията за „общото благо“ (bonum commune), 

развивана паралелно от няколко мислители. В „Държавата“ 

Платон твърди, че най-голямото благо за общността е „това, 

което я свързва и я прави единна“, докато всичко, което я 

                                                           
1
 Настоящата публикация е разработена с подкрепата на проект BG05SFPR001-3.004-0020 

„Професиите на бъдещето: социални иновации и развитие на компетентности в отговор на 

изискванията на креативните, рекреативните индустрии и съвременната медийна среда“, финансиран 

по Програма „Образование“ 2021–2027, съфинансирана от Европейския социален фонд плюс 

(ЕСФ+). 
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разделя, е зло. Той предлага концепция, при която 

индивидуалният интерес е напълно съгласуван с обществения 

(цит. по Bezemek & Dumbrovský, 2021, p. 10). Аристотел 

систематизира идеята за общото благо в „Политика“ и 

„Никомахова етика“, като я обвързва с понятието за 

справедливост и управление, основано на добродетели. През XIII 

век Тома Аквински концептуализира тези идеи в духа на 

християнския прочит и така полага основите на разбирането за 

bonum commune (общото благо), което пряко рефлектира върху 

съвременната политическа и правна философия (Keys, 2006). 

През XVIII и XIX век се оформят няколко водещи и 

взаимно оспорващи се подхода за определяне и разбиране на 

обществения интерес. Утилитаристкият модел на Джеръми 

Бентам го разглежда като сбор от интересите на отделните 

членове на общността, която е „фиктивно тяло“ без свои 

собствени интереси, съществуващи независимо от 

индивидуалните. Следователно интересът на общността не е 

нищо повече от сумата от интересите на отделните личности и за 

да се определи какъв е той, трябва да се съберат ползите и да се 

извадят вредите за всеки отделен индивид. Бентам отхвърля 

абстрактните разбирания за „общото благо“, според които трябва 

да се жертва личното в името на колективното. Той защитава 

тезата, че „всички интереси трябва да бъдат взети под внимание, 

вместо да се разглежда една част като цялото, а останалата като 

нищо“ (Bentham, 1843, p. 252). 

В противовес на Бентам стои концепцията за „общата воля“ 

(volonté générale) на Жан-Жак Русо, която се отличава 

качествено от „волята на всички“ (volonté de tous) – сбора от 

личните предпочитания. Русо определя обществения интерес 

като неделимо благо, служещо на общността като цяло. Според 

него общата воля винаги клони към общественото благо, но 

гражданите могат да грешат за това коя точно е тя, смесвайки я с 

моментните си желания. Именно това разграничение между 
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volonté générale и volonté de tous е ядрото на неговата теза. За да 

функционира моделът, е необходима дълбока гражданска 

трансформация. Индивидите трябва да престанат да мислят за 

себе си единствено като за „частни лица“ с егоистични стремежи 

и да се превърнат в „публично ориентирани граждани“ (citoyens). 

Общественият интерес се разглежда като „унитарна концепция“, 

при която истинското благо за индивида е неразривно свързано с 

благото на държавата – така Русо (1923) преодолява 

противопоставянето между личната свобода и обществения дълг. 

Той твърди, че човек е наистина свободен единствено когато се 

подчинява на закони, създадени от него самия чрез общата воля. 

Между крайния събирателен утилитаризъм на Бентам и 

търсенето на „общата воля“ при Русо се откроява моделът на 

Едмънд Бърк. Според него общественият интерес е обективен 

стандарт, който не бива да бъде повлиян от краткосрочните, 

променливите и често емоционални настроения на конкретния 

народ в даден момент, а трябва да бъде изведен чрез опита, 

знанието и преценката на просветени държавници (цит. по 

Bezemek & Dumbrovský, 2021, pp. 10–11). За Бърк обществото не 

е единствено населението към момента, а своеобразно 

партньорство между живите, починалите и бъдещите поколения. 

За да се определи правилно какво е добро за общността, е 

необходим „обективизиращ анализ“, извършен от държавници с 

„превъзходни знания и преценка“. Държавници, които не са само 

„пощенски кутии” за мимолетните желания на избирателите, а 

хора, задължени да действат според съвестта и разума си в името 

на дългосрочното благо на нацията (Burke, 1999). 

 

Медийното разбиране за обществен интерес 

В труда си от 1992 г. Media Performance: Mass 

Communication and the Public Interest Денис Маккуейл предлага 

една от най-задълбочените и устойчиви във времето 

концептуализации на понятието в медиен контекст. Неговият 
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подход се счита за основополагащ, тъй като успява да свърже 

теоретичното и нормативното с практическата оценка на 

медийните функции в съвременното демократично общество. 

Според него общественият интерес не е еднозначна категория, а 

сложна система от очаквания, които легитимират присъствието и 

функционирането на медиите в публичното пространство.  

Централната теза на Маккуейл (1992, p. 3) дефинира 

обществения интерес като „комплекс от предполагаеми 

информационни, културни и социални ползи за по-широката 

общественост, които надхвърлят преките, частните и 

индивидуалните интереси на тези, които участват в 

публичната комуникация, независимо дали като изпращачи 

или получатели“
2
. Индивидуалните интереси са субективните 

желания на потребителя (да консумира) и на медийния 

собственик (да постигне печалба, влияние), а общественият 

интерес са дългосрочните ефекти от комуникацията, които 

подкрепят „здравето“ на демократичната система, социалното 

сближаване и културната идентичност. Маккуейл (1992) 

подчертава, че държавната регулация и етичните стандарти са 

оправдани именно поради стремежа към „общото благо“, дори 

когато тези мерки влизат в конфликт с интересите на частни 

субекти. За да направи концепцията по-лесно приложима, той 

предлага набор от принципи и ценности, чрез които може да се 

измерва работата на медиите.  

 

Свобода 

Свободата не е само липса на цензура, но и активна 

редакционна автономия. Тя включва правото на медиите да 

събират информация без пречки и да изразяват критични мнения 

спрямо властта (ролята на „обществен страж“). Свободата е в 

обществен интерес, защото е необходимо условие за плурализма 

и за откриването на истината (McQuail, 1992). Според историка 

                                                           
2
 Подчертаването мое – А. Н. 
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Тимъти Снайдър свободата не е просто отсъствие на пречки или 

правителствен контрол (т.нар. „негативна свобода“), а активно 

присъствие на ценности и възможности за избор („позитивна 

свобода“). „Когато приемаме, че свободата е негативна, че е 

липса на това или онова, ние предполагаме, че премахването на 

бариерата е всичко, което трябва да направим, за да бъдем 

свободни. Според този начин на мислене свободата е обичайното 

състояние на Вселената, донесено ни от някаква по-голяма сила, 

и трябва само да разчистим пътя към нея. Това е наивно“ 

(Снайдър, 2024, с. 15). 

 

Равенство 

„Общественият интерес е обвързан и с принципа на 

равенство, който обхваща две основни измерения: равен достъп 

на различните социални групи до медиите – както в качеството 

им на източници, така и като обекти на отразяване, представени 

без дискриминация в медийното съдържание“ (McQuail, 1992, p. 

143). Този принцип е концептуалната основа на изискванията за 

справедливост (fairness), безпристрастност и липса на структурна 

дискриминация. 

 

Разнообразие и плурализъм 

Медиите трябва да отразяват социалната реалност в цялото 

ѝ многообразие. Маккуейл (1992) разглежда разнообразието през 

три аналитични микрорамки: 

 Отразяване (reflection) – степента, в която медийното 

съдържание представя пропорционално различните социални, 

културни и политически реалности в обществото. 

 Достъп (access) – възможността различни групи, 

гледни точки и интереси да получат достъп до медийните канали 

като източници и като говорители. 

 Избор (choice) – наличието на реален и значим избор за 

аудиторията между алтернативни източници и съдържания. 
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Обективност и качество на информацията 

Маккуейл поставя важен акцент върху качеството на 

новините чрез критерия за обективност, който включва 

фактологичност (factuality – точност, истинност, пълнота) и 

безпристрастност (impartiality – неутралност, баланс, отсъствие 

на пристрастия). В обществен интерес е информацията да бъде 

точна, балансирана и надеждна, защото тя е фактор, на базата на 

който гражданите могат да си създадат информирано мнение и 

да упражняват пълноценно демократичните си права (McQuail, 

1992).  

 

Солидарност и културна идентичност 

Солидарността и културната идентичност се разглеждат 

като два различни, но свързани критерия. Солидарността 

(solidarity) се отнася до приноса на медиите за социалното 

сближаване, споделените етични стандарти и защитата на 

уязвимите групи, включително децата. Културната 

идентичност (cultural identity) обхваща ролята на медиите в 

поддържането и развитието на националната, регионалната и 

малцинствената културна идентичност, както и в насърчаването 

на създаването на качествени културни продукти – местни, 

образователни и художествени програми.  

Въпреки ясните критерии и норми, Маккуейл (1992) не 

твърди, че съществува единна, фиксирана дефиниция за 

обществен интерес и го определя именно като „оспорвана 

територия“ (contested territory). Според него понятието трябва да 

притежава контекстуална гъвкавост, тъй като нормативните 

очаквания към медиите варират заедно с обществените, 

политическите и технологичните промени и прехвърля по-

конкретното му дефиниране към законодателя (закони, 

регулации, съдебни решения и доклади на парламентарни 

комисии) – позиция, която по-късно е разширена от автори като 

Наполи (2001) и Мацоли и Тамбини (2020).  



Медии: гласове и ехо Александър Николов, Видимостта на съдържанието от обществен 

интерес онлайн като задача на правото на ЕС, с. 78-96 

 

Медиалог/Medialog, бр. 19/2026  

ISSN 2535-0846 

https://periodicals.uni-sofia.bg/index.php/medialog 

85 

 

Как ЕС разбира „обществен интерес“? 

В правовата и медийната рамка на Европейския съюз 

понятието обществен интерес (в правните текстове най-често 

назовавано „общ интерес“) е концептуално близко, макар и не 

идентично, с дефиницията, която Денис Маккуейл 

систематизира в академичната литература: „комплекс от 

предполагаеми информационни, културни и социални ползи за 

по-широката общественост, които надхвърлят преките, частните 

и индивидуалните интереси на тези, които участват в публичната 

комуникация, независимо дали като изпращачи или получатели“ 

(McQuail, 1992, p. 3); дефиниция, цитирана и в нормативния 

анализ на Мацоли и Тамбини (2020) като отправна точка в 

съвременната медийна политика. В нормативен план ЕС третира 

обществения интерес като комплекс от ценности, насочени към 

защитата на демократичния дискурс, медийния плурализъм и 

културното многообразие (Mazzoli & Tambini, 2020). Това 

разбиране предполага, че определени форми на съдържание като 

новини, разследваща журналистика, образователни и културни 

програми носят полза за функционирането на демокрацията като 

цяло, дори когато не са икономически изгодни или масово 

търсени. В икономическата теория такова съдържание се 

класифицира като „обществено благо“ (public good) или 

„позитивна екстерналия“, тъй като създава положителни ефекти 

за демократичния процес и социалното сближаване, които 

пазарът невинаги успява да оцени и възнагради (Mazzoli & 

Tambini, 2020). 

 

Протоколът от Амстердам (1997) 

Първият документ на ниво първично право на ЕС, свързан 

с медиите и обществения интерес, е споменатият по-горе 

Протокол за системата на обществените медии в държавите 

членки, приложен към Договора от Амстердам (1997). 
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Формулата, че обществените медии са свързани с 

демократичните, социалните и културните потребности на всяко 

общество, е концептуално кохерентна с Маккуейловата 

дефиниция и поставя нормативната основа, върху която по-късно 

се изграждат както Директивата за аудиовизуалните медийни 

услуги (ДАВМУ), така и Европейският акт за свобода на 

медиите (EMFA). Амстердамският протокол има и пряко 

практическо измерение: той позволява на държавите членки да 

финансират обществените медии чрез публични средства, без 

това да се счита за непозволена държавна помощ по смисъла на 

чл. 107 от Договора за функционирането на Европейския съюз 

(ДФЕС), при условие че финансирането е пропорционално на 

изпълняваната мисия от общ интерес (Donders, 2021; Mazzoli & 

Tambini, 2020). 

 

Практиката на ЕСПЧ: концепцията за „обществен 

страж“ 

Разбирането на обществения интерес в европейския правен 

ред не произлиза единствено от законодателството на ЕС, а е 

дълбоко повлияно от практиката на Европейския съд по правата 

на човека (ЕСПЧ) по чл. 10 от Европейската конвенция за 

правата на човека. В серия основополагащи решения – Sunday 

Times v. UK (1979), Lingens v. Austria (1986), Goodwin v. UK 

(1996), Bladet Tromsø v. Norway (1999) и по-новото Magyar 

Helsinki Bizottság v. Hungary (2016) – ЕСПЧ развива доктрината, 

че пресата изпълнява функцията на „обществен страж“ (public 

watchdog) и че въпросите от обществен интерес се ползват със 

засилена защита от чл. 10. Съдът е установил също, че 

обществото има право да получава информация по такива 

въпроси, а не само медиите имат право да я разпространяват 

(Voorhoof, 2014). Тази съдебна практика поставя стандарта за 

пропорционалност при ограниченията на медийната свобода и 
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определя границите, в които националните регулаторни намеси, 

основани на обществения интерес, могат да се движат. 

 

Кодификация в EMFA 

Тази дългогодишна доктринална традиция е кодифицирана 

в Европейския акт за свобода на медиите (EMFA). В 

Съображение 1 Регламент 2024/1083 установява, че 

независимите медийни услуги „осигуряват достъп до множество 

гледни точки и надеждни източници на информация за 

гражданите и бизнеса, като по този начин изпълняват функцията 

от общ интерес на „обществен страж“ и са незаменим фактор в 

процеса на формиране на общественото мнение“ (European 

Parliament & Council, 2024, Съображение 1) – формулировка, 

която пряко заимства терминологията на ЕСПЧ. Съображение 21 

допълва, че защитата на журналистическите източници е „от 

решаващо значение за гарантирането на ролята на „обществен 

страж“ на доставчиците на медийни услуги и по-специално на 

разследващите журналисти в демократичните общества и за 

спазването на принципа на правовата държава“ (European 

Parliament & Council, 2024). EMFA конкретизира тази 

нормативна рамка чрез задължения за прозрачност на 

собствеността (чл. 6) и гаранции за независимото 

функциониране на обществените медийни доставчици (чл. 5). 

 

От нормативен принцип към регулаторен инструмент: 

чл. 7а ДАВМУ 

Решаващата стъпка от абстрактен нормативен принцип към 

конкретен регулаторен инструмент е направена в ревизираната 

Директива за аудиовизуалните медийни услуги (Директива 

2018/1808) и по-специално в чл. 7а. Тази разпоредба за първи път 

въвежда категорията „аудиовизуални медийни услуги от общ 

интерес“ и дава правомощие на държавите членки да приемат 

мерки за гарантиране на тяхната подходяща видимост 
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(appropriate prominence) в потребителските интерфейси (European 

Parliament & Council, 2018). С това чл. 7а легитимира 

концепцията за „позитивна дискриминация“ в полза на 

общественозначимото съдържание и преодолява един от 

основните пазарни дефекти на цифровата среда – факта, че 

плуралистичното медийно предлагане не води автоматично до 

плуралистично потребление. Така общественият интерес 

престава да бъде само нормативна категория и се превръща в 

оперативно правно основание за регулаторна намеса в 

архитектурата на цифровите интерфейси – преход, който отваря 

следващия концептуален хоризонт на този текст: концепциите за 

видимост и откриваемост на съдържанието от обществен 

интерес. 

Концепцията за видимост (prominence) на съдържанието от 

обществен интерес има ключова роля в съвременната медийна 

политика. Тя представлява механизъм за управление на 

съдържание и услуги в среда, доминирана от информационно 

изобилие и алгоритмично посредничество. В най-широк смисъл 

видимостта се отнася до позиционирането и преференциалното 

разполагане на определени канали, услуги или приложения 

спрямо други в интерфейса на цифровите устройства и 

платформите за достъп до съдържание (Mazzoli & Tambini, 

2020). Тя определя степента, в която дадено съдържание изпъква 

и е лесно забележимо в електронните програмни справочници 

(EPG), на началните екрани на смарттелевизорите, в каталозите 

на платформите за видео по заявка (VoD, Video on Demand) и в 

резултатите на търсачките (Hesmondhalgh & Lotz, 2020; Iordache, 

Loisen & Van Audenhove, 2024). Видимостта обаче не е просто 

техническа характеристика на интерфейса, а резултат от процеси 

на приоритизация, които обединяват дизайнерски и 

алгоритмични решения (Mazzoli & Tambini, 2020). В този смисъл 

тя може да функционира като инструмент за „позитивна 

дискриминация“ в полза на специфични видове съдържание, 
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чието разпространение невинаги съответства на търговската 

логика, търсеща ангажираност и възвръщаемост, основана на 

кликове и достигнати потребители (Burri, 2016; Mazzoli, 2021; 

Helberger, Karppinen & D'Acunto, 2018). 

 

Активна и пасивна видимост 

Има важно концептуално разграничение между активна и 

пасивна видимост (Cappello, 2022; Mazzoli & Tambini, 2020). 

Активната видимост (active prominence) се отнася до 

позиционирането, гарантирано чрез регулаторна намеса, 

например задължение определени услуги от общ интерес, 

обществените радио- и телевизионни оператори или други 

доставчици да бъдат поставени на първа страница на 

електронния програмен справочник или на началния екран на 

смартустройството. Пасивната видимост (passive prominence), 

обратно, е резултат от търговски преговори между медийните 

доставчици и платформите, операторите на устройства или 

производителите на потребителски интерфейси. Например 

поставянето на бранд бутон на Netflix, YouTube или Prime Video 

на дистанционното управление. 

 

Видимостта в практиката: разграничение от 

откриваемостта 

Видимостта (prominence) и откриваемостта (discoverability) 

са свързани, но различни понятия. Видимостта се отнася до 

самото разположение на съдържанието в интерфейса в даден 

момент – например иконата, поставена на началния екран, или 

позицията на дадено заглавие сред останалите препоръчани. 

Откриваемостта, от своя страна, е вероятността съдържанието 

реално да бъде намерено от потребителя и обхваща както 

дизайна на интерфейса, така и пътя, който потребителят 

изминава, за да достигне до съдържанието (McKelvey & Hunt, 

2019; Mazzoli & Tambini, 2020). Двете понятия са пряко 
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обвързани, защото в дигитален пазар, наситен с практически 

неограничено съдържателно разнообразие, разположението на 

екрана често е решаващ фактор за това дали съдържанието 

изобщо ще достигне до аудиторията. Затова съвременните 

регулаторни практики акцентират върху тезата, че без специални 

мерки за видимост съдържанието от обществен интерес може да 

остане непосетено, независимо от формалната му наличност в 

каталозите (Cappello, 2022; Council of Europe, 2021). 

Практически видимостта се материализира чрез 

разнообразни технически решения, които пряко влияят върху 

поведението на потребителя. 

Визуално приоритизиране в интерфейса. Това включва 

поставянето на икони или приложения на „първо ниво на избор“ 

(first selection level) върху началния екран на смартустройствата. 

При по-голямата част от смарттелевизорите операционната 

система често разполага с предварително инсталирани 

приложения или ги поставя на водещи позиции – практика, която 

Хезмъндхелш и Лобато определят като ключово, но дълго 

подценявано измерение на медийната власт чрез потребителския 

интерфейс (Hesmondhalgh & Lobato, 2019; Mazzoli & Tambini, 

2020). 

Алгоритмично класиране и препоръчване. Видимостта се 

определя и от позицията в резултатите от търсенето или в 

препоръките – колкото по-високо е класиран един източник, 

толкова по-видим е той (Mazzoli, 2020). Актът за цифровите 

услуги (DSA) изисква от онлайн платформите прозрачност 

относно основните параметри на препоръчителните си системи и 

с възможностите за промяна от потребителя, а за много големите 

платформи и оценка на системните рискове, произтичащи от 

дизайна им, включително риска за медийния плурализъм 

(European Union, 2022). 

Хардуерни преки пътища. Видимостта се изразява и чрез 

физически бутони върху дистанционните управления на 
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телевизорите, които водят директно до определени платформи 

(напр. Netflix или YouTube). Това е една от най-директните 

форми на видимост, която заобикаля изцяло навигацията в 

менютата и често е резултат от търговски споразумения между 

производителите на устройства и големите платформи (Mazzoli 

& Tambini, 2020; Cappello, 2022). Така те получават достъп „с 

едно докосване“ от страна на потребителя, заобикаляйки изцяло 

менюто, където всички други приложения изискват многократна 

навигация.  

Гласови асистенти. В контекста на гласовото управление 

(Alexa, Google Assistant, Siri) видимостта означава да бъдеш 

„първият отговор“ на търсенето на потребителя. Ако 

потребителят поиска да научи последните новини, алгоритъмът 

определя коя медия ще получи тази изключителна видимост, 

всичко това в аудиосреда, в която няма визуално „второ ниво“ на 

избор (Mazzoli & Tambini, 2020; Ofcom, 2019). 

Защита на визуалната идентичност. Ключов аспект на 

видимостта е запазването на бранда и логото на медийния 

доставчик. Европейският акт за свобода на медиите (EMFA, чл. 

20) изрично задължава държавите членки и доставчиците на 

устройства и потребителски интерфейси да гарантират, че 

визуалната идентичност на медийните доставчици е 

„последователно и ясно видима“ за потребителите, така че 

източникът на информация да бъде еднозначно разпознаваем 

(European Parliament & Council, 2024). 

 

Национални регулаторни рамки: Великобритания и 

Германия 

Концептуалните дебати за видимостта в ЕС намират 

конкретни нормативни форми в две водещи национални системи, 

които често се използват като референтни модели (Mazzoli & 

Tambini, 2020; Cappello, 2022). Във Великобритания Ofcom EPG 

Code (Code of Practice on Electronic Programme Guides) задължава 



Медии: гласове и ехо Александър Николов, Видимостта на съдържанието от обществен 

интерес онлайн като задача на правото на ЕС, с. 78-96 

 

Медиалог/Medialog, бр. 19/2026  

ISSN 2535-0846 

https://periodicals.uni-sofia.bg/index.php/medialog 

92 

операторите на електронни програмни справочници да 

гарантират подходяща видимост (appropriate prominence) на 

каналите на обществените радио- и телевизионни оператори, 

мярка, която първоначално обхваща само линейната телевизия. 

През последните години Ofcom (2019, 2020) предлага 

разширяване на този режим към свързаните телевизионни 

устройства (connected TV) и платформите за видео по заявка, 

като аргументът е, че първоначалните цели на видимостта като 

гарантиран достъп на гражданите до общественозначимо 

съдържание губят своята ефективност, ако се прилагат само в 

традиционната линейна среда. В Германия ревизираният 

Medienstaatsvertrag (Държавен договор за медиите, влязъл в сила 

през 2020 г.) надгражда британския модел в две посоки – 

установява общ принцип на недискриминация, според който 

съдържанието от обществен интерес не може да бъде 

„неоснователно скривано“ в потребителския интерфейс и 

въвежда задължение за приоритизиране на съдържанието на 

обществените медии, както и на съдържанието, което „допринася 

за плурализма“ (Mazzoli & Tambini, 2020). 

 

„Обществен интерес“ в медийната етика 

„Обществен интерес“ е термин, дефиниран в медийната 

етика. Според  британския медиен кодекс (IPSO Editors' Code of 

Practice, 2025):  

1. Общественият интерес включва, но не се ограничава до: 

 Откриване или разкриване на престъпления, или 

заплаха от престъпление, или сериозна непристойност.  

 Защита на общественото здраве или безопасност.  

 Защита на обществеността от подвеждане с действие 

или изявление на физическо лице или организация.  

 Разкриване на неизпълнение от страна на дадено лице 

или организация или вероятно неспазване на всяко задължение, 

на което те подлежат. 
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 Разкриване на съдебни грешки.  

 Повдигане или допринасяне за публичен дебат, 

включително сериозни случаи на непристойност, неетично 

поведение или некомпетентност по отношение на 

обществеността.  

 Разкриване на прикриване или вероятно прикриване на 

някое от горните.  

2. Има обществен интерес към самата свобода на изразяване. 

Подобна е дефиницията на обществен интерес в Етичния 

кодекс на българските медии, т.5.3: „Една публикация е „в 

обществен интерес“, само когато: 

 е в защита на здравето, безопасността и сигурността; 

 съдейства за предотвратяване и разкриване на тежки 

престъпления и злоупотреба с власт; 

 предпазва обществото от опасността да бъде сериозно 

заблуждавано“ (Етичен кодекс на българските медии, 2004). 

Практиката по прилагане на медийните кодекси 

допълнително изяснява разнообразните аспекти на категорията 

„обществен интерес“.  

 

Видимостта онлайн в турбулентната медийна среда – 

заключение  

Съществуващата нормативна уредба често изостава от 

бързото развитие на цифровата екосистема. Докато 

традиционните правила за видимост (prominence) и 

задължително разпространение (must-carry) са добре установени 

за линейната телевизия
3
 и електронните програмни гайдове 

(EPG), тяхното приложение към нелинейните онлайн услуги е 

спорният и все още нерешен въпрос в регулаторната практика. 

Съдържанието от обществен интерес онлайн често остава 

„погребано“ в подменюта или изтласкано от алгоритми, докато 

                                                           
3
 В българското законодателство има два вида must-carry правила – за задължителен пренос по 

кабелните мрежи и задължителен пренос от мултиплексите, цифровите наземни мрежи.  
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търговските партньори на платформите често получават най-

видимите позиции на началния екран. 

Действащата Директива за аудиовизуалните медийни 

услуги (ДАВМУ) предоставя на държавите членки с 

диспозитивна норма само възможността, не и задължението да 

налагат правила за видимост (член 7а) с ревизията си от 2018 г.
4
, 

но до 2023 г. малък брой от тях са въвели такива мерки, като 

подходите им са различни и нехармонизирани, което води до 

допълнителна фрагментация на европейските усилия. 

Диспозитивна разпоредба съществува и в българския Закон за 

радиото и телевизията, член 8б
5
. 

Оттук следва и основният извод: видимостта на 

съдържанието от обществен интерес онлайн вече е призната 

като легитимна задача на правото на ЕС, но все още не е 

институционализирана като ефективно и хармонизирано 

задължение. Превръщането ѝ в гарантиран и оперативен 

инструмент, съчетаващ нормативната яснота с технологичната 

реалност на платформите, очертава следващата стратегическа 

задача както пред европейската медийна политика, така и пред 

националните регулаторни режими, включително българския. 

Без подобна стъпка българското и европейско общество 

остава уязвимо на нарастващото влияние на частния интерес 

и на алгоритмично усилваната дезинформация, които 

въздействат върху възможностите на гражданите да създават 

информирано мнение или се опитват директно да го моделират. 

В този ред на мисли, гарантирането на видимост на 

съдържанието от обществен интерес не е само регулаторна 

подробност, а ключов защитен механизъм за устойчивостта на 

демократичния дискурс в платформизираната медийна среда. 

                                                           
4
 Директива (ЕС) 2018/1808, въведена в България със ЗИД на ЗРТ от 2020 г.  

5
 Чл. 8б. (Нов – ДВ, бр. 109 от 2020 г., в сила от 22.12.2020 г.) Съветът за електронни медии може да 

предприема мерки за достатъчна видимост на медийните услуги от общ интерес в съответствие с 

цели от общ интерес като медиен плурализъм, свобода на словото и културно многообразие. 
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