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Abstract: Der Beitrag umreifit den sog. Historikerstreit 2.0 in Deutschland und
die Debatte um die Rettung bzw. Deportation der bulgarischen Juden anhand des Be-
griffs ,,Provinz und seiner Ableitungen, um Umschichtungen in beiden verfestigten
Erinnerungsmodellen aufzuzeigen. Bei allen kontextspezifischen Unterschieden wohnt
sowohl der deutschen, als auch der bulgarischen Holocaust-Kontroverse eine enorme
politische Brisanz inne. Beide Debatten widerspiegeln historische Faktizitit und Kom-
plexitét und tragen zugleich universalisierenden erinnerungspolitischen Bemiihungen
Rechnung. Damit sind sie fiir das Spannungsverhéltnis zwischen Globalisierung und
Partikularitét der kollektiven Erinnerung exemplarisch.

Schliisselwdrter: Holocaust-Debatte, Historikerstreit 2.0, bulgarische Juden, Pro-
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Abstract: The paper analyzes the “historians’ debate 2.0” in Germany and the de-
bate about the rescue or deportation of the Bulgarian Jews using the term “province”
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and its derivatives in order to show distortions in both consolidated models of collec-
tive memory. Despite all the context-specific differences, both the German and the Bul-
garian Holocaust controversy are extremely politically explosive. Both debates reflect
historical factuality and complexity and at the same time take into account universaliz-
ing efforts in the politics of remembrance. They are therefore exemplary of the tension
between globalization and the particularity of collective memory.

Keywords: Holocaust debate, Historians’ Debate 2.0, Bulgarian Jews, provincial-
ity, memory culture

Einleitung

Diesem Text muss vorausgeschickt werden, dass er nur finf Tage nach dem
Hisbollah-Angriff auf Israel am 7. Oktober 2023 vorgetragen wurde. Die Aus-
wirkungen des jetzigen Kriegs in Gaza auf die weltweite Holocaust-Debatte
miissen hier aber ausgeklammert bleiben, um den Rahmen des Beitrags nicht zu
sprengen.

AnstoB fiir vorliegende Uberlegungen gab die ungefihr zeitgleiche Aufwir-
belung der Holocaust-Debatte 2020-2023 in Deutschland und in Bulgarien. Die
Anldsse waren jeweils anders sowie die historischen Kontexte beider Lénder,
im Grunde ging es aber in beiden Kontroversen darum, wie eine Erinnerungs-
gemeinschaft mit ihrem verfestigten Erinnerungsmodell umgeht, wenn es heftig
herausgefordert wird. Nachfolgend versuche ich anhand des Begriffs ,,Provinz*
und seiner Ableitungen die aktuellen Verschiebungen in den beiden erinnerungs-
politischen Kontexten zu interpretieren. Im sog. Historikerstreit 2.0' in Deutsch-
land fielen ndmlich auffallend oft die Worter ,,Provinzialitit™ bzw. ,,(Ent)Provin-
zialisierung®. Damit wurde der deutschen Holocaustforschung und -erinnerung
Selbstreferenzialitit und Abschottung gegeniiber dem globalen postkolonialen
Diskurs vorgeworfen. Ausgehend von der deutschen Kontroverse versuche ich
die aktuelle bulgarische Holocaust-Debatte im Hinblick auf eine tatsdchliche
oder vermeintliche Provinzialitit zu analysieren, obwohl in ihr dieser Begriff gar
nicht explizit verwendet wurde. Der Vergleich der beiden Auseinandersetzungen
erlaubt dann eine Schlussfolgerung, ob ,,Provinzialisierung™ als Kritik an eine
erinnerungskulturelle Gemeinschaft {iberhaupt taugt.

! Der ,,erste* Historikerstreit fing 1986 mit einer Mediendebatte zwischen Ernst Nolte und
Jiirgen Habermas an und engagierte monatelang Dutzende von Experten sowie die breite deut-
sche Offentlichkeit. Letztendlich setzten sich die linksliberalen Kreise um Habermas durch; ihre
These von der Singularidt des Holocaust erlangte eine bis vor Kurzem unumstrittene Dominanz
sowohl in der Forschung, als auch in der 6ffentlichen Erinnerungskultur Deutschlands. Sofern in
den letzten Jahren immer wieder, aus verschiedenen Anldssen und verschiedenen Seiten, an die-
sem Postulat geriittelt wird, wurde die aktuelle Kontroverse um den Zusammenhang von Shoa
und Kolonialismus bzw. Imperialismus in den Medien als Historikerstreit 2.0. betitelt. Mehr zu
diesem Zusammenhang in Neiman 2022.
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Zum Begriff

Wenn ,,Provinz® nicht neutral, als geografische, historiografische oder ad-
ministrative Beschreibungskategorie gebraucht wird, sondern als das Andere der
Metropole bzw. des Urbanen, ist sie eine Metapher fiir Riickstdndigkeit, Einge-
schrianktheit, ja Selbsteinschrankung, misslungene Nachahmung, oder aber fiir
kleinstidtisches bzw. dorfliches Idyll, Geborgenheit, slow living. Bewusst klam-
mere ich vorerst den Begriff ,,Kolonie* als das Andere von Metropole aus. Als
Anndherung an den Begriff ,,Provinzialitidt® sei hier sein Gebrauch bei Adorno
zusammengefasst:

Provinzialitit bezeichnet [...] eine tendenziell in ruralen Rdumen stirker als in

urbanen verbreitete Geisteshaltung, die aufgrund der Vergesellschaftung auf dem

Land und/oder der ideologischen Erinnerung an ebendiese apodiktisch das Eigene

gegen das Fremde setzt. Mit dieser Begriffsbestimmung werden lédndliche Rdume

nicht mit Unreflektiertheit und Autoritarismus gleichgesetzt, es wird aber begriin-
det, aufgrund welcher Vergesellschaftungsformen letztere Defizite auf dem Land
eher anzutreffen sind als in der Stadt. Auch wird keine klare Trennung von rural
und urban unterstellt. Gerade weil die provinzielle Geisteshaltung sozialen Ver-
hiltnissen entstammt, wird argumentiert, dass sie grundsétzlich {iberall auftreten
kann und sich Provinzialitit in Stadt und Land gleichermalen findet — in letzterem
aber hiufiger. (Belina 2021, 107)

Provinz kann man auch anderweitig charakterisieren, wenn man sie als
Spielart der Peripherie auffasst: ndmlich durch Entfernung, Anderssein und Ab-
héngigkeit gegeniiber dem Zentrum (nach einer Definition von Stein und Urwin,
zit. nach Gortat 2023). Diese Charakterisierung impliziert, dass die beiden Pole
sich nur durcheinander definieren lassen, aufeinander angewiesen sind und in un-
missverstindlichem Hierarchie- und Machtverhéltnis stehen. Dabei verfiigt die
Provinz iiber robuste Abwehrmechanismen, sich bestimmten Einfliissen aus der
Metropole wenigstens teilweise zu verschlieen oder ihnen Widerstand zu leis-
ten. Den normativen Anspriichen der Metropole widersetzt sie dann ihre Partiku-
laritdt, Authentizitdt und Verwurzelung. Ein anderes Spannungsverhéltnis muss
man dabei immer mitdenken: Im selben Male wie die Metropole/das Urbane be-
wundert und begehrt, aber auch gefiirchtet wird, kann die Provinz als Refugium
bzw. Heimat, aber auch als Verbannung, als Gefangenschaft empfunden werden.

Selbstredend vermag dieses bindre Oppositionsmodell die Komplexitét der
globalisierten Verhéltnisse nur bedingt zu verdeutlichen. Wenn Provinz das Lo-
kale bzw. das Partikulare benennt, dann grenzt sie sich im globalen Zeitalter eben
nicht gegeniiber einem konkreten, relativ klar umrissenen ,,Mutterland* ab, son-
dern gegeniiber einem weitumspannten Netz von Zentren, deren Wechselbezie-
hungen kaum zu {iberschauen sind. In einem solchen Modell agiert die westliche
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Welt als eine ins Extreme erweiterte Metropole, die nach wie vor universalisti-
sche normative Anspriiche in globalem Mafistab erhebt. In diesem Sinne ist der
Gegensatz global/lokal bzw. universal/partikular Gegenstand unzéhliger Unter-
suchungen, die ihn aufzuheben versuchen (etwa die von Ulrich Beck, Arjun Ap-
padurai, Kwame Anthony Appiah, Amartya Sen, Seyla Benhabib und viele ande-
re). Sie sprechen von ,,globaler/weltbiirgerlicher Identitit”, ,,kosmopolitischem
Patriotismus®, ,,verwurzeltem Kosmopolitismus* (Appiah 1998; 2006) oder von
»Gemeinschaft der Interdependenz® (Benhabib) (vgl. Antweiler 2011, 79).
Speziell in erinnerungspolitischem Sinne plddieren Levy und Sznaider fiir
eine ,,kosmopolitische Erinnerung®, die aus dem ,,Wechselverhiltnis von glo-
balen und lokalen Erinnerungen‘ entstehen soll (Levy und Sznaider 2001, 149),
wobei es sich nicht um eine ,,weltweite Homogenisierung, sondern um Hybri-
disierung aus globalen und nationalen Elementen* handele (Levy und Sznaider
2001, 20). Auch in seinem aktuellsten Buch, das als Reaktion auf die Span-
nung zwischen Postkolonialen Studien und den Holocaust-Studien entstand,
besteht Sznaider auf eine ethische Universalitdt der Erinnerung. Er beruft sich
dabei unter anderem auf Paul Gilroys Konzept von ,,strategischem Universa-
lismus“ und ,,radikalem Humanismus“ in Bezug auf die Moéglichkeit jiidische
und schwarze Unterdriickung zu umfassen: ,,Gilroy sieht die Verwundbarkeit
des Korpers als Schliissel* (Sznaider 2022). Bei allen guten Vorsétzen dieser
theoretischen Entwiirfe stellt sich aber immer wieder die Frage nach ihrer prak-
tischen, also politischen Umsetzung. Es scheint eine hiufige Anfilligkeit von
erinnerungspolitischen Texten zu sein, dass sie das Wissenschaftliche und das
Poltische kaum sauber auseinanderhalten konnen. (vgl. dazu Siebeck 2013).
Exemplarisch dafiir sei hier folgende Anmerkung zu Levys und Sznaiders Buch
Erinnerung im globalen Zeitalter. Der Holocaust (Levy und Sznaider 2001)
zitiert:
Der Begriff der ,.kosmopolitischen Erinnerung* changiert [...] zwischen Beschrei-
bungskategorie und Postulat; in vielen Passagen des Buchs wird der Leser im un-
klaren gelassen, ob es sich um eine Analyse von Entwicklungstrends handelt oder
um den normativen Entwurf einer zukiinftigen Erinnerungskultur. (Kirsch 2002)

Diese prospektive und in hohem MaRe politische Absicht ist der Holo-
caust- und der Genozid- / Rassismus- / Kolonialismusforschung gemeinsam.
Mit Provincializing Europe (dt. Europa als Provinz, 2010, Campus) leitete Di-
pesh Chakrabarty eines des einfluBreichsten postkolonialen Konzepte ein. Seine
grundlegende Kritik gilt der europiischen Selbstreferenzialitit, die den Kolonia-
lismus in seinen verschiedensten Auspragungen begriindet und stabilisiert: ,,The
European colonizer of the nineteenth century both preached this Enlightenment
humanism at the colonized and at the same time denied it in practice* (Chakra-
barty 2000, 3-4). Den Historizismus und die Aufkldrung als fixer Punkt des eu-
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ropdischen eurozentrischen Selbstverstindnisses, und speziell der europdischen
»politischen Moderne*, betrachtet er als Ansdtze der europdischen politischen
und Geistesgeschichte, die sich als Interpretationsrahmen im nichtwestlichen
Rest der Welt nicht anwenden lassen:
The Europe I seek to provincialize or decenter is an imaginary figure that re-
mains deeply embedded in cliched and shorthand forms in some everyday ha-
bits of thought (Chakrabarty 2000, 6) [...] European thought is at once both
indispensable and inadequate in helping us to think through the experiences of
political modernity in non-Western nations, and provincializing Europe becomes
the task of exploring how this thought — which is now everybody’s heritage and
which affect us all — may be renewed from and for the margins. (Chakrabarty
2000, 16)

Die Provinzialisierung der westlichen Perspektive wére hier also als ein zu
erreichendes AufschlieBen fiir die historische und die geistige Erfahrung der
nichtwestlichen Welt. Obwohl auch vom postkolonialen Diskurs ausgehend, ist
,Provinzialisierung™ im aktuellen Historikerstreit in Deutschland jedoch anders
gemeint.

Provinzialitit der deutschen Holocaust-Forschung?

Das unauflgsbare Ineinandergreifen von Forschung, Ethik und Politik wurde
im Mai 2020 im Zuge der Mbembe-Kontroverse? durch eine Welle von Inter-
ventionen aus dem akademischen und publizistischen Milieu spektakuldr de-
monstriert: die Initiative GG 5.3, die Jerusalem Declaration on Antisemitism, der
Artikel von Rothberg und Zimmerer Entabuisiert den Vergleich (Rothberg und
Zimmerer 2021), die Verdffentlichung der deutschen Ubersetzung von Michael
Rothbergs Multidirektionale Erinnerung. Holocaustgedenken im Zeitalter der
Dekolonisierung (Rothberg 2021), wohlgemerkt zwolf Jahre nach der Original-
publikation, Dirk Moses Text Der Deutsche Katechismus (Moses 2021) bis hin
zu den Turbulenzen um dokumenta 15 im September 2022. Von postkolonia-
len Kreisen wurde dabei das gewohnte deutsche Insistieren auf der Singularitit
des Holocaust und die Ubersensibilitit in puncto antisemitische Andeutungen

2 Der angesehene Philosoph und Theoretiker des Postkolonialismus aus Kamerun
Achille Mbembe hétte im August 2020 an der Erdffnung des Kunstfestivals Ruhrtriennale mit
einer Rede teilnehmen sollen, wurde aber mit Vorwiirfen des Antisemitismus, der Relati-
vierung des Holocaust und der Nihe zur antiisraclischen Organisation BDS ausgeladen.
Dutzende deutsche Intellektuelle und Politiker:innen duBerten Unterstiitzung fiir Mbembe. Er
selbst bezeichnete die Vorwiirfe als absurd, forderte eine offizielle Entschuldigung im Namen
des deutschen Staates und erklérte, dass er sich weigere, mit Personen oder Institutionen zusam-
menzuarbeiten, die die Menschenrechte verletzten. Mehr zur Kontroverse und seinem aktuel-
len Kontext in Eckert 2020, Sznaider 2022.
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immer wieder als ,,provinziell* kritisiert und dem deutschen Forschungs- und
Erinnerungsdiskurs Resistenz gegeniiber der transnationalen Genozidforschung
vorgeworfen.

In ithrem manifestartigen Text Enttabuisiert den Vergleich! etwa sprechen
Rothberg und Zimmerer unter Anderem vom ,,Liebdugeln mit dem Provinziel-
len®, vom ,,provinziellen Schluss* und der ,,provinziellen Pose* der Behauptung,
dass sich deutsche Verantwortung nicht globalisieren lasse. Diese ,,selbst ver-
ordnete Provinzialitdt” offenbare ,,ein Paradox im Zentrum der viel gepriesenen
deutschen Erinnerungskultur®, ndmlich ein Festhalten am Ethnischen und Iden-
titdren. Zugleich bedeute die Ablehnung einer globalen Perspektive eine Weige-
rung, Verantwortung fiir die Verbrechen des Kolonialismus zu {ibernehmen, so
die beiden Forscher. Ihre vehemente Kritik treiben sie dann noch weiter, indem
sie ,,den grassierenden intellektuellen Provinzialismus®“ auch mit Fetischismus
vergleichen. Dieses Verschlieen fiir die koloniale Geschichte Europas und auch
Deutschlands deuten sie im Sinne Chakrabartys als ,,unkritische Rettung einer
europdischen Moderne* (Rothberg und Zimmerer 2021). Nicht zuletzt werde da-
bei die Perspektive der deutschen Biirger:innen mit Migrationshintergrund aus-
geblendet, und der weille Suprematismus nach innen und nach auflen stabilisiert.
Ihm setzten sie das Konzept der multidirektionalen Erinnerung entgegen, das —
im US-Diskurs der Opferkonkurrenz entstanden — als Leitfaden einer Entprovin-
zialisierung des deutschen Erinnerungskontextes dienen konne. Am Schluss ihrer
Polemik steht die Forderung:

Anstatt uns auf die Entweder-oder-Logik der Provinzialisten von Geschichte und

Erinnerung zuriickzuziehen, brauchen wir ein Sowohl-als-auch, basierend auf glo-

baler Geschichte, multidirektionaler Erinnerung und rassismuskritischem Aktivis-

mus. Am Ende steht nicht weniger deutsche Verantwortung, sondern mehr, nicht
weniger, sondern mehr Kampf gegen Antisemitismus und Rassismus. Sollte das
nicht das Ziel jeder Auseinandersetzung mit dem Holocaust und den Verbrechen

des Nationalsozialismus sein? (Rothberg und Zimmerer 2021)

In seiner Erwiderung an die beiden Autoren zihlte Thomas Schmid, dass sie
in ihrem Text ,,gleich neun Mal“ das Wort ,,provinziell“ verwenden. Rhetorisch
eindriicklich argumentiert er, dass in der Tat der Historikerstreit der 1980er Jah-
re provinziell gewesen sei, denn ,,es galt als Ungeheuerlichkeit, Holocaust und
Gulag in einem Atemzug zu nennen. Ein Fehler war das, weil fiir die Auseinan-
dersetzung mit Geschichte der Vergleich nun einmal unersetzlich ist. (Schmid
2021) In der aktuellen Debatte sei das aber absolut nicht der Fall.

Ein paar Wochen spiter triecb Der Katechismus der Deutschen von Dirk
Moses (Moses 2021) die Debatte auf einen weiteren Hohepunkt. Gleich am
Anfang duflerte er seine Verwunderung, dass die mittlerweile zwanzigjdhrige
Debatte, die die Holocaust- Geschichtsschreibung deprovinzialisiert und diffe-
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renziert habe, in Deutschland immer hysterischer gefiihrt werde. In seiner Argu-
mentierung widerspiegelt die Provinzialisierung des deutschen Diskurses einen
latenten Rassismus gegeniiber migrantischen und speziell gegeniiber muslimi-
schen Gemeinschaften (Moses 2021).

Die Kennzeichnung als provinziell benennt also eine Reihe moralpolitischer
Vergehen der deutschen Holocaustforschung und -erinnerungskultur. Und wenn
sie unter fritherern Umstdnden nachvollzichbar waren, scheint das Festhalten am
jahrzehntelangen Konsens nicht mehr zeitgemaB, so die Kritiker.

Exemplarisch fiir die Haltung der zahlreichen Forscher:innen, die sich dieser
Vorwlirfe erwehren, sei die von Sibylle Steinbacher angefiihrt. Sie gibt zwar zu,
dass die in Deutschland relativ junge Genozidforschung und die Holocaustfor-
schung tatsédchlich mehr oder weniger parallel verlaufen, sich so zu sagen aus
dem Weg gehen, und erst enger aufeinander bezogen werden sollten, ohne dass
dabei methodische Differenzierungen ausgeblendet und dem Holocaust ,,seine
strukturellen, wenn man so will, einzigartigen, besser: prazedenzlosen Besonder-
heiten* abgesprochen werden.

Die Holocaustforschung jedenfalls muss nicht fiirchten, dass sie, weil sie zur rech-

ten Zeit methodische Skepsis artikuliert, ,,provinziell sei. Die gesamteuropéische

Perspektive auf die nationalsozialistische Mordpraxis, die auch das Thema Kolla-

boration umfasst, hat die Holocaustforschung langst entwickelt. Und ohne ihre seit

langem genuin internationale Ausrichtung und ihr entsprechendes Selbstverstind-

nis lieBe sie sich auch nicht betreiben. (Steinbacher 2022)

Die Kernfrage im Historikerstreit 2.0 ist also wieder, wie in dem der 1980er
Jahre, die Singularitdt bzw. die Beispiellosigkeit des Holocaust (vgl. Klavers
2019, 2022a; 2022b). Im seitdem stark verénderten globalen (wissenschafts)
politischen Kontext bleibt sie jedoch offen. Denn ihre extreme auenpolitische
Resonanz geht unvergleichbar weiter als die Sorgen, ob die deutsche Erinne-
rungskultur und -forschung ,,provinzislisiert™ oder blof ihrer akademischen und
moralpolitischen Verantwortung verpflichtet ist.

Verldsst man das hochpolitisierte Feld der aktuellen Kontroverse, wird man
die Suche nach einer spezifisch deutschen ,,Provinzialitidt im weiten kultur-
und geistesgeschichtlichen Kontext zuriickverfolgen konnen. In seiner kapita-
len Untersuchung Was ist deutsch? (2017) durchsucht Dieter Borchmeyer den
deutschen Kulturkanon nach Erklarungen und Theoretisierungen dieses Selbst-
verstiandnisses. ,,Die fruchtbare Parodoxie, die contradictio in adjecto eines kos-
mopolitischen Provinzialismus‘ der Weimarer Klassik findet sich etwa auch bei
Thomas Mann in Deutschland und die Deutschen, wo er in der Kombination
aus Kosmopolitismus und Provinzalismus eines der prigenden Merkmale des
Deutschen sieht; Marx und Engels verstehen ,,die kosmopolitische Aufgebliht-
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heit der deutschen Biirger* nur als die Kehrseite ihrer provinziellen Borniert-
heit, und Richard Wagner gibt vor dem franzdsischen Publikum zu: das wahr-
haft Eigentiimliche des Deutschen sei in gewissem Sinne ,,immer provinzial*
(Borchmeyer 2017).

Provinzialitat der bulgarischen Holocaust-Debatte?

Auch bulgarische Historiker streiten {iber den Holocaust in seinem lokalen
historischen Kontext. Anders als in Deutschland dreht sich die Debatte nicht
um den Zusammenhang zwischen Antisemitismus und Kolonialismus bzw. Im-
perialismus, sondern um den zwischen der Judenvernichtung bzw. -rettung im
damaligen Bulgarien, Faschismus und Kommunismus. Dieser grundsétzliche
Unterschied gegeniiber der deutschen bzw. internationalen Kontroverse be-
deutet an sich keine ,,provinzielle* Selbstreferenzialitit, sondern schlicht eine
selbstverstindliche Ausrichtung der lokalen Forschung und Erinnerungskultur
auf die historischen Umstédnde. Weder die postkoloniale Problematik noch die
These von der Singularitit des Holocaust haben in Bulgarien eine signifikante
Bedeutung. Der zentrale Punkt hier ist die Tatsache, dass die 48.000 Jiidinnen
und Juden aus dem Kerngebiet Bulgariens iiberlebten, aber andere 11.343 aus
Nordgriechenland, Wardar-Mazedonien und Pirot, die damals unter bulgari-
scher Verwaltung standen, nach Treblinka deportiert wurden. Jahrzehntelang —
wihrend des Sozialismus und zum Teil bis heute noch — unterstiitzte Bulgarien
innen- und auBlenpolitisch die These, es sei das einzige Land weltweit, das
seine jiidischen Mitbiirger:innen gerettet habe, und zwar als Verbiindeter von
Nazi-Deutschland — sich also gegen den Holocaust aufgelehnt habe. Gerade
hier kann man mit der Frage ansetzen, ob diese lokale Erinnerungsperspekti-
ve gegeniiber dem universalisierten und global institutionalisierten Holocaust-
Gedenken nicht peinlich ,,provinziell* ist. Das behaupten jedenfalls Baer und
Sznaider in Bezug auf die polnische Jedwabne-Kontroverse: das Festhalten an
der eigenen Entlastung sei eine Weigerung, sich von der Provinzialitdit zu ver-
abschieden, die der nationale historiografische Diskurs unterhalte. Die ,,Jed-
wabneleugner*

.. are disconnecting themselves from Europe. [...] The Polish president at that
time understood that the globalization of this norm, which involves the cosmopo-
litanization of Holocaust remembrance, has become an integral part of European
politics. In this universalized form, it serves Europeans — including the Poles — to
redefine themselves (Baer und Sznaider 2017, 126).

Wiéhrend im deutschen Fall die mangelnde Kontextualisierung des Holo-
caust in der globalen Genozid- und Kolonialismusforschung als Selbstprovin-
zialisierung kritisiert wird, duflert sie sich hier in der Absage des nationalen
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Rechtfertigungsnarrativs an die globale/kosmopolitische/europdische ,,Norm*.
,Die gesamteuropdische Perspektive auf die nationalsozialistische Mordpraxis,
die auch das Thema Kollaboration umfasst®, um es noch einmal mit Steinbacher
(Steinbacher 2022). zu formulieren, ldsst keine Selbstheroisierung zu. Die lokale
historische Erfahrung in ihrer Partikularitdt und Komplexitét unterliegt eben nor-
mativen Interpretationsregeln, die den demokratischen Wertekanon widerspie-
geln, d.h. die Opferperspektive nicht umgehen konnen.

Im Mérz 2023 jahrten sich die Ereignisse um die Rettung bzw. Nichtrettung
der bulgarischen Juden zum 80. Mal, was der 6ffentlichen Debatte eine aul3er-
gewohnliche Intensitdt und Medienpriasenz verliech. Wihrend es andernorts vor-
rangig um die Opposition Opfer-Téter geht, ist der Dreh- und Angelpunkt der
bulgarischen Kontroverse eher die Relation 7dter und/oder Retter. Zusammen-
fassend geht es um folgende zentrale Fragen:

» Kann man iiberhaupt von Rettung der 48.000 Juden aus dem Kerngebiet
Bulgariens bei gleichzeitiger Deportation nach Treblinka der 11.343 aus
den besetzen Gebieten sprechen?

* Wenn ja, ging es da iiberhaupt um Rettung oder nur um Hinauszdgerung
der Deportation? Sind die am Leben gebliebenen bulgarischen Juden also
»gerettet™, | iiberlebt* oder ,,nichtdeportiert™?

* Liegt die Verantwortung fiir die Deportation der Juden aus den besetzen
Gebieten bei den bulgarischen Regierenden und speziell bei dem Zaren
Boris II1.7

* @Gab es in der damaligen bulgarischen Gesellschaft erwdhnungswiirdigen
Antisemitismus oder war sie — wie lange behauptet — aus ihrer histori-
schen Entwicklung heraus tolerant?

* Und daher: war die Rettung, wenn wir beim iiblichen Begriff bleiben,
nur das bewunderungswiirdige Resultat vom Einsatz konkreter Perso-
nen — Abgeordneten, Geschéftsleute, Juristen, Bischofe der Bulgarischen
Orthodoxen Kirche, oder spielte da auch eine flichendeckende ,,Graswur-
zelinitiative® mit?

+ Im Besonderen zur Rolle von Zar Boris II1.: hat er aus Uberzeugung ge-
handelt oder nur sich den Umstdnden gefiigt? Dazu gehort ganz konkret
die Frage, ob man seine Regierungszeit iiberhaupt als faschistisch be-
zeichnen darf, wie die kommunistische Geschichtsschreibung in Bulga-
rien behauptete (diese These unterstiitzen einige Historiker:innen auch
heute noch).

*  Wie soll das Mittun der Jiidischen Gemeinde selbst eingeschitzt werden?
usw.

Diese und noch viele andere Fragen der aktuellen Debatte konnen ihre Kom-

plexitdt natiirlich nicht erfassen, sondern nur umreiflen. Die eindriicklichen Fak-
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ten der Rettung bzw. der Nichtdeportation, die durch Hannah Arendt (Eichmann
in Jerusalem) und Frederick Chary (The Bulgarian Jews and the Final Solution
1940-1944)* besondere Wirkung erlangten, werden immer wieder zitiert. Zahl-
reiche bulgarische und ausldndische Forscher:innen, besonders nach der Wen-
de 1989, haben in minutidser Archivarbeit die Tatsachen zusammengefiihrt, die
komplexen historischen Umsténde rekonstruiert, die Interpretationswandlungen
und politischen bzw. weltanschaulichen Positionierungen nachgezeichnet (vgl.
Chary 1972; Troebst 2011; JlanoBa/ABpamos 2013; Bezenkos 2013; Parapy 2022
und viele andere). Seitdem wird am hergebrachten selbstheroisierenden Narrativ
heftig geriittelt, wobei das akademische und das 6ffentlich-politische Milieu sich
gegenseitig anfeuern.

Dabei kann dieser Diskurs vom postkommunistischen nicht separat betrach-
tet werden. Das Narrativ von der einzigartigen Rettung der bulgarischen Juden
wurde gleich nach der kommunistischen Machtiibernahme am 9. September 1944
durchgesetzt und besonders ab den 1960er Jahren international und intern etab-
liert (Troebst 2011; Besenkos 2013; Parapy 2022). AuBlenpolitisch hat es nach
dem Krieg fiir mildere Behandlung Bulgariens als Verbiindeter des Dritten Reichs
dienen sollen. Zugleich konnte die neu eingesetzte kommunistische Macht eine
merkwiirdige Balance zwischen dem ausgeprigten sowjetischen Antizionismus
nach 1948 und den Sonderbeziehungen Bulgariens zu Israel halten*. Am Ret-
tungsnarrativ schieden sich die Geister auch innerhalb der jiidischen Gemeinde:
die Positionen der im Land gebliebenen’ regimetreuen Juden kommunistischer
Gesinnung (Chaim Oliver, Albert Koen, Angel Wagenstein und viele andere) und
der Zionisten gingen stark auseinander und wandelten sich dazu noch im Lau-
fe der Jahrzehnte (Parapy 2022, 108-131). Die Beschliisse des beriichtigten 7.

3 Diese grundlegende Arbeit aus dem Jahr 1972 wurde erst 2023, fiinfzig Jahre nach ihrer
Erscheinung, auf Bulgarisch publiziert.

4 Die diplomatischen Beziehungen zwischen Bulgarien und Israel, die 1948 aufgenommen
wurden, mussten nach dem Sechs-Tage-Krieg auf Anweisung von Moskau abgebrochen wer-
den, inoffiziell blieben aber die guten Kontakte bestehen. Dafiir war auch die Tatsache forder-
lich, dass viele der Fiihrungsmitglieder der Israelischen Kommunistischen Partei aus Bulgarien
stammten (Troebst 2011, 111).

5 Nach dem Zweiten Weltkrieg ist die kommunistische Macht in Bulgarien nicht besonders
unterstiitzend, was die Restitution von jiidischem Besitz betrifft, verhindert aber auch nicht,
dass amerikanisch-jlidische Organisationen aktiv werden. Die allgemeine Verstaatlichung von
Privateigentum sowie die Einschrinkung von religiosen und Minderheitenrechte gehoren zu
den Griinden, warum im Zeitraum Oktober 1948-Mai 1949 mehr als 30.000 Juden nach Israel
auswandern. Die ein paar Tausend, die Anfang der 1950er Jahre noch in Bulgarien leben, sind
iberwiegend regimetreu und spielen beim Konstruieren des Rettungsnarrativs mit.
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Spruchkorpers des sog. Volksgerichts® sind ein weiterer Aspekt, in dem sich die
Themen Antisemitismus und Kommunismus in Bulgarien kreuzen.

Die Bereinigung von ideologischer Kontaminierung und die Neuinterpre-
tierung der Fakten nach 1989 wurde von mehreren Umstdanden erschwert. Zum
einen ist der Kommunismus-Diskurs in Bulgarien maf3geblich von der Tatsache
geprigt, dass die ,,postkommunistischen Eliten, [...] zu einem grof3en Teil mit
den spiatkommunistischen identisch waren* (Troebst 2011, 100). Das heif}t, ver-
festigte ideologische Gegensitze wirken kaum vermindert nach — im akademi-
schen, medialen und politischen Feld. Zum anderen spielt die auBenpolitische
und speziell die nachbarschaftliche Dimension eine entscheidende Rolle: die
angespannten Beziehungen zu Republik Nordmazedonien im Zuge ihrer Vorbe-
reitung auf den EU-Beitritt haben vor allem geschichts- und identitétspolitische
Griinde. Bei offentlichen Feierlichkeiten bezeugen bulgarische Amtstrager:innen
und Politiker:innen in den letzten anderthalb Jahrzehnten zwar immer wieder
Respekt und Trauer fiir die Deportierten aus den damals besetzten Gebieten (im
heutigen Nordmazedonien), iibernehmen aber nach wie vor keine Verantwortung
im Namen des Staates. Die Organisation der Jiid:innen in Bulgarien Shalom ver-
tritt die Stellungnahme, dass dies zu gelegener Zeit unbedingt geschehen soll,
ohne dass dadurch der Dank und der Respekt fiir die Rettung der Nichtdeportier-
ten relativiert wird.

Wenn man also von Provinzialisierung der bulgarischen Holocust-Debatte
gegeniiber einer globalen ,,Holocaust-Erinnerungsmetropole® sprechen kann,
dann in mehrfacher Weise. Zum einen, weil die Kontroverse um die Kollabora-
tion der bulgarischen Regierenden und der Gesellschaft mit Nazi-Deutschland
immer noch unentschieden bleibt und zwar mit guten historiographischen Griin-
den. Zum anderen, weil hier, wie in den meisten postsozialistischen Landern,
die kommunistische Diktatur eine zentrale Rolle in der Erinnerungskultur spielt,
gesamteuropdisch jedoch immer noch einen mehr oder weniger ,,provinziellen®
Rang hat. Die Holocausterinnerung im postkommunistischen Europa kann man
aber nur innerhalb der (Post)Kommunismus-Diskurses handhaben. Nur unter
diesen Umsténden kann die bulgarische Holocaust-Debatte den Konflikt zwi-
schen dem tiberlieferten Narrativ und den aktuellen erinnerungspolitischen An-

6 Zustindig fiir Personen, die des Antisemitismus und des Faschismus bezichtigt wurden
(71 Personen). Ausfiihrlich bei (Tomopos / IMommerpos 2013). In seinem Buch Courage und
Strafe schildert Wili Lilkov die Schicksale von zahlreichen Personen (vor allem aus dem Bil-
dungsbiirgertum), die jiidische Familien unterstiitzten und retteten, dann aber vom Volksgericht
und von der Staatssicherheit zum Tode verurteilt oder diskriminiert wurden. Insofern lisst sich
seine Untersuchung als eine Art ,,Mikrogeschichte des Guten® lesen (JIunkos 2021, vgl. auch
Benbacar 26.01.2019).
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forderungen austragen — wenn sie nicht als ,,provinziell* und ,,nichteuropdisch*
gelten will.

Fazit

Die zwei Universalisierungsanspriiche, die in der deutschen Debatte mitei-
nander kimpfen (Singularitéit versus Einbettung in die globale/européische Ge-
waltgeschichte), haben im bulgarischem Kontext keine historische Verwurzelung.
Dafiir aber die lokale Geschichte von Judenrettung, wenn auch héchst umstritten.
Bei allen kontextspezifischen Differenzen bestitigen die aktuellen Holocaust-
Kontroversen in Deutschland und in Bulgarien ein weiteres Mal, dass kollektive
Erinnerungsmodelle mit zentraler identitétsstiftender Bedeutung extrem ideo-
logietrachtig und politisch instumentalisierbar sind — letztendlich wird weniger
um die Fakten selbst, als um deren Einordnung in ein Intertretationsschema ge-
stritten. Kann die kollektive Erinnerung ihre spezifische historische Kontextuali-
sierung behalten, die ja das eigentlich Erinnerte bedingt, ohne das Etikett einer
wie auch immer verstandenen Provinzialitit zu bekommen? Ja, wenn sie dieses
Spezifische mit dem normativen Rahmen abstimmt. Gerade da verlaufen aber die
feinen roten Linien, iiber die die Historiker immer streiten werden.
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