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1. Einleitung

Das zwanzigste Jahrhundert ist eine dunkle Periode in der Geschichte Europas. Die Zeit
wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg ist eine Zeit vieler Turbulenzen, auch in Bulgarien
und in Osterreich. Eine Ahnlichkeit zwischen der Geschichte beider Lander konnte man darin
finden, dass beide zu einem bestimmten Zeitpunkt unter totalitdren Regimen gelitten haben —
der Kommunismus in Bulgarien nach dem Zweiten Weltkrieg und der Nationalsozialismus vor
und withrend des Krieges in Osterreich. Diese zwei Aspekte kann man aus heutiger Sicht als
besonders sensibel beschreiben, deswegen gingen wir mit ziemlich viel Verantwortung heran,
als wir dieses Thema fiir das Projekt wihlten. Das sind dunkle Perioden fiir die zwei Lander,
die noch heute diskutiert und noch aufgearbeitet werden, deshalb ist das ein schweres Thema
zu besprechen. Das ist auch der Grund, warum diese Themen unser Interesse geweckt haben.
Heute redet man viel dariiber, aber ist alles, was wir wissen, wirklich faktologisch gestiitzt?
Wie wird mit dem Nationalsozialismus und mit dem Kommunismus heutzutage umgegangen

und welche Rollen spielen diese Zeiten in unserer Geschichte?

2. Beschreibung des Projekts

Dieser Bericht wurde im Rahmen eines Austauschprojekts tiber Geschichtsbilder in
Bulgarien und Osterreich zwischen der Universitdt Sofia und der Universitit Klagenfurt
geschrieben. Die Hauptidee des Projekts war es, das Geschichtsbewusstsein der Gesellschaft in
den beiden Liandern genauer zu untersuchen. Unser Team bestand aus vier Personen und wir
mussten unsere Ergebnisse stindig auswerten und vergleichen, was hauptséchlich online
geschah (per E-Mail oder ZOOM-Meetings).

Ziel unseres Projekts war es, herauszufinden, inwieweit und auf welche Weise die
bulgarische Gesellschaft tiber ihre totalitire Vergangenheit spricht und nachdenkt, und dies
durch den Austausch mit unserer Partnerin aus Osterreich mit der dortigen Situation zu

vergleichen. Gleich zu Beginn stellten wir fest, dass dies eine ziemlich komplexe Aufgabe war,
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so dass wir die Entscheidung treffen mussten, den Umfang unserer Arbeit zu reduzieren und
uns auf konkrete Schwerpunktbereiche zu konzentrieren.

Das waren erstens die historischen Fakten zur Entwicklung dieser Regime. Aufgrund
der Komplexitit der Informationen, ihrer eher spérlichen Verfiigbarkeit im Internet (vor allem
in Bezug auf den Kommunismus) und ihrer oft ideologischen Nuancen erwies sich dies als
besonders schwierige Aufgabe. Der zweite thematische Bereich war die Vermittlung dieser
Informationen an Schulen. Hier untersuchten wir die offiziellen Lehrpldane und Schulbiicher,
um herauszufinden, wie viel Zeit die Schiiler:innen damit verbrachten, sich mit diesem Teil der
Geschichte zu beschiftigen. Wir untersuchten auch Museen und Gedenkstétten, die sich mit
dieser Zeit befassen. Hierbei haben wir versucht, nur solche zu finden, die den Totalitarismus
durch eine kritische Linse aufarbeiten, so dass alles, was als Nostalgieerscheinung oder
,»louristenfalle” betrachtet werden konnte, von der Untersuchung ausgeschlossen wurde.
SchlieBlich versuchten wir herauszufinden, wie die Kunst aus und iiber diese Perioden heute
rezipiert wird. Auch dies erwies sich aufgrund der inhérent subjektiven Natur des Themas als
etwas schwierig.

Die Aufgaben waren gleichméfBig auf uns drei verteilt, so dass wir stindig
zusammenarbeiteten und unsere Ergebnisse austauschten. Wir kommunizierten auch oft mit
unserer Kommilitonin aus Osterreich, was sehr zum Vergleichsaspekt unseres Projekts beitrug,
da wir sowohl viele niitzliche Fachinformationen als auch interessante personliche Berichte,

Ideen und Meinungen erhielten.

3. Kurze Darstellung der Ergebnisse

Im ersten Teil wollten wir untersuchen, welche Mythen es {iber unsere Lénder vor und
nach dem Zweiten Weltkrieg gibt. Das Thema wird in Osterreich seit den 1980er Jahren heftig
diskutiert. Unsere Partnerin schickte uns Materialien iiber die Gesetze zur Bekdmpfung des
Nationalsozialismus nach dem Krieg und deren Verbreitung im Jahr 1947 — Bestrafung von
Mitgliedern der Gestapo und der NSDAP. Erweiterung der Grenze, wer ein Kriegsverbrecher
ist, auf den unteren Ebenen auch, nicht nur auf den oberen Ebenen.

Fir Bulgarien ist es schwierig zu verstehen, was wahr ist und was nicht. Die Bulgarische
Kommunistische Partei (BKP) schlug uns eine Geschichte dartiber vor, wie sie Bulgarien vor
einem tyrannischen Regime gerettet hat, aber das entspricht nicht der Realitédt (vgl. Altonkov
2020). Ein Blick auf die Nationalversammlung von Ende November 1940 (Monate vor dem
Beitritt Bulgariens zum Dreiméchtepakt) half, ein Gefiihl fiir die Atmosphére zu erhalten. Die

Thesen fiir die antijiidischen Gesetze sind nicht nationalistisch, sondemn reaktionir. Es wurde

256





https://web.mon.bg/bg/28
https://web.mon.bg/bg/2238
https://web.mon.bg/bg/100598

Journal for German and Scandinavian Studies Year III (2023), Volume 3

Teil des 20. Jahrhunderts mit seinen vielen totalitdren Regimen, einschlieBlich das in Bulgarien.
Das Problem bleibt jedoch die Tatsache, dass nur ein kleiner Teil der Gymnasiast:innen dieses
Profil wihlt, sodass wir nicht sagen konnen, dass die Schulen in Bulgarien ausreichende
Kenntnisse tiber die Periode vermitteln.

Im Vergleich dazu leistet das osterreichische Bildungssystem in dieser Hinsicht bessere
Arbeit, da mehr Zeit fiir die Vermittlung der NS-Zeit aufgewendet wird, und zwar von einem
Jungen Alter an. Dies ist natiirlich in der dsterreichischen Gesellschaft nicht ganz unumstritten,
da viele immer noch der Meinung sind, dass jiingere Schiiler:innen (10-14 Jahre alt) nicht bereit
sind, diese Art von Informationen zu verarbeiten.

In Bezug auf Museen und Gedenkstétten — ein weiterer wichtiger Mechanismus fiir den
Umgang mit der traumatischen Vergangenheit totalitirer Regime — konnten wir nur ein
Museum finden, das ausschlieBlich der kommunistischen Vergangenheit gewidmet ist. Es
handelt sich um das 2011 eroffnete Museum fiir Kunst aus der sozialistischen Zeit in Sofia, eine
Filiale der Nationalgalerie. Andere Museen wie das Nationale Geschichtsmuseum, das
Nationale Museum fiir Militdrgeschichte und viele Regionalmuseen stellen ebenfalls
Dokumente und Artefakte aus der Zeit zwischen 1944 und 1989 aus, allerdings im Kontext der
gesamten Geschichte Bulgariens.

Eine weitere positive Entwicklung in dieser Hinsicht ist das fast abgeschlossene Projekt
zur Umwandlung des grofiten Konzentrationslagers in Bulgarien, Belene, in dem viele
Oppositionelle inhaftiert und getotet wurden, in ein Museum und einen Gedenkpark. Das
Projekt wurde 2016 initiiert.

Osterreich schneidet auch in diesem Aspekt besser ab. Die meisten Konzentrationslager
dort sind bereits zu Gedenkstitten umgewandelt worden und werden regelmifBig von
Osterreicher:innen und Touristen gleichermaBen besucht. Es gibt auch viele Gedenkstitten, die
an die Opfer der Shoah erinnern, zum Beispiel in Wien.

Laut bulgarischen Literaturhistorikern (vgl. Stefanov/ Burova 2022) sind die
kommunistische Vergangenheit und ithr Einfluss auf die soziale, personliche und politische
Ebene seit 1989 ein beliebtes Thema unter zeitgendssischen Autoren. Viele haben sich sehr
erfolgreich mit dieser Zeit auseinandergesetzt, was sich auch an der positiven internationalen
Rezeption zeigt. Ein weiterer interessanter Aspekt in Bezug auf die Literatur ist die Tatsache,
dass dissidente Autor:innen aus der Vergangenheit wie Georgi Markov in der Gegenwart
kanonisch geworden sind. Dasselbe gilt fiir die bildende Kunst, wo politisch unterdriickte
Maler:innen wiederentdeckt wurden, wihrend die meisten sozialistischen Realisten viel

weniger relevant geworden sind.
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Die Einstellung zur Architektur der Nachkriegszeit in Bulgarien ist jedoch ambivalenter
und etwas problematischer. Institutionen erkennen den kulturellen, kiinstlerischen und
architektonischen Wert von Bauwerken, die unter dem Kommunismus errichtet wurden, nicht
an. Sie werden oft als hisslich oder nur Produkte eines repressiven totalitdren Systems
bezeichnet. Solche Gefiihle fiihren oft dazu, dass sie nicht gut genug gewartet werden und dem
Verfall iiberlassen werden. Darunter befinden sich Bauwerke, die von vielen als groBartige
Beispiele moderner Architektur angesehen werden, wie der Flughafen in Ruse, die Residenz in
Bankya usw.

Diese Kritik konnte leider auf die meisten Facetten des zeitgenossischen Diskurses in
Bulgarien {iber den Kommunismus angewendet werden. Anstatt ernsthafte Anstrengungen zu
unternehmen, um ein besseres Verstdndnis und Bewusstsein fiir diese schwierige Zeit zu
schaffen, scheint es, als ob unsere Kultur sehr bemiiht ist, die Vergangenheit zu vergessen oder
sogar zu zerstoren. Trotzdem wiirden wir sagen, dass die Ergebnisse dieser kurzen Recherche
zeigen, dass die Gesellschaft beginnt, immer mehr Interesse an der Aufarbeitung dieser Periode
zu zeigen. Auch wenn es ein langsamer Prozess ist, scheint die Aufarbeitung der totalitiren

Vergangenheit in vielerlei Hinsicht begonnen zu haben.

4. Bewertung des Projekts

Riickblickend wiirden wir sagen, dass das Projekt unsere Erwartungen voll erfillt hat,
da es dazu beigetragen hat, dass wir verschiedene Kompetenzen auf kultureller,
kommunikativer, theoretischer und rein sprachlicher Ebene entwickelt haben. Die Recherche
und Ubersetzung historischer Texte, der Versuch, daraus unsere eigenen Schliisse zu ziehen,
und der anschlieBende Austausch und die Diskussion mit der Studentin aus Osterreich waren
definitiv eine niitzliche Erfahrung fiir uns. Faszinierend fanden wir zum Beispiel die
Moglichkeit, die Mechanismen genauer zu beobachten, mit denen kontroverse historische
Fakten in beiden Landern verstanden werden. Die Perspektive eines Aullenstehenden auf unsere
eigene Geschichte zu horen und unsere Perspektiven auf die osterreichische Geschichte zu
teilen, war eine Herausforderung und fiihrte zun4chst zu einigen Missversténdnissen vor allem
in Bezug auf die unterschiedliche Denkweise von uns und unserer Partnerin tiber Probleme wie
Ideologie, Schuld und deren Auswirkungen auf das personliche Leben der Menschen wahrend
und nach dem Krieg. Diese wurden durch die offene Kommunikation schnell beseitigt und im
Laufe der Projektarbeit stellte sich jedoch heraus, dass dies fiir unsere Arbeit von zentraler
Bedeutung war und uns sehr dabei half, unsere vorgefassten Meinungen zu diesem Thema zu

hinterfragen.
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Dariiber hinaus half uns die Arbeit an dem Projekt (und insbesondere die Tatsache, dass
es sich um ein Teamprojekt handelte), einen umfassenderen Blick auf unsere eigene Geschichte
und die Art und Weise zu entwickeln, in der sie unsere Gegenwart immer noch beeinflusst. Da
das Wissen iiber diese Periode der bulgarischen Geschichte, das in den Schulen gelehrt wird,
unzureichend ist (wie unsere Ergebnisse zeigen), gab uns dieses Projekt die Moglichkeit, uns
kritischer mit dem Thema zu beschéftigen. Es verhalf uns auch zu einem etwas umfassenderen
Verstandnis der Art und Weise, in der der Totalitarismus unsere Gesellschaft und Kultur
gepragt hat.

Ein weiterer positiver Beitrag des Projekts liegt in der Verbesserung unserer praktischen
Sprachkenntnisse. Einerseits half uns die Arbeit mit und die Ubersetzung von historischen und
politischen Fachtexten beim Erlernen neuer Lexik. Auf der anderen Seite waren die miindliche
Kommunikation mit einem Muttersprachler und die Prédsentation selbst niitzlich, um mehr
Selbstvertrauen zu entwickeln und freier zu sprechen.

Alles in allem wiirden wir sagen, dass wir mit unseren Ergebnissen zufrieden sind.
Dennoch ist das Thema unseres Projekts umfangreich, so dass es viele Ergédnzungen gibt, die
man machen konnte. Ein wichtiger Aspekt, den wir zum Beispiel nicht untersucht haben, 1st die

rechtliche Auseinandersetzung mit kommunistischen bzw. nationalsozialistischen Verbrechen.

5. Fazit

Am Ende unseres Projekts haben wir viele Fakten und Informationen erwdhnt und
diskutiert. Man kann auch viel mehr Information herausfinden und noch lesen. Egal, aber, wie
viel man liest, im Endeffekt wird immer eine wichtige Frage bleiben — Warum. Warum ist es
wichtig, dass wir tiber diese Zeiten und Regime lernen? Warum ist es notwendig, dass wir gut
mit thnen zurechtkommen konnen und warum sie auch heute relevant sind und diskutiert
werden?

Um unsere Meinung zu formulieren, waren wir von dem Musikvideo zu dem Lied von
Rammstein Deutschland besonders inspiriert, vor allem hat es uns Eindruck gemacht, wie die
Musiker die historischen Fakten behandeln. Die Lehre, die man aus dem Video ziehen kann,
ist, dass man die Geschichte eines Landes rein und faktologisch beobachten soll. Das sind
dunkle Perioden in der Vergangenheit, aber genau deswegen ist es wichtig, dass solche Themen
fre1 im offentlichen Raum zirkulieren. Man soll keine Angst davor haben, dariiber zu sprechen.
Erst dann kann eine kritische Auseinandersetzung mit der historischen Realitit stattfinden.

Geschichte ist Geschichte. Und der Mensch ist Mensch, Ein Mensch begeht Fehler. Und
die Geschichte ist der beste Beweis dafiir. Man kann die Fehler aus der Geschichte nicht
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