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1. Einleitung

Im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Kriminalitit, aber auch der
Vertiefung der internationalen Zusammenarbeit in Strafsachen wichst der Bedarf an
Ubersetzungen von Texten aus dem Bereich des Strafrechts. Dies trifft durchaus auch fiir das
Sprachenpaar Deutsch und Bulgarisch zu. Umso auffilliger ist es daher, dass Probleme der
deutsch-bulgarischen Ubersetzung iibersetzungsrelevanter strafrechtlicher Textsorten bisher

kaum Gegenstand translatologischer Untersuchungen waren.!

Demgegeniiber liegen
mittlerweile nicht wenige Studien vor, die sich der Ubertragung von Textsorten des
Strafprozessrechts aus dem Deutschen in andere Sprachen widmen (vgl. u.a. Duricova 2013,
Lindroos 2015, Reichmann 2016; Wrede 2017, 2020, Bielawski 2022). Gemeinsam ist diesen
Arbeiten, dass sie von der Gebundenheit der Rechtssprache an das jeweilige Rechtssystem
ausgehen und deshalb die Rechtsiibersetzung als ,,eine Sonderform kulturellen Transfers™ (vgl.
Wrede 2017, 107) betrachten, bei der ,,in den meisten Fillen durch die Ubertragung von
jJuristischen Inhalten bekanntlich nicht nur der sprachliche Transfer, sondern auch die
Ubertragung von Konzepten einer Rechtsordnung in die andere vollzogen wird* (ebd.). Beim
Ubersetzen von Rechtstexten geht es also nicht darum, den Zieltext als Original erscheinen zu
lassen, ,,Ziel muss vielmehr sein, die fremde Rechtswirklichkeit fiir den Zieltextempfiinger
verstidndlich zu machen, es geht um das Durchscheinen der fremden Rechtsordnung in der
anderen Sprache™ (Holl 2011, 196). Als wesentlicher Aspekt der Rechtsiibersetzung wird in
diesem Zusammenhang auch der ,,hohe[n] Grad sprachlicher Standardisierung makro- und
mikrotextueller, syntaktischer sowie terminologischer Art“ (Iluk / Tluk 2019, 187)
hervorgehoben, der fiir viele {ibersetzungsrelevante juristische Textsorten typisch ist. Die
Kenntnis der sprach- bzw. rechtssystemspezifischen Vertextungskonventionen gilt daher als
wichtige Voraussetzung fiir die Ubersetzung von Textsorten aus dem Rechtsbereich (vgl. u.a.
Engberg 2001, Wiesmann 2004, Holl 2011). Ein bewéhrtes Instrument zur Herausarbeitung
inhaltlicher und sprachlicher Textsortenkonventionen von Rechtstexten sind kontrastive
Analysen von Textvorkommen funktional vergleichbarer juristischer Textsorten des
ausgangssprachlichen und des zielsprachlichen Rechtssystems (vgl. Holl 2011). Die daraus
gewonnenen Erkenntnisse dienen der Orientierung hinsichtlich der anzuwendenden
Ubersetzungsverfahren, mit denen die fiir die Rechtstexte generell geeignete dokumentarische

Ubersetzungsstrategie bei der zielsprachlichen Ubertragung konkreter Rechtstextsorten

! Die Dissertation von Daniela Petrova zum Thema ,,Die Rechtssprache auf der Grundlage der Ubersetzung von
Rechtsterminologie im Sprachenpaar Deutsch und Bulgarisch™ (Petrova 2020) befasst sich u.a. mit Termini des
deutschen Strafrechts und ihrer bulgarischen Aquivalente, Fragen der deutsch-bulgarischen Ubersetzung konkreter
Textsorten des Straf- bzw. Strafprozessrechts werden jedoch nicht behandelt.
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umgesetzt werden kann (vgl. ebd.). Die Frage nach der Ubersetzungsstrategie bei Rechtstexten
wird in einschldgigen Arbeiten auch unter Beriicksichtigung textexterner Einflussfaktoren
diskutiert. Wiesmann rechnet dazu u.a. den Ubersetzungszweck, den Empfinger und den Status
der Ubersetzung (vgl. Wiesmann 2004, 83). Insbesondere wird auch auf die ,doppelte
Adressatengruppe® (Iluk/ Iluk 2019, 187) hingewiesen, die den Ubersetzungen von
Rechtstexten zugeschrieben wird. Damit sind zum einen juristische Laien als unmittelbare
Empfénger libersetzter Rechtstexte und zum anderen Rechtsexperten als eigentliche primire
Adressaten der Zieltexte gemeint. Wahrend es im ersten Fall bei der Ubersetzung zumeist um
die Ubertragung des Kerninhalts des ausgangssprachlichen Rechtstextes geht (vgl. Engbert
1999, 91), geht es im zweiten Fall um die Wiedergabe der tiefer liegenden Inhalte des
Ausgangstextes und um die Anwendung solcher Techniken der Ubertragung von Terminologie
und konventionellen Ausdrucksweisen, die dem ,fachlich versierten Empfinger die
Moglichkeit geben, sich tiber das fremde Rechtssystem und seine Funktionen zu informieren*
(ebd. 92). Letzteres erfordert eine nicht einfach zu erreichende Balance zwischen der
Orientierung der Ubersetzung an dem in der ausgangssprachlichen Rechtsordnung verankerten
Ausgangstext und der Bertiicksichtigung der ,stark ausgeprigte[n] Erwartungshaltung der
Juristen gegeniiber Rechtstexten®™ (Iluk / Iluk 2019, 187), die einerseits aus deren juristischer
Denkweise und andererseits aus der Standardisierung juristischer Texte resultiert (vgl. ebd.)

Vor dem Hintergrund dieser grundsétzlichen Ausfithrungen zur Spezifik der
Rechtsiibersetzung befasst sich der vorliegende Beitrag mit Besonderheiten der Ubersetzung
deutscher Anklageschriften ins Bulgarische. Angesichts der Komplexitit dieser ,,Textsorte des
Rechtsfindungverfahrens® (Busse 2000, 16) konnen im Rahmen des Beitrags nicht alle
problematischen Aspekte der Ubersetzung von Anklageschriften diskutiert werden. Daher soll
der Fokus insbesondere auf die Ubertragung von Standardformulierungen ins Bulgarische
gelegt werden, die die Rahmenstruktur der deutschen Anklageschrift bilden und mit leichten
Variationen in jedem Textexemplar vorkommen. Ziel der Befassung ist es, auf Unsicherheiten
bei der Ubersetzung von Anklageschriften aus dem Deutschen ins Bulgarische in der
Ubersetzungspraxis aufmerksam zu machen bzw. solchen in der Ubersetzerausbildung
vorzubeugen.

Bevor auf die eigentliche Problematik bei der Ubertragung der standardisierten
Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften ins Bulgarische eingegangen wird, gibt Punkt 2
einen kurzen Uberblick iiber die Funktionen der Textsorte Anklageschrift im strafprozessualen
Kontext und {iber die normativen Vorgaben fiir ihre Gestaltung. Unter Punkt 3 werden die

Ubersetzungssituationen dargestellt, in denen Bedarf an Ubersetzungen deutscher
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Anklageschriften ins Bulgarische besteht. Daran schlie3t sich in Punkt 4 eine vergleichende
Beschreibung der Rahmenstrukturen deutscher und bulgarischer Anklageschriften bzw. ihrer
inhaltlichen und sprachlich-formulativen Spezifika. Die Ergebnisse des Vergleichs flielen in
Gliederungspunkt 5 in die Kommentierung der von der Verfasserin vorgeschlagenen
Musteriibersetzungen der Rahmenstruktur der deutschen Anklageschrift bzw. ihrer nord- und
threr stiddeutschen Variante ins Bulgarische ein. AbschlieBend wird kurz auf die
Anwendbarkeit der vorgeschlagenen Musteriibersetzungen in der Ausbildung von Ubersetzern

im Sprachenpaar Deutsch und Bulgarisch bzw. in der Ubersetzungspraxis eingegangen.

2. Funktionen der Textsorte Anklageschrift im strafprozessualen Kontext und
normative Vorgaben fiir ihre inhaltliche und sprachliche Gestaltung

In der kontinentaleuropéischen Rechtstradition, die sowohl dem deutschen als auch dem
bulgarischen Recht zugrunde liegt, ist die Anklageschrift ein Schreiben der Staatsanwaltschaft
an das Gericht. Mit der Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft endet das
Ermittlungsverfahren. Hilt die Staatsanwaltschaft einen hinreichenden Tatverdacht fiir gegeben
und eine Verurteilung fiir wahrscheinlich, tibersendet sie die Akten mit einer Anklageschrift an
das zustindige Gericht. Die Anklageschrift hat in erster Linie eine Informationsfunktion, da sie
den Beschuldigten, seinen Verteidiger und den Strafrichter iiber den erhobenen Vorwurf
informiert. Gleichzeitig wird der Anklageschrift eine Umgrenzungsfunktion zugeschrieben, die
dazu dient, den Verfahrensgegenstand, mit dem sich das Gericht zu befassen hat, genau
festzulegen (vgl. Haller / Conzen 2014, 126). Die Anklageschrift erfiillt auch eine Appell- bzw.
inititerende Funktion, da der Staatsanwalt als Verfasser der Anklageschrift die Eroffnung des
Verfahrens vor dem zustidndigen Strafgericht beantragt (vgl. ebd., 6).

Bei der sprachlichen Realisierung dieser Funktionen unterliegt die Anklageschrift einem
weitgehenden Zwang zur Einhaltung gesetzlicher Vorgaben und anderer konventionalisierter
bzw. etablierter Textgestaltungsregeln. Zur Makrostruktur der Textsorte gehoren bestimmte
obligatorische Inhalte, die unabhingig vom konkreten Sachverhalt in jeder Anklageschrift zu
finden sind. Die einzelnen inhaltlichen Bestandteile der Anklageschrift und zum Teil auch ihre
Reihenfolge sind durch die jeweilige nationale Rechtsordnung vorgegeben. Auch die
mikrostrukturelle bzw. sprachlich-formulative Ebene von Anklageschriften wird von den
Konventionen der jeweiligen Rechtssprache beeinflusst. Dies betrifft sowohl die mit der
Anklageerhebung verbundene Terminologie als auch die sprachliche Gestaltung der einzelnen
Teiltexte, die sich am einschligigen Gesetzeswortlaut orientiert. Der letztgenannte Aspekt

verweist auf die ,,ausgeprigte Intertextualitéit bei Rechtstexten, d.h. ithr Bezug zu anderen
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Rechtstexten [...] innerhalb einer Rechtsordnung™ (Sandrini 2017, 91) hin, die bei
Anklageschriften nicht nur in der expliziten oder impliziten Bezugnahme auf einschligige
Gesetze, sondern auch auf andere Rechtstexte innerhalb der Ausgangsrechtsordnung, wie z. B.

Urteile, Gerichtsprotokolle, Beschwerden, amtliche Dokumente u.a., zum Ausdruck kommt.

3. Zur Ubersetzungsrelevanz von Anklageschriften im Sprachenpaar Deutsch und
Bulgarisch — Ubersetzungssituationen und Ubersetzungsstrategien

Der Bedarf an Ubersetzungen deutscher Anklageschriften ins Bulgarische entsteht im
Kontext von Strafverfahren, die von den zustindigen Behorden in Deutschland gegen
bulgarische Staatsangehorige gefithrt werden. Zum einen werden Anklageschriften tibersetzt,
um Beschuldigte, die der deutschen Sprache nicht michtig sind, tiber die gegen sie erhobenen
Vorwiirfe zu informieren. Eine entsprechende Verpflichtung ergibt sich aus Artikel 3 der
Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates {iber das Recht auf
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren, in dem es heiBit: ,Zur
Gewdihrleistung eines fairen Verfahrens ist es erforderlich, dass wesentliche Unterlagen oder
zumindest die malBgeblichen Passagen solcher Unterlagen fiir die verdédchtigen oder
beschuldigten Personen gemilf dieser Richtlinie tibersetzt werden.* (Richtlinie 2010/64/EU, 4).
Wesentliche Unterlagen sind u.a. Anklageschriften (vgl. ebd.). Hinsichtlich der Qualitidt miissen
,zur Verfiigung gestellte Ubersetzungen [...] eine fir die Gewdhrleistung eines fairen
Verfahrens ausreichende Qualitédt aufweisen [miissen], insbesondere indem sichergestellt wird,
dass verdichtige oder beschuldigte Personen wissen, was thnen zur Last gelegt wird, und
imstande sind, ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen* (Richtlinie 2010/64/EU, 3).

Zum anderen treten als Adressaten von aus dem Deutschen ins Bulgarische iibersetzten
Anklageschriften bulgarische juristische Experten im Rahmen der transnationalen
strafrechtlichen Zusammenarbeit auf. Als Vertragspartei des Europédischen Ubereinkommens
iiber die Ubertragung der Strafverfolgung kann Bulgarien gemiB Art. 18 Abs.2 des
Ubereinkommens verlangen, dass Ersuchen um Ubemahme von Strafverfahren (auch aus
Deutschland) und alle relevanten Unterlagen (u.a. Anklageschriften) von einer Ubersetzung in
eine der beiden Amtssprachen des Europarats oder in die Landessprache (Bulgarisch) begleitet
werden. Nutzer der aus dem Deutschen ins Bulgarische tibersetzten Anklageschriften sind in
diesem Fall gemiB Art. 478 (1) der bulgarischen Strafprozessordnung (bStPO) bei Ersuchen
um Ubertragung der Strafverfolgung im vorgerichtlichen Stadium Experten der
Generalstaatsanwaltschaft und 1m gerichtlichen Stadium befugte Mitarbeiter des

Justizministeriums der Republik Bulgarien, die ihrerseits gemil3 Art. 478 (2) bStPO verpflichtet
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sind, die eingegangenen Schriftstiicke (nebst Ubersetzungen) an die zustindigen
Staatsanwaltschaften bzw. Gerichte weiterzuleiten.

Die nachfolgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf die Problematik der
Ubersetzung  deutscher ~ Anklageschriften zu institutionellen Zwecken. In dieser
Ubersetzungssituation hat die Ubersetzung den ausgangssprachlichen Kommunikationsakt
genau wiederzugeben. Inhaltliche Zusammenfassungen oder vereinfachende bzw.
umgangssprachliche Deutungen, wie sie bei der Ubersetzung fiir juristische Laien bzw. fiir
Beschuldigte denkbar wiren, sind nicht zuldssig. Die Ubertragung hat alle Teile des
Ausgangstextes, einschlieBlich der Teiltexte, die die Rahmenstruktur des Dokuments bilden,
vollstandig zu dokumentieren, selbstverstdndlich unter Wahrung der syntaktischen Regeln der
Zielsprache. Inwieweit eine terminologische Anpassung und eine Anpassung an die
zielsprachlichen Formulierungsroutinen moglich bzw. angebracht ist, soll nach der folgenden
vergleichenden Analyse der Rahmenstruktur deutscher und bulgarischer Anklageschriften
kommentiert werden. Als empirische Basis fiir die vergleichende Analyse diente ein
Parallelkorpus aus 14 deutschen und 9 bulgarischen Anklageschriften, die nach 2010 verfasst

wurden.

4. Die Rahmenstruktur deutscher und bulgarischer Anklageschriften im Vergleich

Wie bereits unter Punkt 2 ausgefiihrt, zeichnet sich die Anklageschrift innerhalb einer
Rechtsordnung  gesetzesbedingt und  aufgrund  rechtskulturspezifisch  etablierter
Formulierungskonventionen durch konstante inhaltliche Textbausteine sowie durch eine relativ
feste Rethenfolge und formelhafte Realisierung der Textbausteine. Diese Art der
Textgestaltung dient der optimalen Erfiillung der ebenfalls unter Punkt 2 genannten
Grundfunktionen der Anklageschrift und ihrer wiederkehrenden rechtlich-kommunikativen
Aufgaben im Rahmen des Strafverfahrens. Einen besonders hohen Standardisierungsgrad weist
dabei die Rahmenstruktur der Textsorte auf, die, abgesehen vom konkreten Sachverhalt, das
Grundgeriist des Textes bildet. Die Rahmenstruktur umfasst die obligatorischen inhaltlichen
Bausteine der Anklageschrift bzw. die etablierten Standardformulierungen, mit denen diese im
Text eingeleitet und in ithrem grundsétzlichen (vom konkreten Strafverfahren unabhéngigen)
Teil gestaltet werden.

4. 1 Die Rahmenstruktur der deutschen Anklageschrift

Die wesentlichen Anforderungen an die Gestaltung deutscher Anklageschriften ergeben
sich aus § 200 der deutschen Strafprozessordnung (dStGB). Der Autbau und die Formulierung

von Anklageschriften sind jedoch bundesweit nicht einheitlich. Man unterscheidet ,eine
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norddeutsche und eine siiddeutsche Variante*? (Dinter / Jacob 2018, 16). Beide Varianten
enthalten die gleichen Teiltexte: 1. Kopf, II. Anklagesatz; III. Angabe der Beweismittel; IV.
Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen; V. Mit der Anklage zu stellende Antrige; VI
Unterschrift des Staatsanwalts. Die Abweichungen betreffen die Anordnung der Teiltexte II. -
V. und teilweise deren sprachliche Realisierung.

Die folgende Beschreibung der Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften geht von
der ,,norddeutschen Variante* der deutschen Anklageschrift aus, wobei auf davon abweichende
Besonderheiten der ,,stiddeutschen Variante™ hingewiesen wird.

4.1.1 Kopf

Der Kopf der norddeutschen Anklageschrift enthilt die Bezeichnung der zusténdigen
Staatsanwaltschaft, das Aktenzeichen des Verfahrens, die Angabe zu Ort und Datum der
Anklageerhebung, ggf. einen Hinweis auf Haft oder Unterbringung des Angeschuldigten, den
Adressaten und die Uberschrift des Schriftstiicks. Die Bezeichnung der Staatsanwaltschaft
(links oben positioniert) besteht aus dem Substantiv ,,Staatsanwaltschaft in Verbindung
entweder mit einer Ortsbezeichnung (z. B. Staatsanwaltschaft Osnabriick) oder mit der
Bezeichnung des Gerichts 1m Zustdndigkeitsgebiet der Staatsanwaltschaft (z. B.
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Ulm). Unmittelbar unter der Bezeichnung der
zustdndigen Staatsanwaltschaft steht das Aktenzeichen des Verfahrens, meist mit dem in
Klammern gesetzten Hinweis Bitte stets angeben oder Bitte bei Antwort angeben. Im Gegensatz
zur norddeutschen Anklageschrift, in der in der Regel nur die Buchstaben- und
Zahlenkombination angegeben wird, aus der sich das Aktenzeichen des Verfahrens
zusammensetzt, wird in der stiddeutschen Anklageschrift durch das Lexem Aktenzeichen auch
ausdriicklich auf diese Angabe hingewiesen.

Unterhalb des Aktenzeichens wird der Adressat der Anklageschrift — das fiir die
Aburteilung zustindige Gericht bzw. der zustidndige Spruchkorper — angegeben. Der Adressat
der Anklageschrift ,ergibt sich aus der Straferwartung, wie sie sich zum Zeitpunkt der
Anklageerhebung darstellt (Rebentisch 2020, 2). Dies kann das Amtsgericht oder das
Landgericht sein. Zustidndige Spruchkorper am Amtsgericht sind der Strafrichter bei Geldstrafe
oder bei Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, das Schoffengericht bei Freiheitsstrafe zwischen
zwel und vier Jahren, das Schoffengericht als erweitertes Schiffengericht, wenn iiber die

vorgenannte Straferwartung hinaus die Sache umfangreich zu werden scheint (vgl. ebd.). Bei

2 Die ,siiddeutsche Variante* ist in Bayern, Sachsen, Thiiringen, Baden-Wiirttemberg und Saarland, die
,horddeutsche Variante“ in allen anderen Bundesldndern maBgeblich.
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Verfehlungen von Jugendlichen (14 bis18 Jahre) und Heranwachsenden (18 bis 21 Jahre) ist
der Jugendrichter der zustindige Spruchkorper des Amtsgerichts. Anklagen vor dem
Landgericht richten sich an die Grofe Strafkammer/ Jugendkammer oder an das Schwurgericht.
In den in § 120 des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Ausnahmefillen wird die Anklage
an das Oberlandesgericht adressiert.

Befindet sich der Angeschuldigte in Untersuchungshaft oder -einstweiliger
Unterbringung, so wird dies rechts, unter der Angabe von Ort und Datum vermerkt — Haft! oder
Unterbringung! Es folgt der zentrierte und durch Fettdruck und SchriftgroBBe hervorgehobene
Titel des Dokuments — Anklageschrift.

Im Unterschied zur norddeutschen Variante der Anklageschrift wird in der
stiddeutschen Variante die Uberschrift (Anklageschriff) durch die Wendung in der Strafsache
gegen erginzt, die als Uberleitung zur Angabe der Personalien des Angeschuldigten dient.

4.1.2 Anklagesatz

Unter der Uberschrift beginnt das Kernstiick der Anklageschrift, der Anklagesatz, der
aus einem abstrakten und einem konkreten Teil besteht (vgl. Kramer, 277). Der abstrakte
Anklagesatz, der in der norddeutschen Variante der Anklageschrift vorangestellt ist, bezeichnet
den gesetzlichen Tatbestand der angeklagten Straftaten (vgl. ebd.). Er wird durch die
Personalien des Beschuldigten eingeleitet — Namen (auch Alias-Namen werden angegeben,
wenn sie zur Identifizierung erforderlich sind), Geburtsdatum, Beruf, Familienstand,
Staatsangehorigkeit, Wohnort. Die Angabe des Wohnsitzes wird in der Regel mit der
Formulierung wohnhaft (in) bzw. zuletzt wohnhaft (in) eingeleitet. Befindet sich der
Beschuldigte in Haft und ist ein Wohnort bekannt, wird die Anschrift durch die Formulierung
zurzeit aufhdltlich in der Justizvollzugsanstalt... ergénzt. Handelt es sich um einen Gefangenen
ohne bekannte Anschrift, wird in der Regel die Formulierung in Deutschland ohne festen
Wohnsitz, zurzeit aufhdltlich in der Justizvollzugsanstalt... verwendet. Hat der Beschuldigte
zum Zeitpunkt der Anklageerhebung einen Verteidiger, so wird dieser in einer neuen Zeile unter
Angabe seiner Anschrift benannt: Verteidiger: Rechtsanwalt... .

Der Ubergang zur Angabe der zur Last gelegten Tat(en) erfolgt durch die passivische
Formel wird angeklagt... Die angeklagten Delikte werden wortgetreu aus den einschldgigen
Gesetzen zitiert und in Form von erweiterten Infinitivkonstruktionen dargestellt, z. B.:

[Name des Angeschuldigten, Anschrift] wird angeklagt [Tatzeit, Tatort], unerlaubt mit

Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge Handel getrieben zu haben.’

* In diesem Fall lautet der relevante Paragraph § 29a Abs. 1 Nr. 2 des einschligigen Betiubungsmittegesetzes: (1)
Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird bestraft, wer mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
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Im daran anschliefenden konkreten Anklagesatz ,,wird der Tatvorwurf, wie er sich aus
dem abstrakten Anklagesatz ergibt, in Form eines Lebenssachverhalts dargestellt™ (Rebentisch
2020, 10). Die Darstellung beginnt mit dem passivischen Standardteilsatz Dem/ Der
Angeschuldigten wird zur Last gelegt, oder mir der Variante Dem/ Der Angeschuldigten wird
Folgendes zur Last gelegt. Die anzuklagende Person wird bereits als Angeschuldigte/r
bezeichnet, auch wenn sie zum Zeitpunkt der Anklageverfassung noch Beschuldigte/r im Sinne
des § 157 dStPO ist. In diesem Teiltext wird konventionell die Zeitform Préteritum verwendet.
Vorangegangene Sachverhalte werden entsprechend im Plusquamperfekt ausgedriickt. Das
Geschehen wird im Aktiv dargestellt, z. B.:

Am [Datum] reiste der Angeschuldigte unter Vorlage von auf die Personalien seines Bruders
[...] ausgestellten, jedoch mit dem Passbild des Angeschuldigten versehenen bulgarischen
Reisepasses [...] in die Bundesrepublik ein, obwohl er zuvor am [Datum] mit unbefristeter
Wirkung abgeschoben worden war.

Im Anschluss an den konkreten Anklagesatz werden die Vorschriften angefiihrt, aus
denen sich die Strafbarkeit des Angeschuldigten ergibt. Die Angabe der anzuwendenden
Strafvorschriften wird entweder durch die Phrase: Angewendete/ Anzuwendende Vorschrifien
oder durch die Phrase strafbar als eingeleitet. Im letzteren Fall wird angegeben, ob Verbrechen
und/oder Vergehen angeklagt werden sollen, wobei folgende Formulierungen iiblich sind:
Verbrechen und Vergehen gemdfs/ gem. [...], Vergehen, strafbar gemdfs/ gem. [...].

Die  Angabe der  anwendbaren  Strafvorschriften  folgt  bestimmten
Abkiirzungskonventionen, die den Besonderheiten der Gliederung deutscher Rechtssitze
entspricht. ,,Deutsche Gesetze sind regelméBig entweder in Paragraphen (§) oder in Artikel
(Art.) gegliedert (Simon/ Funk-Baker 1999, 20). Die Aneinanderrethung von zwel
Paragraphenzeichen (§§) zeigt an, dass mehr als ein Paragraph zitiert wird. Besteht ein
Paragraph oder ein Artikel nur aus einem einzigen Satz, so wird beim Zitieren nach der Angabe
des Paragraphen oder des Artikels der Gesetzestitel mit seiner vollstdndigen Bezeichnung oder
mit seiner tiblichen Kurzbezeichnung angegeben. Besteht der Paragraph oder der Artikel aus
mehreren Sidtzen, so wird nach der Angabe des Paragraphen oder des Artikels auch der Satz
(S.) zitiert. Haufig ist ein Paragraph oder Artikel in Absétze (Abs.) unterteilt, die durch eine
arabische Ziffer in Klammern gekennzeichnet sind. Hat ein Paragraph mehrere Absétze, werden
bei abgekiirzter Zitierweise Absdtze mit romischen Ziffern und Sétze mit arabischen Ziffern

bezeichnet. Enthilt ein Absatz mehrere Nummern/ Ziffern, so werden diese durch eine

unerlaubt Handel treibt, sie in nicht geringer Menge herstellt oder abgibt oder sie besitzt, ohne sie auf Grund einer
Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 erlangt zu haben.
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arabische Ziffer mit Punkt oder durch die Abkiirzung Nr./Ziff. gekennzeichnet. Eine Ziffer kann
aus mehreren Aufzihlungsbuchstaben bestehen. Beim Zitieren wird entweder ausdriicklich auf
die Buchstaben Bezug genommen (z. B. Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b) oder es werden nur die
Buchstaben selbst angegeben (z. B. §92 4bs. 2 Nr. la und b).

Auch in der siiddeutschen Anklageschrift besteht der Anklagesatz aus zwei Teilen,
allerdings steht hier der konkrete Anklagesatz an erster Stelle, gefolgt vom abstrakten
Anklagesatz. Der konkrete Anklagesatz bzw. die Sachverhaltsschilderung wird durch den
Standardsatz Die Staatsanwaltschaft legt aufgrund ihrer Ermittlungen dem Angeschuldigten
folgenden Sachverhalt zur Last einleitet. Spezifisch ist auch der Standardteilsatz, der den
abstrakten Anklagesatz einleitet: Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt, |[...].

4.1.3 Beweismittel

Der dritte Teiltext der norddeutschen Variante der Anklageschrift ist mit Beweismittel
tiberschrieben und enthélt die Angabe der Beweismittel, die ,Riickschliisse auf die
Tatbegehung und die Tatumstidnde™ (Haller / Conzen 2014, 553) zulassen. Als Beweismittel
gelten wu.a. Gestdndnis, Teilgestindnis, Einlassung des Angeschuldigten, Zeugen,
Sachverstidndige, Augenscheinsobjekte, Urkunden.

Der Teiltext Beweismittel erscheint in der siiddeutschen Variante der Anklageschrift am
Ende des Textes, unmittelbar vor der Unterschrift des Staatsanwalts. Eingeleitet wird dieser
Teiltext hier entweder durch die Zwischeniiberschrift Beweismittel oder durch den
Standardteilsatz mit Pradikat in der 1. Person Singular Als Beweismittel bezeichne/ benenne ich
[..].

4.1.4 Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

Der folgende Teiltext norddeutscher Anklageschriften, der mit der Zwischeniiberschrift
Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen eingeleitet wird, enthédlt Ausfithrungen /. Zur Person
des Angeschuldigten und /1. Zur Sache, die durch romische Ziffern voneinander getrennt sind.

In der stiddeutschen Variante der Anklageschrift folgt der mit Wesentliches Ergebnis
der Ermittlungen Uberschriebene Teiltext unmittelbar nach dem Anklagesatz. Er ist durch die
arabisch nummerierten Unteriiberschriften 1. Personliche Verhdltnisse / Zur Person des
Angeschuldigten, 2. Vorstrafen 3. Weitere anhdingige Verfahren 4. Einlassung zur Sache 5.
Beweisfiihrung gegliedert.

4.1.5 Mit der Anklage zu stellende Antrige

In diesem Teiltext wird die Eroffnung des Hauptverfahrens beim zustindigen Gericht

beantragt. Der Antrag auf Eroffnung des Hauptverfahrens wird in der norddeutschen
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Anklageschrift konventionell im Passiv formuliert. Das gilt fiir alle Formulierungsvarianten
dieses Passus:

Es wird beantragt, das Hauptverfahren zu erdffnen.

Es wird beantragt, das Hauptverfahren vor dem [Gericht] — [Spruchkorper] — zu

erdffnen.

Es wird beantragt, die Anklage zuzulassen und das Hauptverfahren vor dem [Gericht] —

[Spruchkorper] zu erdffnen.

Im Gegensatz dazu wird in der siiddeutschen Variante der Anklageschrift der Antrag
auf Eroffnung des Hauptverfahrens in der personlichen Form bzw. in der 1. Person Singular
formuliert. In einem gesonderten Standardsatz wird zuvor das zustindige Gericht bzw. der
zustdndige Spruchkorper vorangestellt und es werden die Rechtsnormen genannt, aus denen
sich die gerichtliche Zustandigkeit fiir das Strafverfahren ergibt:

Zur Aburteilung ist nach [Rechissatz] das [Gericht] — [Spruchkorper] — zustindig.

Ich erhebe die dffentliche Klage und beantrage das Hauptverfahren zu erdffnen.

4.1.6 Unterschrift

Sowohl die norddeutsche als auch die stiddeutsche Variante der Anklageschrift werden
abschliefend vom Staatsanwalt unter Angabe seines Namens und seiner Amtsbezeichnung
unterzeichnet. In diesem Teil der Anklageschrift finden sich gebrduchliche Abkiirzungen: gez.
(gezeichnet — erscheint vor dem Namen des Staatsanwalts, wenn auf eine eigenhindige
Unterschrift verzichtet wird und nur der gedruckte Name des Unterzeichners folgt); St4
(Staatsanwalt); Ost4d — (Oberstaatsanwalt); Staatsanwalt a. GrL (Staatsanwalt als
Gruppenleiter).

Anhang 1 und Anhang 2 geben einen zusammenfassenden Uberblick iiber den
inhaltlichen Aufbau und die Standardformulierungen der Rahmenstruktur der nord- bzw.
stiddeutschen Anklageschrift.

4. 2 Die bulgarische Anklageschrift

Auch nach bulgarischem Recht wird die Anklage von der Staatsanwaltschaft erhoben,
wenn die erforderlichen Beweise vorliegen und kein Grund zur Einstellung oder Aussetzung
des Strafverfahrens besteht. Die wesentlichen Anforderungen an Inhalt und Aufbau der
Anklageschrift ergeben sich aus Art. 246 Abs. 2 und Abs. 3 der bStPO. Dementsprechend lédsst
sich die inhaltliche Makrostruktur der bulgarischen Anklageschrift, nahezu analog zur
deutscher Anklageschrift, in folgende Teiltexte zerlegen: 1. Kopf, II. Tatbeschreibung/
konkreter Anklagesatz; I11. Ergebnis der Ermittlungen/ Angabe der Beweismittel; IV. abstrakter
Anklagesatz; V. Erhebung der offentlichen Klage; VI. Datum, Ort und Unterschrift des

Staatsanwalts. Im Unterschied zur deutschen Anklageschrift bzw. zu ihrer nord- und zu ihrer
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stiddeutschen Variante, wird in der bulgarischen Anklageschrift zwischen dem konkreten und
dem abstrakten Anklagesatz die Angabe des FErgebnisses der Ermittlungen bzw. der
Beweismittel eingefiigt. Fine weitere Besonderheit besteht darin, dass keiner der Teiltexte
durch eine Zwischeniiberschrift eingeleitet wird.

4.2.1 Kopf

Die bulgarische Anklageschrift beginnt mit der Bezeichnung und den Kontaktdaten der
zustdndigen Staatsanwaltschaft. Es folgt, zentriert und durch GroB3schrift und Fettdruck
hervorgehoben, die Bezeichnung der Anklage als solche — OFBUHHUTEJIEH AKT. Darunter
kommen die Vorverfahrensnummer und das Aktenzeichen der Strafsache. Es folgen die
standardisierte typographisch hervorgehobene Phrase /0 ObBHHEHHETO HA, der Name und
der Wohnort des Angeschuldigten (o6sunsem) sowie die anzuwendenden Strafvorschriften.

4.2.2 Tatbeschreibung/ konkreter Anklagesatz

In der Tatbeschreibung wird der Sachverhalt konventionell im Renarrativ dargestellt, z.

Ha [...] obgunsemuam [...] npudobun na ocunosanue cxiiouen ¢ [...] 002080p 3a ROKYHKO-
nPOOAXCHA HA HEOBUNCUM UMOM OBOPHO MACHO, HAXOOAUWO Ce...

4.2.3. Ergebnis der Ermittlungen/ Angabe der Beweismittel

Dieser Teiltext wird durch die konventionalisierte Phrase Hzroocenama gpaxmuuecka
obcmanoska e npuema 3a ycmarogena om oder deren Variante Onucanama gpaxmuuecka
obcmanogka ce ycmanosasa om eingeleitet. Hier werden die Beweise angefiihrt, die die
Tatbegehung durch den Angeschuldigten belegen. Der Teiltext hat den Charakter einer
Begriindung, die dem folgenden abstrakten Anklagesatz vorausgeht.

4.2.4 Abstrakter Anklagesatz

Der Ubergang zum abstrakten Anklagesatz erfolgt durch die zusammenfassenden
konventionalisierten Phrasen Ilpeosuo copeuznoxcenomo u na ocnoeanue [...J oder C ozreo na
uznoxcenomo u Ha ocHosanue [...J]. Die Anklage wird mit Hilfe des performativen Verbs
obsunasam (anklagen) oder des Funktionsverbgefiiges nogoueam obsunenue formuliert:

[...] napoxypamypa [...] obsunsaea [...] 8 mosaa, ue...
[...] npoxypamypa [...] nogouza obsunenue na [...] 3a moesa, ue...

Wie in der deutschen Anklageschrift wiirdigt die Staatsanwaltschaft im abstrakten
Anklageansatz die Tatbegehung in strafrechtlicher Hinsicht. Die Tatbestinde der
vorgeworfenen Straftaten werden bezeichnet und die Rechtsvorschriften, aus denen sich die
Strafbarkeit des Angeschuldigten ergibt, werden angefiihrt. Bei der Zitierung der einschliagigen

Rechtsvorschriften werden die entsprechenden bulgarischen Abkiirzungskonventionen
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beachtet. Die angeklagten Delikte werden entweder im Renarrativ oder in wmwuHamo
HeomnpeneneHo BpeMe dargestellt, z. B.:

[...] npoxypamypa [...] nogduza obsunenue na [...] 3amosa, ue nogpedun RPOMUBO3IAKOHHO

YYHCOa HEOBUNCUMA Bel. ..

[...] npoxypamypa [...] noeduea ob6eunenue ua [...] 3a moea, ue npez nepuooa [..] e

OCBUECMBUT €0HO OCROPBAHO OM OPY2U20 NPeonoiazaemo ceoe Npaso...

4.2.5 Erhebung der offentlichen Klage

Die Erhebung der offentlichen Klage erfolgt implizit, indem der Staatsanwalt erklart,
dass er die Anklageschrift dem zustdndigen Gericht zur Priifung vorlegt.

Ha ocnosanue [...] snacam nacmoswus obeunumenen akm 8 [...] cv0 3a pazenexcoare.

Wird neben dem zustidndigen Gericht auch der zustdndige Spruchkorper genannt, so
geschieht dies durch die hinsichtlich der Zusammensetzung und der sachlichen Zustandigkeit
des Spruchkorpers nicht niher bestimmte Bezeichnung Haxazamenno omoenenue oder in
abgekiirzter Form HO.

4.2.6 Datum, Ort und Unterschrift

Das Dokument endet mit der Angabe des Datums und des Ortes der Anklageerhebung
sowie der Unterschrift des Staatsanwalts. Abkiirzungen fiir die Bezeichnung des Staatsanwalts
sind nicht iblich.

Anhang 3 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber den inhaltlichen Aufbau und

die Standardformulierungen in der Rahmenstruktur bulgarischer Anklageschriften.

5. Kommentar zur Ubersetzung der Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften
ins Bulgarische

Die textologische Beschreibung der Rahmenstruktur deutscher und bulgarischer
Anklageschriften hat gezeigt, dass die zugrunde liegende Hauptfunktion der Erhebung der
offentlichen Klage im Strafverfahren in den jeweiligen nationalrechtsspezifischen Varianten
der Textsorte zum Teil unterschiedlich realisiert wird.

Hinsichtlich der nicht besonders stark ausgepragten kulturspezifischen Unterschiede in
der inhaltlichen Struktur gilt bei der Ubersetzung deutscher Anklageschriften ins Bulgarische
die fiir juristische Texte allgemein giiltige Regel, dass ,,die Makrostruktur der Texte nicht
verdndert wird, um deren dokumentarische Vergleichbarkeit zu gewihrleisten® (Stolze 1998,
52).

Die eigentliche Herausforderung besteht in der Ubertragung der standardisierten

sprachlichen Mittel, mit denen die einzelnen Komponenten der Rahmenstruktur der deutschen
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Anklageschrift bzw. der norddeutschen und siiddeutschen Variante der Textsorte formuliert
werden. Es handelt sich um verschiedene Arten von Sprachelementen: Bezeichnungen fiir
Rechtsinstitutionen, Rechtstermini, vorformulierte (Fach)Phrasen und Teilsdtze, formelhafte
Satze. Zu den Besonderheiten der konventionellen Gestaltung der Rahmenstruktur deutscher
Anklageschriften gehoren auch die etablierten Préferenzen hinsichtlich der Verwendung
bestimmter Tempus- bzw. Genus Verbi-Formen bei der Formulierung des Anklagesatzes.

Bei der Suche nach geeigneten Aquivalenten fiir die in der Rahmenstruktur deutscher
Anklageschriften enthaltenen juristischen Begriffe ist der Grundsatz zu beachten, dass ihre
konzeptuellen Merkmale mit denjenigen der zielsprachlichen Bezeichnungen weitgehend
iibereinstimmen sollten (vgl. Arntz / Picht / Mayer 2004, 151-157). Ist ein vergleichbarer
Rechtsbegriff in der Zielsprache nicht vorhanden, so muss er den zielsprachlichen Adressaten
(in diesem Fall den bulgarischen Rechtsexperten) durch Verfahren wie die Entlehnung,
Lehniibersetzung aus der Ausgangssprache, die Prigung einer zielsprachlichen Bezeichnung
oder die Schaffung eines Erklarungsdquivalents zuginglich gemacht werden (vgl. ebd.).
Ahnlich wire bei der Suche nach bulgarischen Entsprechungen fiir Bezeichnungen deutscher
Rechtsinstitutionen vorzugehen.

Fiir die zielsprachliche Ubertragung der formelhaften Segmente der Rahmenstruktur
deutscher Anklageschriften ins Bulgarische erscheint eine differenzierte Ubersetzungsstrategie
als angemessen. Diese Ubersetzungsstrategie fiir Rechtstexte, fiir die u. a. Engberg (1999)
pladiert, verbindet die grundsétzliche Orientierung an der Oberflichenstruktur des
Ausgangstextes mit der FErsetzung konventionalisierter Formeln durch funktional
entsprechende zielsprachliche Stereotype. Letzteres zielt nicht nur auf die fachsprachliche
Adiquatheit der Ubersetzung ab, sondern beachtet auch die Erwartungen von Rechtsexperten
als Rezipienten von Ubersetzungen juristischer Texte an eine textsortentypische
Ausdrucksweise. Bezogen auf die Ubersetzung der Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften
wire demnach abzuwidgen, welche der darin enthaltenen vorformulierten (Fach)Phrasen,
Teilsdtze, Sétze durch strukturell entsprechende Wortverbindungen wiedergegeben und welche
durch strukturell abweichende, aber inhaltlich und funktional dquivalente rechtssprachliche
Routineformeln substituiert werden konnen. Ubersetzungsentscheidungen wiren jedoch nicht
nur unter Beriicksichtigung der Konventionen der zielsprachlichen Textsorte zu treffen,
sondern auch des ,,Kontext[es], der sich auf den Zieltext bezieht* (Sandrini 2017, 92). Dazu
gehoren neben Rechtsworterbiichern und Lexika der Zielrechtsordnung, zweisprachigen

Textressourcen, bilingualen Textkorpora mit spezifischem Bezug zur Zielrechtsordnung auch
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ausgangssprachliche Variation in der Formulierung der Einleitungssétze zum abstrakten bzw.
zum konkreten Anklagesatz {ibertragen.

Die Sachverhaltsdarstellung im konkreten Anklagesatz der deutschen Anklageschrift
erfolgt im Priteritum. Da bei der Tatbeschreibung in der bulgarischen Anklageschrift das
Geschehen konventionell im Renarrativ erfolgt, erweist sich bei der Ubersetzung ins Deutsche
der Moduswechsel als angemessene funktional begriindete Transformation, z. B.

Am [...] reiste der Angeschuldigte unter Vorlage von auf die Personalien seines Bruders
[..]  ausgestellten bulgarischen Reisepasses [...] in die Bundesrepublik ein, ...

Ha [..] obsunsemuam, npedCmagaiiky OvleapcKi MeNCOVHAPOOeH NACROPM, U30A0eH C
auunume oannu Ha 6pam my [...], enazvi 8ve @edepanna penybauxa I'epmanus...

Eine andere denkbare Transformation wire die Wiedergabe von Priteritum im
konkreten Anklagesatz durch die funktional entsprechende Zeitform ceeauino ucmopuuecxo
gpeme, die im Bulgarischen, analog zum deutschen Priteritum, vergangene Sachverhalte in

einem kontinuierlichen Kontext ausdriicken kann:

Ha [..] obeunaemuam, npedcmasaixu Ovieapcku MEXCOVHAPOOeH RACROPM, U30a0eH ¢
AUUHUME OanHU HA Bpam MY ..., a1u3a 8v8 Dedepanna penybauxa 'epmanus...

Den Phrasen angewendete Vorschriften, anwendbare Vorschriften bzw. strafbar als, die
die Angabe der anzuwendenden Strafvorschriften einleiten, entsprechen im Bulgarischen
sowohl strukturell als auch rechtssemantisch die Phrasen npunoscenu npasnu nHopmu,
NPULOHCUMU NPAsHU Hopmu bzw. Haxazyemo xkamo, die deshalb als totale zielsprachliche
Aquivalente angesehen werden konnen.

Bei der Konkretisierung der Tatvorwiirfe wird in der deutschen Anklageschrift geméal
§ 12 des geltenden Strafgesetzbuches zwischen Verbrechen und Vergehen unterschieden.
Wihrend npecmwnaenue als eindeutiges terminologisches Aquivalent fir Verbrechen
angesehen werden kann, ist die Ubertragung des Begriffs Vergehen ins Bulgarische nicht ganz
unproblematisch. Im DBR findet sich die Entsprechung (no-z1exo) npecmwvnaenue (naxazyemo
¢ auuiasare om c8o6ooa 0o 1 2. unu ¢ 2n06a), die in dieser erklarenden Form nicht direkt in der
Ubersetzung iibernommen werden kann. Daher ist der Begriff entweder generalisierend mit
npecmuwnienue zu Ubersetzen, da es sich bei dem Vergehen um eine, wenn auch geringfiigige,
Straftat handelt, oder es ist die Bezeichnung raxasyema npocmwnxa zu verwenden. Der Begriff

ist zwar im geltenden bulgarischen Strafgesetzbuch nicht verankert, ist aber in der bulgarischen
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Verb beschuldigen in dieser Verwendung bedeutungs- und funktionsgleich mit dem Verb
anklagen ist, ist die Phrase analog zur vorgeschlagenen Ubersetzung dieses Passus der
norddeutschen Anklageschrift mit Ha o6sunsiemus ce nogouea obsunenue 3a moea, ue... ZU
iibersetzen. Als gleichwertige Entsprechung fiir das lokale Adverb daher, das in seiner
Grundbedeutung der Angabe der Begriindung dient, erscheinen die in der Parallelstelle der
bulgarischen Anklageschrift konventionellen Phrasen ¢ oereo copeusnoscenomo oder npeosud
eopeusnoxcenomo: C 021e0 2opeu3ionceHomol nPedsud 20PeU3IoHNCeHomo Ha 008UHAEMUSL ce
nogouea obBUHEHUE 3a MOBa, Ue...

5.1.3 Beweismittel

Die Angabe der Beweismittel (doxazamencmeenu cpedcmsa) erfolgt sowohl in der
norddeutschen als auch in der siiddeutschen Anklageschrift in Form emner elliptischen
Aufzihlung der relevanten Personen- und Sachbeweise. Die meisten Bezeichnungen fiir die im
Strafprozess iiblichen Beweismittel sind im DBR erfasst. Die Entsprechungen fiir die im
Worterbuch nicht enthaltenen Bezeichnungen (z. B. Einlassung des Angeschuldigten,
Teilgestindnis, Augenscheinsobjekt) sind unter rechtsvergleichender Bezugnahme auf die
bulgarische Strafprozessordnung und andere Texte aus dem zieltextlichen Umfeld zu
konstruieren. Fiir die Bezeichnungen Einlassung des Angeschuldigten und Teilgestindnis gibt
es in der bulgarischen Rechtssprache vollstindige Aquivalente — o6sicrenus Ha obsuHAEMUS
bzw. vacmuuno npuznanue. Fir den Terminus Augenscheinsobjekte findet sich jedoch nur eine
Teilentsprechung — gewjecmsenu odoxazamencmsa. Die terminologische Asymmetrie wird
deutlich, wenn man die Begriffsdefinitionen vergleicht. Beweismittel des Augenscheins sind
»oachen oder Sachgegebenheiten jeder Art, ferner der lebende Mensch, auch seine
Verhaltensweisen und seine Reaktionsfdhigkeit. Alles ist Augenschein, was mit menschlichen
Sinnen wahrgenommen werden kann“ (Clages/ Ackermann 2019, 49). Der Begriff sewyecmeenu
ookazamencmea hat einen engeren Bedeutungsgehalt, der jedoch die wesentlichen
Bedeutungsaspekte von Augenscheinsobjekten abdeckt. !

Die in der siuddeutschen Anklageschrift als Zwischeniiberschrift des Teiltextes
alternativ zur typographisch markierten Angabe Beweismittel vorkommende Standardphrase
Als Beweismittel bezeichne/ benenne ich ist durch die im Bulgarischen semantisch
gleichwertige, aber nicht konventionalisierte Phrase Kamo ookazamencmeenu cpeocmesa

onpedenam zu Ubertragen.

10 Karo BelecTBEHN I0Ka3aTENCTBA C€ ChOUPAT U POBEPSBAT NPEMETUTE, KOUTO ca OHIIA TPe/IHAZHAYIEHY HITH
ca TOCITYKHIIH 34 HU3BBPIIBAHE Ha NPECTHIDICHUETO, BHPXY KOUTO UMa CIIEIH OT NPECThIUICHHETO WIH ca OWiIn
HpeaMeT Ha NPEeCThINICHUETO, KAKTO W BCHYKH JIPYTH NPEIMETH, KOUTO MOTAT Jia MOCIyKaT 3a U3SACHSIBaHE Ha
obcrosrencrsara o genoto. (HIIK, . 109).
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5.1.4 Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

Die Zwischenitiberschrift zum Teiltext Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen, die in
der bulgarischen Anklageschrift kein Pendant hat, ist ebenfalls durch eine inhaltlich und
strukturell entsprechende Phrase — Ocrnosnu pesynmamu om pazcredsanemo — zu libersetzen.
Der Numeruswechsel Singular (Ergebnis) — Plural (pesyaimamu) ist im Mikrokontext des
Teiltextes damit zu begriinden, dass sich das Ergebnis der Ermittlungen sowohl auf die Person
des/der Angeschuldigten als auch auf die Sache bezieht, was die Verwendung der Pluralform
im Bulgarischen angemessener erscheinen lésst.

5.1.5 Mit der Anklageschrift zu stellende Antrige

Bei der Wiedergabe des geringfiigig variierenden Standardsatzes, mit dem in der
norddeutschen Anklageschrift die Eroffnung des Hauptverfahrens beim zustiandigen Gericht
beantragt wird, ist seine Passivform zu beachten, die in der Ubersetzung beibehalten werden
sollte. Daher bietet sich eine strukturnahe Ubersetzung der jeweiligen Satzvarianten an. Eine
terminologische Hiirde stellt der Begriff Hauptverfahren dar, der die Kernphase des
Strafverfahrens nach deutschem Recht bezeichnet. Die Entsprechung im DBR cw»debtno
npou3800Cmao (Kamo cmaouli Ha HaxkazameaHomo npouzsoocmeo) weist darauf hin, dass es im
Bulgarischen keine spezielle Bezeichnung fiir die Verfahrensphase nach der Einreichung der
Anklageschrift beim zustidndigen Gericht durch die Staatsanwaltschaft gibt. Beispiele aus der
Ubersetzungspraxis zeigen, dass versucht wird, diese terminologische Liicke durch eine
Lehniibersetzung — erasno npouzeoocmso — zu schlieffen, was als ungeeignete Losung
anzusehen ist, da sie keine Transparenz hinsichtlich des Begrifts Hauptverfahren schafft. Diese
kann vielmehr durch eine verdeutlichende Wiedergabe des Begriffs — cvoeonama gaza na
HaxazameaHomo npou3eoocmeo — erreicht werden:

Es wird beantragt, das Hauptverfahren zu erdffnen.
Bunaca ce/ Ilpasu ce uckane 3a omxpusamne Ha cvOebHama ¢haza HA HAKAZAMETHOMO
nPOU3B00CMBO.

Es wird beantragt, das Hauptverfahren vor dem [Angabe des Gerichts und des zustindigen
Spruchkorpers] zu erdffnen.

Braca ce/ Ilpasu ce uckawe 30 omKkpugane Ha cvoeOHama ¢haza HA HAKAZAMETHOMO
npouz800cmeo npeo [...]

Es wird beantragt, die Anklage zuzulassen und das Hauptverfahren vor dem [Angabe des
Gerichts und des zustdndigen Spruchkorpers] zu erdffnen.

Buacsa ce/ Ipasu ce uckamne 3a OORYCKAHE HA 0OBUHEHUEMO U OMKPUBAHE HA CbOebHama pasa
HA HAKA3AMETHOMO APOU3800Cma0 npeo [...]
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Substitutionsentsprechungen wurden auch unter Beriicksichtigung des zieltextlichen Umfelds
ermittelt. Konnten in der zielsprachlichen Textsorte oder im zieltextlichen Umfeld keine
semantisch und funktional entsprechenden standardisierten festen Formeln nachgewiesen
werden, wurde der juristisch relevante Inhalt nach der Methode der dokumentarischen
Ubersetzung wiedergegeben.

Die Ergebnisse der Untersuchung konnen in der universitdren Ausbildung im Bereich
des Rechtsiibersetzens genutzt werden — sowohl im Hinblick auf die Herausarbeitung
iibersetzungsrelevanter Merkmale juristischer Textsorten als Vorstufe zu ihrer Ubersetzung als
auch im Hinblick auf die Erarbeitung von Ubersetzungslosungen auf der Basis von
kontrastivem Textsortenwissen, juristischem Sachwissen und rechtsvergleichenden
Uberlegungen. Die standardisierte Rahmenstruktur der norddeutschen bzw. der siiddeutschen
Anklageschrift und die angebotenen Musteriibersetzungen konnen dartiber hinaus im Rahmen
von Ubungen zur computergestiitzten Ubersetzung mithilfe der Allignment-Funktion des CAT-
tools in das Translation Memory eingefiigt und bei Ubersetzungen von Anklageschriften aus
dem Deutschen ins Bulgarische verwendet werden. Zu diesem Zweck konnen auch die
kommentierten Termini, die in der Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften vorkommen,

und ihre bulgarischen Entsprechungen in die Termbank des CAT-Tools importiert werden.
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Anhang 1 Rahmenstruktur — ,,norddeutsche Anklageschrift

Kopf Staatsanwaltschaft [+ Ortsbezeichnung; + beim Gerichtsbezeichnung]
Ort, den [...]
[Haft!
Unterbringung! |
[...] (Aktenzeichen)
(Bitte stets angeben; Bitte bei Antwort angeben)

An das [Benennung des Gerichts und des zustdndigen Spruchkorpers|

Anklageschrift

Anklagesatz

Abstrakter Vor- und Nachname/ Alias-Name/n [des Angeschuldigten], geboren am...
Anklagesatz wohnhaft/ zuletzt wohnhaft [...]
in Deutschland ohne festen Wohnsitz

zurzeit/ seit [...] authiltlich in der Justizvollzugsanstalt/ JVA [...]

Verteidiger: [Name des Rechtsanwalts|

wird angeklagt

in [Ort der Strafbegehung]
[Zeit der Strafbegehung]
[gesetzliche Merkmale der Tat/en] (Darstellung der angeklagten Delikte in

Form von erweiterten Infinitivkonstruktionen)

Konkreter Dem Angeschuldigten wird zur Last gelegt: / Dem Angeschuldigten wird

Anklagesatz Folgendes zur Last gelegt: (Schilderung der vorgeworfenen Taten im

Priteritum als Grundtempus)

Angewendete | Angewendete Vorschriften/ Anzuwendende Strafvorschriften |[...];
Vorschriften | strafbar als

Verbrechen/ Vergehen gemil/ nach (Angabe der Rechtsvorschriften, aus
denen sich die Strafbarkeit des Angeschuldigten ergibt -

Abkiirzungskonventionen )

Beweismittel | Beweismittel:
1. Einlassung des Angeschuldigten
2. Zeugen
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3. Sachverstindige
4. Urkunden
5. Augenscheinobjekte

Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

Wesentliches
Ergebnis der | 1. Zur Person
Ermittlungen | 2. Zur Sache
Antrige Es wird beantragt, das Hauptverfahren zu eréffnen.
Es wird beantragt, das Hauptverfahren vor dem [Angabe des Gerichts und
des zustdndigen Spruchkorpers| zu eroffnen.
Es wird beantragt, die Anklage zuzulassen und das Hauptverfahren vor dem
[Angabe des Gerichts und des zustindigen Spruchkorpers] zu eroffnen.
Unterschrift | Name und Dienstbezeichnung des Staatsanwalts (iibliche Abkiirzungen —
des gez.; StA; OstA; a. GrL)
Staatsanwalts

Anhang 2 Rahmenstruktur — ,,siiddeutsche Anklageschrift

Kopf Staatsanwaltschaft [+ Ortsbezeichnung; + beim Gerichtsbezeichnung]
Ort, den [...]
[Haft!
Unterbringung!|
Aktenzeichen: [...]
(Bitte stets angeben; Bitte bei Antwort angeben)
Anklageschrift
in der Strafsache
gegen
Anklagesatz
Konkreter Vor- und Nachname/ Alias-Name/n [des Angeschuldigten], geboren am
Anklagesatz [...]

wohnhaft/ zuletzt wohnhaft |...]

in Deutschland ohne festen Wohnsitz,

zurzeit/ seit [...] aufhéltlich in der Justizvollzugsanstalt/ JVA
Die Staatsanwaltschaft legt aufgrund ihrer Ermittlungen dem
Angeschuldigten folgenden Sachverhalt zur Last (Schilderung der

vorgeworfenen Taten im Prditeritum als Grundtempus)
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Abstrakter Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt
Anklagesatz [gesetzliche Merkmale der Tat/en] (Darstellung der angeklagten Delikte in
Form von erweiterten Infinitivkonstruktionen)
Angewendete | strafbar als | ...]
Vorschriften | geméB [...] (Angabe der Rechtsvorschriften, aus denen sich die Strafbarkeit
des Angeschuldigten ergibt — Abkiirzungskonventionen)
Wesentliches | Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:
Ergebnis der | 1. Personliche Verhiltnisse / Zur Person des Angeschuldigten
Ermittlungen | 2. Vorstrafen
3. Weitere anhéngige Verfahren
4. Einlassung zur Sache
5. Beweisfithrung
Antrige Zur Aburteilung ist nach [zitierter Rechtssatz] das [Benennung des Gerichts
und des Spruchkorpers] zustindig.
Ich erhebe die offentliche Klage und beantrage das Hauptverfahren zu
eroffnen.
Beweismittel | Als Beweismittel bezeichne/ benenne ich:/ Beweismittel:
1. Einlassung des Angeschuldigten
2. Zeugen
3. Sachverstindige
4. Urkunden
5. Augenscheinobjekte
Unterschrift | Name und Dienstbezeichnung des Staatsanwalts (iibliche Abkiirzungen —
des gez. StA; OstA; a. GrL)
Staatsanwalts

Anhang 3 Rahmenstruktur — bulgarische Anklageschrift

Kopf I[TPOKVYPATVYPA —[...]
OBBUHUTEJIEH AKT
ITIO ITPEIIMCKA BXx. A2 Ha ... mpokyparypa, 11O CJIEJCTBEHO
JEJIO Ne...
1O OBBMUHEHUETO HA
XY or ...
(3a mpecThILIEHUE) TO... [IIATHPAHH TPAaBHU HOPMH |
Konkreter
Anklagesatz OO0cTosTeNCTBEHA YaCT (U3I0XHCEHUE 8 PeHAPaAmUe)
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Ergebnis der
Ermittlungen/ N3noxeHara ¢gakTuyiecka 0OCTAaHOBKA € MPHETa 32 YCTAaHOBEHA OT |... |
Angabe der
Beweismittel OmnucaHaTa (pakTHUECKa 0OCTaHOBKA c€ YCTaHOBSABA OT |...]
Abstrakter
Anklagesatz IIpenBua ropen3noKeHOTO U Ha OCHOBAHME | ... |
C ornen Ha M370KEHOTO M HAa OCHOBAHHE |...|
[...] mpokypaTypa oOBHHSIBA [...] B TOBa, ue/
[...] mpokypaTypa moBAUra OOBUHEHHE Ha [...] 3a TOBa, Ue
(usnoorcenue 6 penapamug Uiy MUHALO HEONPEOeeHO 8peMe)
[IpecTpIUieHHE MO [IIUTHPaHU TPaBHU HOPMH |
Antrige
Ha ocHoBaHMe [LMTHpaHM TIpaBHM HOPMH| BHAacsM HAaCTOSLIMA
OOBMHHTENEH akKT B [...| Cb/ 3a pasriaexaaHe.
Datum, Ort, Name, | [Jata IIPOKYpPOPCKa AITBKHOCT
Dienstbezeichnung I'pan M€ Ha IIPOKYypopa, IeyaT Ha MpoKypaTyparta
des Staatsanwalts

Anhang 4 Rahmenstruktur der ,,norddeutschen* Anklageschrift — Musteriibersetzung

Kopf

[Ipokypatypa ...[+ HauMEHOBaHHE Ha CEHILETO |;

[Ipokypatypa kbM/ TIpH [+ HaWMEHOBaHNE Ha Ch/a |

.... [HOMep Ha npenucka|

[3ambpxane non cTpaxal

[IpuHynuTenHO HacTaHsBaHe! |
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(Mouts, moco4BaiiTe BUHArn/ MoJsi, TOCOUBalTe MPH OTTOBOP)

Jlo [HanMeHoOBaHMe Ha cb/la] — [chAcOCH cheTaB]

O0BHHUTEICH AKT

Abstrakter
Anklagesatz

Ha [ume/ pamunng Ha oOBUHSIeMHS; ¢ GalIIMBO UMe/ MPEACTaBII Ce CHILO
KaTo], poleH Ha [...], *KUBYII/ ¢ MocieneH ajapec / 6e3 MOCTOSHEH aJipec B
'epmaHus, MoHacTOSIEM NMPpeOUBaBaIl B MACTO 3a JIMIIaBaHe OT cBoOoma/
3aTBopa |...|

3aluTHHK: [aaBOKaT...]

ce MOBIUIa OOBUHEHHE 3a TOBA, e

B [MSCTO Ha M3BBPIIBAHE Ha JESTHHETO |

Ha [BpeMe Ha M3BBPIIBaHE Ha ASTHUETO |

(onucanue Ha OesTHUAMA 8 PEHAPAMUB UIU MUHAJIO HEONPEOECIeHO 8peme)

Konkreter
Anklagesatz

OOBUHAEMHAT ce OOBHMHABA B cIeHOTO/ B ToBa de: — (M3noxcenue 8

PpeHapamus Uiy CecauiHo UCMOPUUECKO BpEME)

Ilpnaoxenn HakazaTeJHn pasnopenou/ IlpuaoxnMu Haka3aTeaHH
pasnopendu [...)/

HAKa3yeMO KaTo NpecThIUIeHHe/ Haka3zyeMa MpOoCThIIKa ChIUI./ cropea/ mo

[.]

Beweismittel

JlokasaTeICTBEHH CcpeACTBa

1. ObsacHeHNT Ha OOBUHAEMUSA
2. CBUaeTeNn

3. Bemm muma

4. JlokyMeHTH

5. BelrecTBeHN gokazaTelIcTBa

Wesentliches
Ergebnis der
Ermittlungen

OCHOBHH Pe3YATATH OT pa3cleBaHETO
1. 3a/ OTHOCHO IHIIETO
2. Tlo coiltecTBOTO/ CBIHOCTTA HA JAEIOTO

Antrage

Buacs ce/ llpaBu ce nckaHe 3a OTKpHMBaHe Ha chbicOHaTa ¢asza Ha
HaKa3aTeTHOTO MPOU3BOJICTBO.

Buacs ce/ llpaBu ce nckaHe 3a OTKpHMBaHe Ha chicOHaTa ¢asza Ha
HaKa3aTeTHOTO MPOU3BOCTBO Mpel [chI — Ch/IeOeH ChCTaB |

Bnacs ce/ [lpaBu ce uckane 3a JolryckaHe Ha OOBUHEHHETO U OTKpHUBaHe Ha
chleOHaTa (aza Ha HakazaTeTHOTO MPOU3BOJCTBO Mped [ChI — chAcOeH
ChCTaB|

Unterschrift
des

Staatsanwalts

Iloamuc (MMe); TPOKypop; MPOKYpOp, PHKOBOAUTEN HA OTAEN; MPOKYpOp,
PBKOBOAUTEN Ha MPOKYpOpCKa rpymna

Anhang 5 Rahmenstruktur der ,,siiddeutschen* Anklageschrift — Musteriibersetzung
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Kopf IIpokypatypa ...[+ HaUMEHOBaHHE Ha CEIUILETO |;
[Ipokypatypa kbM/ TIpH [+ HaWMEHOBaHKE Ha Ch/a |
Haceneno mscto, nata
3agbpkaHe MoJ cTpaka!
[IpurynuTenHo HacTaHsBaHe!
Howmep Ha npenucka ...
(Mous1, mocouBaiiTe BHHAru/ Molis, TocouBaiiTe mpu oTroBop!)
O0BUHHUTEIEH AKT
MO HaKa3aTeJTHOo JIeNI0 cpelly
Konkreter Nwme/ paMunmis Ha 0OOBUHAEMHS; ¢ GaIIINBO MMe/ PEICTaBSIL ce CBINO KaTo,
Anklagesatz | pogen Ha [...], xuByH/ c mociefeH aapec / Oe3 IMOCTOSHEH ajpec B
I'epManus, moHacTodIeM MpeOHBaBall B MACTO 3a JIMIIaBaHe OT cBoOoa/
3aTBopa |...|
IIpokyparypara, Bb3 OCHOBA HAa MPOBEIEHOTO OT Hed pasciielBaHe,
o0BHHSBA O0BHHsIEeMUSI B CJeIHOTO (M31001cenue 6 penapamug uau
Ce2aUIHO UCIOPULECKO 8pemMe)
Abstrakter C orsieq ropensnoxkeHoTo/ IpeABUA rOPEeN3J10:KeHOTO HA 00BUHSIEMHA Ce
Anklagesatz | moBaura oOBHHEHHeE 32 TOBA Ye |...| (onucanue Ha OessHUEMO 8 peHapamus
UTU MUHATIO HEONPeOeleHO BPEME)
HAKAa3yeMO KaTo MpecThIUIeHHe/ Haka3zyeMa MpocThIKa ChIUL./ criopen / 1o
[...]
Wesentliches | OcCHOBHH pe3VJTATH OT Pa3cJaeIBAHETO:
Ergebnis der | 1. JlanHHM oTHOCHO OOBHHSAEMUS
Ermittlungen | 2. [Ipeauuisu npucham
3. JIpyTH BUCALIN POU3BOACTBA
4. O0sICHEHHU 110 IEJIOTO
5. IlpencraBsiHe Ha HOKa3aTeNCTBA
Antréige CerinacHo [...] OOBHHEHHMETO € TOJCHIHO Ha [HAaHMECHOBAaHHME Ha CBHIA,

chacOEH ChCTaB].
[ToBmuraM myOoIMYHOTO OOBHHEHHE W BHACAM/ MpaBs MCKaHE 3a OTKPHBaHE

Ha C’B,Z[C6HaTa (1)21321 Ha HAKa3aTCIIHOTO IMPOU3BOACTBO.
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