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Abstract: Reflections on Religious Dialogue in Today’s Europe.

In today's Europe, where a pluralist religious environment prevails, the
need for dialogue is unavoidable. Europe not only provides the conditions
for this pluralism but also upholds a system of global values, rights, and
fundamental freedoms that define an advanced society. However, signifi-
cant threats such as secularism, communism, and self-sufficiency chal-
lenge European society. Christianity, through its major branches—Ortho-
dox, Catholic, and Protestant—can offer effective solutions to these chal-
lenges through religious dialogue. The exchange of ideas and values in a
multicultural environment like Europe must center on faith in Jesus Christ,
who was sacrificed and resurrected for all humankind..
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Societatea europeand contemporana se defineste, in primul rind, ca
o comunitate animatd de valori comune, precum drepturile si libertatile
fundamentale, dar in esenta pluralista. Mozaicul etnic ce st la baza con-
formatiei ei da marturie asupra diversitatii culturale si religioase din spa-
tiul european. Pluralismul nu trebuie sa fie considerat, insd, ca fiind un
factor centrifugal, ci mai cu seama integrator. Iar cel care oferd sansa reald
a cunoasterii reciproce, netezind asperitatile trecutului istoric conflictual,
este dialogul intercultural si interreligios.

Intr-o societate pluralist3, dialogul este vital. Culturi si religii deo-
potriva incearca evaludri reciproce asupra raportarii lor la valori perene,
pentru a dezvolta apoi un limbaj comun: limbajul tolerantei, al intelegerii
si bunei vecinatati. Exista, in acest context, pericolul asimildrii si al sincre-
tismului. Din pacate, acest pericol este potentat de factori globali, precum
secularizarea, care produce nivelarea constiintelor.

Din cele mai vechi timpuri, religiile s-au pozitionat in stari anta-
gonice, beligerante. Ura religioasd s-a promovat atit intre mari sisteme
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religioase (de pilda, intre crestinism si islam), dar mai cu seama intre di-
feritele grupuri din interiorul religiilor ca atare. Potrivit lui W.E. Swing, in
toate religiile mari exista o porunca expresa de a evita contaminarea cu
alte divinitati, cel putin, si de a-i persecuta cat mai mult pe avocatii celor-
lalte religii'. Faramitarea religioasd, precum si amintirea nu prea placutd a
unui trecut dezonorant al luptelor in numele credintei, fac din infaptuirea
dialogului interreligios o provocare dificila.

Punctul de plecare in dialogul intereligios este constatarea pluralis-
mului si o raportare corecta la acesta. Exista tot mai accentuatd tendinta
unui periculos relativism, prin care se acrediteaza ideea ca toate formele
religioase sunt cdi ce conduc la acelasi Dumnezeu. Pentru crestini, este de
neconceput formularea unui sistem religios veridic fara a avea in centrul
sau pe lisus Hristos, Adevarul absolut. Exista, apoi, pericolul exclusivis-
mului: pentru cardinalul Suenens, ,,nu diversitatea e rea, ci diversitatea
care alunecd in exclusivism™. Religiile sunt privite ca forme periculoase
de idolatrie. De la Karl Barth, care face distinctie neta intre religie si cre-
dintd, si pand la Knitter, care postuleaza celebrul dicton , Hristos impotri-
va religiilor”, exclusivismul incurajeaza un tip de fundamentalism religios,
oarecum asemdnator extremismelor islamice. Pe de alta parte, daca con-
sideram crestinismul drept singura religie revelata, trebuie sa aratam ca
sacrificiul lui Hristos are caracter universal, fiind singur in méasura sd ofere
sansa mantuirii.

Fata de relativismul pluralist si exclusivismul discretionar, exista un
concept plin de speranta, care oferd sanse unui dialog real: este vorba de
inclusivism. Dupéd Conciliul II Vatican, in catolicism s-a vorbit despre ce-
lelalte religii ca avand solutii latente de salvare. Vorbind despre credinta
implicitd existenta in alte religii, Karl Rahner accentueaza o lucrare tainica
a harului, chiar in lipsa acceptarii lui Hristos ca Mantuitor. Astfel, se defi-
neste un concept nou: crestinismul anonim sau latent, care-si reclama cu
necesitate dorinta de a fi scos la lumina.

In acest ultim caz, dialogul interreligios se circumscrie demersurilor
misionare mai largi, desfasurate de catre comunitatile crestine, care includ
evanghelizarea, convertirea si viata in Hristos, spre starea de desavérsire

'"W. E. Swing, Crearea Organizatiei Religiilor Unite, trad. A.u I. Stan, cu o prefata de Ion
Popescu, Bucuresti: Gnosis, 1999, pp. 57-58

> L. J. Suenens, "Comment surmonter les polarisations inutiles dans I'Eglise", Concilium
88,1973, p. 117.
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din impdératia lui Dumnezeu. Pr. prof. Ion Bria arata ca ,,teologia ortodo-
xa opereaza in dialogul teologic, bilateral sau ecumenic, privind unitatea
Bisericilor cu anumite concepte si notiuni ecclesiologice: Biserica locala,
Biserica universala, pentarhia, iconomia, sinoadele ecumenice™. Astfel, se
fixeaza cadrul corespunzitor adecvat. La polul opus, pentru unele din con-
fesiunile de astédzi, ,monologul, porunca, impunerea, amenintarea nu fac
alt ceva decét sa nu se poata respecta chipul lui Dumnezeu in om, sufletul
omului™.

Un punct de plecare in abordarea dialogului interreligios este suge-
rat de citre Anca Manolache in transformarea de mentalitate: ,noi nu mai
avem, in mod curent, aptitudinea de a ne recupla la dimensiunea noastra

»senioriald”, transcendentd. Parem s fi uitat aproape ca acesta e, in fond,
telul fiecarei religii. Dar putem, cel putin, credita aceastd posibilitate: pu-
tem lua act, putem cerceta, putem incerca sd ne deschidem intelectual spre
filozofiile vizionare, spre doctrinele metafizice si spre experientele con-
templative ale traditiilor care vorbesc despre dobindirea unei asemenea
dimensiuni. Ne putem indrepta, prin studiu, spre verticala transcendents,
locul unde tema universalitatii religiilor se pune in mod propriu™.

Dialogul interreligios se circumscrie unor reguli prestabilite. Prima
dintre ele este respectul reciproc, care determina considerarea partene-
rului de dialog nu ca pe un posibil convertit, ci ca pe un egal. Acest lucru
presupune o stare de chenoza ecleziologica si, implicit, negarea oricarei
forme de prozelitism. Este permisa rugiciunea comund, atita vreme cat
se cuprind in ea valori asupra carora s-a ajuns la un acord. Sunt acceptate
intrebdrile, interpelarile, dar trebuie evitate polemicile. Este de dorit ca
principiile definitorii pentru fiecare confesiune participanta sa fie expuse
sintetic si cat mai exact, iar persoanele implicate sa aibe atat competen-
ta, cat si autoritatea necesard, in baza unui mandat stabilit de conducerea
ierarhica.

Chiar daca regulile ar fi respectate, nu putem trece cu vederea faptul
ca existd unele dificultéti reale in abordarea dialogului. O prima problema
este de natura ontologica. Dialogul insusi este extrem de fragil. Se discuta

'1. Bria, Destinul Ortodoxiei, Bucuresti: E.I.B.M.B.O.R., 1989, p. 179

*P. 1. David, Ecumenismul — un factor de stabilitate in lumea de astdizi, Bucuresti: Gnosis,
1998, p. 323

* A. Manolache, Europa si intdlnirea religiilor: despre pluralismul religios contemporan, lasi:
Polirom, 2005, p. 35
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mult despre dialog, dar se dialogheaza putin si steril. Lipseste antrenamen-
tul dialogului, disponibilitatea spre dialog. Diferitele confesiuni crestine
trebuie sd inteleaga necesitatea dialogului, sd identifice cdi de comunicare
atat intre ele insele, cat si cu alte religii cu care vin in contact.

O altd problema o constituie intelegerea misiunii specifice fiecarei
confesiuni, in contextul aparitiei si dezvoltarii sale pe plan local, dar si a
extinderii la scard universald, consecintd fireasca a globalizarii. Sentimen-
tele religioase se intrepatrund cu traditiile etnografice, cu ansamblul de
valori ale culturilor locale, animénd adeseori idealurile nationale. Acestea
pot fi puse in valoare intr-o Europa unitd, ca simboluri ale pluralismului,
marcand identitatea proprie fiecarei regiuni, natiuni si culturi.

In sfarsit, cea de-a treia provocare - si cea mai importantd — este
cea legata de finalitatea dialogului. S-a depasit deja faza incipients, a ecu-
menismului promotorilor exaltati ai unirii ecleziale sincretice. Observatia
corecta a faptului cd dialogurile nu vor putea aduce prea curand unitatea
religioasa i-a determinat pe multi sa reitereze teza inutilitatii acestora. Fata
de aceastd capcand, trebuie sd aratdm ca religiile in general si Bisericile
Crestine in special trebuie sd isi adapteze discursul la problemele umane
globale: secularizare, nihilism, criza morala, criza ecologica, inechitati so-
ciale, violente si abuzuri, somaj, saracie, exploatare etc.

Cardinalul Francis Arinze fixeaza cateva dintre obiectivele dialogu-
lui religios: ,Dialogul interreligios il ajuta pe fiecare participant sa sporeas-
ca in credinta sa proprie, atunci cand intalneste pe cineva din alta religie
si isi confruntd, cu persuasiune, adevarurile de credinta proprii cu idei
potrivnice. Dialogul dintre religii poate promova cooperarea in societate
si poate imbunatati intelegerea mutuald si respectul dintre popoare™. Re-
tine atentia faptul cd acest autor acordd un rol extrem de important vietii
spirituale, socotita drept cadru esential al realizarii unor dialoguri religi-
oase eficiente: ,,In dialogul dintre credintele religioase, ca si in procesul de
inculturatie, misionarul, teologul sau comunitatea crestina, dimpreuna cu
Duhul Sfint, actioneazi ca parteneri. Intotdeauna, existd o stransi cola-
borare intre acesti factori: Duhul Sfant este factorul intern, care ghideaza
eforturile factorilor externi ai evanghelizérii. Tehnicile si eforturile umane
in privinta inculturatiei si dialogului dau rezultate numai datorita lucrarii
tainice a Duhului; de asemenea, numai Duhul transforma inimile oameni-

'E C. Arinze, The Church in Dialogue. Walking with Other Religions, San Francisco: Igna-
tius Press, 1990, p. 51
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lor, constiintele lor si atitudinile (metanoia), astfel incat sd poata deschida
calea adevdratei inculturatii si dialogului sincer.'.

James Kroeger, in excelenta sa opera Living Mission, identificd pa-
tru moduri de desfasurare ale dialogului religios, oferind, asa cum era de
asteptat, cea mai mare atentie vietii spirituale, ca experienta traita: ”1. Di-
alogul vetii (in care oamenii se straduiesc sa trdiasca intr-un spirit al des-
chiderii si bunei vecinatati, impartasindu-si bucuriile si necazurile, preo-
cupidrile si toate problemele lor umane); 2.Dialogul actiunii (in care atét
crestinii, cit si necrestinii colaboreazd in favoarea dezvoltarii universale
si libertétii popoarelor); 3.Dialogul schimburilor teologice de opinii (in
care specialistii incearca sd adanceasca intelegerea mostenirii religioase a
fiecaruia si sa-si aprecieze in mod reciproc valorile spirituale); 4. Dialogul
experientei religioase (in care persoane diverse, obisnuite cu traditiile lor
religioase, isi impartasesc bunurile lor spirituale, in perspectiva rugaciunii
si contemplatiei comune a credintei, cai de cdutare a Dumnezeului celui
absolut)™.

Pentru a vorbi coerent despre un inter-faith dialogue, va trebui sa
clarificim mai intdi coordonatele unui intra-faith dialogue. In cazul Eu-
ropei, continent aflat sub definitia culturald a crestinismului, vom analiza
aspectele unei ontologii a dialogului dintre ramurile crestine. Existd, dupd
cum se stie, organisme ecumenice prestigioase, precum Consiliul Mondi-
al al Bisericilor sau Conferinta Bisericilor Europene. Multi dintre mem-
brii acestora s-au angajat si in dialoguri bilaterale. Important este faptul
ca ,Unitatea dialogald isi trage seva din unitatea Bisericii, care nu este o
consecintd a gandirii, ci un reflex al unitatii mistice a Sfintei Treimi™. Te-
meiul dialogului il constituie, asadar, iubirea desavarsita, dupa model tri-
nitar: ,,In Biserica, totul este dominat de dragoste. Toate distinctiile sunt
distinctii ale harului. Nu sunt distinctii de natura juridicd, ci au o autorita-
te spiritualda™. Manifestand acest tip de iubire, constatam ca s-au facut pasi
importanti in vederea realizarii unor punti de comunicare intre Biserici:
incetarea starilor conflictuale si privirea celorlalti ca parteneri, si nu ca

'Ibid.

*]. H. Kroeger, MM, Living Mission. Challenges in Evangelization Today, New York, Mary-
knoll, Quezon City, Philippines, 1994, p. 89

* Terom. Teofan Mada, Taina dialogului in gdndirea Sfintilor Vasile cel Mare, Grigorie Teo-
logul si Grigorie de Nyssa, Alba Iulia: Reintregirea, 2009, p. 189

¢ Alexandros Kalomiros, Impotriva falsei uniri bisericesti, trad. Dora Seres, Bucuresti:
Christiana, 2005, p. 87
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dusmani; informarea reciproca privind problemele grave ale umanitatii:
ateism, nihilism, autarhie, sardacie, somaj, provocdri ale bioeticii, criza eco-
logica etc.; vizite ecumenice si schimburi de experienta dintre ierarhi, pro-
fesori, studenti, carti, reviste si orice tip de informatii; ceremonii comune,
cu caracter religios, in care sunt promovate acele forme de spiritulitate
care intrunesc acceptari unanime; tiparirea unor editii ecumenice ale tex-
telor sacre; parteneriate intre unitati de cult (parohii, manastiri); promo-
varea rezultatelor obtinute prin mijloace de publicitate eficiente.

Desigur, acumularile de pana acum ne dau sperante, dar mai este
inca destul pana la a vorbi de rezultate concrete ale dialogului, mai ales
in plan doctrinar. O dificultate majora o constituie modul de raportare
la insusi termenul de ,,Biserica”: acesta este asociat cu ideea pastrarii ade-
varului absolut in materie de credinta. De aici, tendinta de a se considera,
fiecare, drept ,,adevarata Biserica’, in timp ce partenerilor de dialog nu li
se recunoaste decat cel mult o afiliere partiala la acest termen. Analizind
dictonul Sfantului Ciprian, ,,in afara Bisericii nu existd mantuire”, Mitro-
politul Antonie Plamadeala considera ca aici rezida ,,cel mai important
dintre impedimentele la angajarea efectiva in dialogul ecumenic™. Din
perspectiva ortodoxa, episcopul Lazar Puhalo enumera si alte situatii care
fac dificild comunicarea intre Biserici: ,,Limitele dialogului ecumenic, in
cazul nostru, ar trebui sd fie fixate de credinta datd sfintilor, o datd pentru
totdeauna (Iuda 1,3), in sensul propovaduirii unei intelegeri adecvate a
Evangheliei, al marturisirii Sfintei Traditii si al extinderii rolului credin-
ciosilor in directia sfintirii creatiei. Implicarea si cooperarea in domeniul
ecologiei, spre solutionarea problemelor justitiei sociale si drepturilor
omului, ar trebui realizate in cadrele doctrinelor proprii, nu in acelea fi-
xate de ideologia sociald ecumenica. Rolul Bisericii Ortodoxe in aceasta
lume este de a invita, de a sfinti si a rascumpdra faptura™.

Constituirea Uniunii Europene a creat premizele unor noi raporturi
intre Bisericile Crestine ale Europei: ,Tema «Europa» pare a fi, in ultimul
timp, nu numai pentru politicieni, importanta, ci, din ce in ce mai mult, si
pentru Bisericile Europei. Bisericile sunt chemate sd-si aduca contributia
lor la acest proces. O provocare importanta pentru Biserici, cu privire la
procesul complex de integrare europeand, o constituie, tocmai, actiunea

'A. Plamadeala, Ca tofi sa fie una, Bucuresti: E..LB.M.B.O.R., 1979, p. 27
* Archbishop Lazar Puhalo, The Limits of Ecumenical Dialogue, in vol.: Libertate si respon-
sabilitate. Initiative si limite in dialogul religios, Alba Iulia: Reintregirea, 2009, p. 31
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comund”'. In acest sens, mitropolitul Antonie Plimideald arati: ,,Confe-
siunile, din acest punct de vedere, nu sunt entititi absolut diferite care
coexistd, ci o entitate unica dezmembratd, a carei tindere naturala si per-
manentd este refacerea unitatii. Suntem niste frati care ne-am instrdinat,
dar frati™. Pentru a incerca sa incurajeze reconcilierea in misiune comuna
intr-o Europa secularizatd, Comitetul de studiu al Conferintei Bisericilor
Europene a trasat unele principii directoare. Primul dintre acestea subli-
niaza faptul cd ,,Bisericile nu trebuie sa-si desfasoare activitatea misionara
una in opozitie cu alta, ci mai degraba printr-un proces de reconciliere
una impreuna cu si pentru cealalta»’.

In primul rand, Bisericile au datoria de a reface ranile spirituale ale
lumii autonome, victima a civilizatiei postmoderne. Pr. prof. dr. Nicolae
Achimescu face o radiografie excelentd a situatiei actuale: ,, Aceasta civi-
lizatie superindustrializata s-a indepartat de Dumnezeu, L-a izgonit, dar
nu numaj atat. Ea s-a indepartat mult de tot de ceea ce este ontologic, ea
este antiontologicd, mecanicd, creeaza doar o lume de fictiuni. Mecanici-
tatea, tehnicitatea si masinismul acestei civilizatii sunt contrare organici-
tatii, cosmicitatii si spiritualitatii oricdrei existente. Nu economia, nu pla-
nificarea sunt mecanice si fictive. Economia are, realmente, baze autentic
existentiale, divine. Omul insusi are ca indatorirea sa evolueze economic.
Dar ruperea economiei de spirit, ridicarea ei la rang de principiu suprem
al vietii, caracterul tehnic pe care-1 capata viata, nu unul organic, prefac
economia intr-o lume fictivd, mecanica™. Bisericile n-au voie sd se retraga
din interiorul acestei noi culturi cibernetice, ci au datoria de a se utiliza de
tehnologii pentru transmiterea mesajului lor intregii lumi, mai cu seama
celor mai vulnerabili dintre semeni - tinerii. Un profesor de teologie orto-
doxa ardta ca: ,,Biserica noastra dreptmaritoare are posibilitatea sa prezin-
te o intelegere profunda a solidaritatii sale cu lumea, intrucat ea priveste
raportul dintre sfant si profan in lumina credintei sale despre indumne-
zeirea omului si transfigurarea creatiei™. Exista, apoi, o alta circumstantd
noud, determinantd pentru misiune si dialog: globalizarea. In excelentul

' C. Patuleanu, Teologia Ecumenica, Craiova: Mitrop. Olteniei, 2006, p. 135

*A. Plimédeals, op. cit., p. 56

* Documente internationale referitoare la prozelitism, lasi: Trinitas, 1998, p. 35

*N. Achimescu, Religii in dialog, Iasi: Trinitas, 2006, p. 406

> I. Moldovan, Ortodoxia misionard, stdlp de lumind in lumea contemporand, Craiova:
Mitropolia Olteniei, 2009, pp. 427-428
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sau studiu pe aceasta tema, prof. G. Mantzaridis spune ca ,,dacd Biserica
Ortodoxd se va multumi cu o prezenta si cu o marturie conventionald in
lume, daca nu va raspunde provocdrii contemporane cu duhul universal
al lui Hristos si al Apostolilor, il va lasa pe omul contemporan neajutorat
si va sucomba din cauza omogenizarii promovate prin globalizare. Daca,
dimpotriva, va avea curajul sa promoveze in mod autocritic si cu pocainta,
atat la nivelul individual, cat si la nivelul comunitar, duhul Traditiei ei, va
putea sa ofere adevarul sobornicitatii ca replica la himera globalizarii™'.
De asemenea, este nevoie si de o regandire a strategiei comune a religii-
lor de lupta contra secularizérii: doud milenii de crestinism au consemnat
devastatoarele ingerinte ale conducerilor politice asupra Bisericilor. Acum
a sosit vremea ca Bisericile insele, prin lucrarea unei vieti spirituale au-
tentice, sd transforme lumea politicd, prin reducerea efectelor autarhiei si
sporirea rolului comunitar. De asemenea, Bisericile pot contribui la sto-
parea fenomenului nationalismului, adevérata frana asupra procesului de
integrare europeand. Din pacate, la ora actuald asistam la o recrudescenta
a acestui fenomen, avand si un substrat religios.

Semnaldm si pericolul ,celeilalte extreme”: situdndu-se in afara pro-
priei religii, sau chiar pe o pozitie critica fatd de aceasta, omul contempo-
ran este tentat sa importe cu usurinta ideologii sau doctrine ale altor spiri-
tualitati, faurindu-si propriul sistem religios sincretic. Pr. prof. dr. Gheor-
ghe Petraru constata ca ,,in Occidentul secularizat se petrece un fenomen
straniu, anume prozelitismul religiilor asiatice ce manifesta la randul lor o
constiintd misionara si pretentia de universalitate, desi sectele de sorginte
religioasd ale Orientului Extrem reprezintd in Europa sau America o vul-
garizare, o tradare a esentei, a spiritului acelor religii”>. Aceste noi forme
de sincretism sunt chiar mai periculoase decat materialismul sau ateismul,
intrucét ele genereaza o religie convenienta, faurita dupad dorinta fiecaruia.
Umbrela sub care se dezvolta acestea este miscarea New Age, adevirat ,,su-
permarket al religiilor”, unde fiecare poate imprumuta si folosi dupa plac
orice doctrind sau practica religioasa. In Occident, manifestarile religioase
sincretiste au determinat si un neasteptat reviriment al ocultismului, pe
fondul unei tot mai accentuate opozitii fatd de Bisericile Traditionale si al

'G. I. Mantzaridis, Globalizare si universalitate. Himerd si adevdr, trad. V. Raducd, Bucu-
resti: Bizantina, 2002, pp. 180-181

*G. Petraru, Teologie fundamentald si misionard. Ecumenism, lasi: Performantica, 2006,
pp- 341-342
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promovidrii eresurilor vechi sau noi, doar din simpla dorintd de alteritate.
De aici mai este foarte putin pana la ideologizarea credintei. Un apologet
contemporan al Ortodoxiei spunea: ,,Marele pericol care ne paste pe toti
este ca nu cumva sd transpunem setea noastrd, dorinta noastra, intr-o altd
forma de ideologie. Marea noastra datorie, a celor care ne aflim in aceasta
cultura ortodoxd, este ca arta si credinta sd constituie forma prioritard de
expresie, libera de orice ideologie™.

Spiritul cultural european a dezvoltat, initial, ideea glorificarii lui
Dumnezeu ca motivatie a artei. Treptat, categoriile estetice s-au diversifi-
cat in stiluri creatoare noi, abandonand criteriile etice. Curand s-a ajuns
la starea de opozitie fitisd, de defaimare a lui Dumnezeu, concomitent cu
idolatrizarea artei in sine. Explicatia acestui fapt rezidd in faptul ca omul
a cautat sa se exprime pe sine in mod autonom, ficand abstractie de re-
latia sa cu Creatorul sau. In ziua de azi, se constata, in plus, tendinta de a
idolatriza stiinta si tehnologia, sporturi, distractii sau activitati recreative
si chiar pe promotorii acestora — asa-zisele ,vedete”. Reactia Bisericilor n-a
intarziat sa apara: multe dintre ele s-au profilat pe un mesaj social evident,
castigand prestigiu doar in planul receptarii prezentei lor in societate. Insa
scopul crestinismului, mult mai profund, este legat de coordonata sa esha-
tologicd; de aceea, o transformare interioara a omului este mai mult decat
necesara. Contextul unei societdti consumiste genereaza in om dorinta de
a-si crea starea unui paradis propriu in viata aceasta pimanteascd, facind
abstractie de viata cea vesnicd. De aceea, Bisericile se vad adeseori impinse
spre marginea vietii sociale, intrucit sunt privite ca obstacole impotriva
mondializdrii. Valorile religioase au facut loc, in mare parte, celor eco-
nomice, inclusiv in domeniul evaludrii culturilor si civilizatiilor. O astfel
de mentalitate mercantild s-a instalat si in omul postmodern, care nu se
considera afiliat niciunei institutii religioase, dar afirma ca este credincios.
Expresia ,,believing without belonging”, pe care i-o datordm lui G. Davie,
este complet edificatoare. Falsul sincretism al omului postmodern sfarses-
te, in mod inevitabil, in individualism. Preluand doar anumite coordonate
din diverse religii, el nu ezita si-si exprime dezaprobarea fata de cele care
raman. De aici, se continua cu dezavuarea completa a religiilor insesi, si
pozitionarea autarhica, deasupra lor. Devenit astfel un ,,dumnezeu in mi-
niaturd’, omul manifesta, adeseori, o grija exageratd fata de aspectul fizic,
combinatd cu o teribild angoasa in fata suferintei si a mortii.

' Chr. Yannaras, Ortodoxie si occident, Bucuresti: Bizantina, 1995, p. 70.

151



Forum Theologicum Sardicense 1/2017

In fata acestor provociri, si auzim pirerea unui ecumenist militant:
»In calitate de crestini, avem nevoie si descoperim reinnoirea simplitatii
mesajului Evangheliei, sa aratdm céd bogdtiile materiale in exces sunt o po-
vard, sa construim legdturi de comuniune pe tot cuprinsul Europei si in
intreaga lume. Europa detine oportunitati enorme, in masura in care noi
ne diruim pe noi insine, in calitate de crestini. Depinde de noi ce rol si cat
de mult angajament dorim sd dedicdm lumii celui de-al treilea mileniu.
Avem posibilitatea de a face acest lucru inca din clipa cand Hristos si-a
extins misiunea sa intru noi: trebuie sa marturisim ca a fi astfel incdt lumea
sd poatd crede este un imperativ pe care Hristos ni l-a transmis ca factor
integrator pentru acest al treilea mileniu. Este important ca Europa sa-si
traiasca propria credinta, lucrdnd la transmiterea exemplului ei propriu,
ca spirit al serviciului misionar pentru intreaga lume”'.

Un domeniu public unde Bisericile se pot implica in sens constructiv
este cel legislativ. Referitor la acest lucru, Cardinalul Ratzinger (actualul
papa Benedict al XVI-lea) fixeaza patru obiective esentiale: 1. Fundamen-
tarea dreptului pe criterii morale, implicind mai ales ratiunea si liberta-
tea, in fata pericolului dictaturii; 2. Respectul comun pentru Dumnezeu si
pentru valorile morale, chiar in spatiul public, cu toleranta necesara fata
de minoritatea persoanelor atee; 3. Refuzul de a considera ateismul drept
conditie prealabila a dreptului public; 4. Recunoasterea si protejarea liber-
tatii de constiintd, a drepturilor omului si a libertétii stiintei. ,Va trebui
sd protejam si sa dezvoltam aceste cuceriri ale epocii moderne fara a fi in
contradictie cu o ratiune fara transcendenta, fard fundamente, care distru-
ge din interior propria sa libertate™.

Europa deschide sansa dialogului religios dintre crestinism si islam,
avand in vedere prezenta tot mai numeroasa a musulmanilor intre hota-
rele ei. Exista, pe de o parte, dorinta reciproca de cunoastere, in lipsa urii
comandata politic in trecut. Crestinii ar putea redescoperi, preluand de
la musulmani, ,triirea intensd a transcendentei lui Dumnezeu, asculta-
rea fata de voia Lui, sfiala in comuniunea cu El, mobilizarea intregii fiinte
psihosomatice in rugdciune™, in timp ce musulmanii ar castiga linistea

'P. Di Majo, Let us be renewed and walk in communion, in vol. Spirituality — source of
reawakening and hope for Europe, Sibiu: CEIS Publications, 2007, p. 24

*Cardinal Joseph Ratzinger; Damaskinos, mitrop. al Elvetiei, Mostenirea crestind a Euro-
pei, Tagi: Trinitas, 2002, pp. 26-30

> An. Yannoulatos, Ortodoxia si problemele lumii contemporane, Bucuresti: Bizantina,
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depdsirii oriciror fundamentalisme. Impreuna, ar putea gasi cai de rezol-
vare mai eficientd a starilor de criza din societate, fie cd vorbim de o criza
morald, ecologica, spirituald sau economica. Din pécate, este foarte greu
de dialogat cu fundamentalistii, deoarece acestia privesc dialogul insusi ca
pe un semn de slabiciune’.

Domeniul in care dialogul religios poate face pasi importanti este
cel cultural: , Indiferent de perspectiva pe care o are o comunitate asupra
vietii, este important sa recunoastem numarul enorm de credinte comune,
valori si altitudini pe care fiecare le impartaseste si le sustine impreuna cu
ceilalti, de vreme ce pluralismul exista pentru ca diverse culturi, subculturi
si fragmente de culturi se intalnesc permanent, isi schimbad sau isi modi-
fica practicile si altitudinile. Nu exista culturd neatinsa sau neafectata de
influenta alteia. Fiecare culturd contine elemente care o leagd de altele™. In
acest context, crestinismul - si in special Ortodoxia, poate sa aprecieze si
sa preia chiar multe elemente definitorii pentru alte culturi spirituale. Dar,
in egald masura, trebuie sa-si cunoascd si sa-si dezvolte capacitatea de a
impartasi altora propriul sau sistem de valori, bazat pe Revelatia divina,
care culmineazi in Hristos, Fiul lui Dumnezeu Intrupat. Iubirea Sa jertfel-
nicé, extinsa chiar si asupra vrajmasilor, este mai presus de orice ideologie
conjuncturald, pozitionatd sub celebrul do ut des. Pendulédnd intre exclusi-
vismul lui Barth si inclusivismul lui Rahner, soteriologia crestina se auto-
defineste, inevitabil, prin dialog religios si reconsiderarea alteritatii. Astfel,
se depdseste pericolul unei confruntdri sterile dintre institutii ecleziastice,
prin realizarea unui schimb real intre culturi, natiuni si regiuni ale Euro-
pei, fiecare pastrandu-si valorile definitorii si, evident, propria identitate.

2003, p. 145

' Arij A. Roest Crollius, S.J., ,Interreligious Dialogue: Can Be Sincere?”, in rev. Incultura-
tion, XX, p. 71

>M. Himcinschi, Biserica in societate. Aspecte misionare ale Bisericii in societatea actuald,
Alba Iulia: Reintregirea, 2006, p. 134.
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