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gian M. Posnov, one of the doyens of academic theology in Bulgaria. On the 
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На 13 октомври, 2021 г. се навършиха 90 години от смъртта на 
Михаил Емануилович Поснов, един от доайените на академичното 
богословие в България и на дисциплината „Църковната история“ в 
Богословския факултет на Софийския университет „Св. Климент Ох-
ридски“. Той е автор на редица задълбочени изследвания в областта 
на историята на Църквата и Библеистиката, много от които не са за-
губили своето значение и до днес.1 Огромните му познания в редица 
области на богословието, неговата методология и аналитичност в из-
следванията, както и невероятното му трудолюбие, го превръщат в 
едно от големите и уважавани имена в богословската наука.

Роден е през месец януари 1873 г. в село Протасев Угол, Сапо-
жовски уезд,2 в Рязанската губерня на Руската империя (днес с. За-

1 Вж. примерно: Borowik, I., G. Babinski, New Religious Phenomena in Central and East-
ern Europe. Krakow, 1997, p. 180.
2 Стара административна единица в Руската империя, която включва един град с 
прилежащите му селски общини.
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видово в Чучковския район на Рязанската област, Руска федерация). 
Според собственоръчно написаното от него CV, той е роден на 7 (19) 
януари, 1873 г.,3 но според официален документ от архива на Киев-
ската духовна академия рождената му дата е 12 (24) януари 1873 г.4 
Разногласие има не само по отношение на точната рождена дата, но и 
по отношение изписването фамилията му. Както сам заявява в пис-
мо до проф. Н. Глобуковски, фамилията му идва от пост – постен и 
следователно трябва да бъде Постнов, а не Поснов.5 В същото писмо 
той обяснява, че неговият баща се казва Емануил, а не както е записан 
по паспорт Мануил. Независимо от тези възражения в официалната 
история и документи той остава с погрешната според него фамилия 
Поснов, но успява да коригира своето презиме (бащино име) на Ема-
нуилович.6 

Михаил Поснов се ражда в семейството на земеделеца Мануил 
Степанович Поснов. Неговият дядо Степан Павлов Поснов е кре-
постен селянин, който през 1850 г. съумява да се откупи и да стане 
свободен. След получаването на свободата си, Степан Поснов успява 
да забогатее от земеделие, с което се занимава. За съжаление, негови-
ят наследник, бащата на Михаил Поснов, не успява да се справи добре 
с наследения поминък и е принуден да продаде семейното имение и 

3 Curriculum vitae от 14.09.1913. Институт рукописи Национальной библиотеки Ук-
раины им. В. И.  Вернадского. Ф. 17. Д. 1942. Л. 1-2. Документът е публикуван в: 
Биографический словарь выпускников Киевской духовной академии, 1819-1920. Т. 2, 
Киев. 2015 [Biographical dictionary of graduates of the Kiev Theological Academy, 1819-
1920, t. 2. Kiev, 2015], с. 574.
4 Центральный государственный исторический архив Украины в г. Киеве (ЦГИА-
УК). Ф. 711. Оп. 1. Д. 10950. Л. 1–5, формулярен списък съставен от администраци-
ята на КДА през 1915 г. Документът е публикуван в: Биографический словарь…, Т. 2 
[Biographical dictionary…, t. 2], 574 –575.
5 Писмото до Н. Глубоковски е от 01.01.1906, и е публикувано в: Сосуд избранный: 
история российских духовных школ в ранее не публиковавшихся трудах, письмах  
деятелей Русской Православной  Церкви, а  также  в секретных  документах  руко-
водителей советского  государства (съст., ред., комент. М. Склярова). СПб. 1994 
[Sklyarov, M. The Vessel of the Chosen: The History of Russian Theological Schools in Previ-
ously Unpublished Writings, Letters of Russian Orthodox Church Figures, and Secret Docu-
ments of the Leaders of the Soviet State, St. Petersburg, 1994], с. 83.
6 Ibid.
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да се премести със семейството си в гр. Сапожок.7 Родителите на М. 
Поснов – според него самия – са дълбоко вярващи християни с висок 
морал, здраво вкоренен в православната традиция и нравственост. Те 
се грижат М. Поснов да получи не просто добро образование, но до-
бро християнско образование. На осемгодишна възраст, през 1881 г. 
той е записан в местното училище, където учи две години.8 По съвета 
на свещеник Николай Николски през 1884 г. е преместен  в Духов-
но училище в град Сапожок, Рязанска губерния, откъдето през 1888 
г. преминава в Духовната семинария в гр. Рязан, където се обучава 
още 6 години.9 През 1894 г. държи успешно изпит и постъпва в Киев-
ската духовна академия, където не само изучава задълбочено бого-
словските дисциплини, но и участва активно в академичния живот. 
В Института за ръкописи към Националната библиотека на Украйна 
се пази неиздаден превод на едно от най-важните произведения на 
Иммануил Кант „Основи на метафизика на нравите“, дело на Поснов 
и негов състудент.10 През 1898 г. той завършва успешно академията 
и под ръководството на проф. прот. Ф. Покровски,11 написва своята 

7 Литвинова, Л. «Поснов, Михаил Эммануилович». – В: Православная Энциклопе-
дия. Т. LVII, Москва, 2020 [Litvinova, L. “Posnov, Mikhail Emmanuilovich.” In: Orthodox 
Encyclopaedia. T. LVII, Moscow, 2020], с. 583.
8 Ibid.
9 Бялата емиграция в България: Материали от научната конференция София, 23 
и 24 септември 1999 г. (ред. Г. Малков). София. 2001 [White Emigration in Bulgaria: 
Proceedings of Scientific Conference Sofia, 23 – 24 September 1999 (ed. G. Malkov), Sofia, 
2001], с. 378.
10 ИР НБУВ. Ф. 191. No. 115. 76 л. Цит. по: Ткачук, М. „Академию бесконечно лю-
блю... “: архиепископ Василий (Богдашевский) как студент, профессор и ректор 
Киевской духовной академии“. ТКДА (Труди Київської Духовної Академії) 16 (2012) 
[Tkachuk, M. “I love the Academy infinitely... : Archbishop Vasily (Bogdashevsky) as a 
student, professor and rector of the Kyiv Theological Academy”. TKDA (Proceedings of the 
Kyiv Theological Academy), 16 (2012)], с. 35.
11 Феодор Яковлевич Покровский (1860-1920) e виден руски православен библеист, 
професор в катедрата по Библейска история при Киевската духовна академия. Ав-
тор е на редица трудове, като: Разделение еврейского царства на царство иудейское 
и израильское. Киев, 1885 [The division of the Jewish kingdom into the kingdom of Judah 
and the kingdom of Israel. Kiev, 1885]; По поводу возражений современной критики 
против существования Моисеева закона ранее древнейших пророков-писателей. 
Киев. 1890 [Concerning the objections of modern criticism against the existence of the Mo-
saic Law earlier than the most ancient prophet writers. Kiev. 1890]; Военачальник Дави-
дов Иоав. Киев, 1903 [Military commander Davidov Ioav. Kiev, 1903].
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кандидатска дисертация: „Идея завета Бога с израильским народом 
в Ветхом Завете“.12 Работата получава оценка 4 по петобалната сис-
тема  и с решение на Академичния съвет на  КДА от 12 юни 1898 
г., утвърдено няколко дни по-късно от Киевския митрополит Йоани-
кий, на Михаил Поснов е присъдена титлата кандидат на богослови-
ето.13 След тази дата Поснов започва своя труден и изпълнен с много 
предизвикателства път в академичното израстване. На 1 октомври, 
1898 г. той е назначен за преподавател по руски и църковнославянски 
език в Богуславското духовно училище, недалеч от Киев. През следва-
щата година е натоварен и с преподаването на катехизис, математика 
и църковен устав.   

През 1901 г. се извършва една сериозна трансформации в Киев-
ската духовна академия, която спомага на М. Поснов да се завърне в 
Киев и да бъде в непосредствена близост до академичните среди. То-
гава е завършено замисленото още през 1892 г. строителство на нова 
сграда за Киевската духовна академия. Академията се премества в 
днешния Шевченковски район на Киев, в самата централна част на 
града. Новата сграда е с големи и удобни учебни помещения, разпо-
лага и с общежитие и столова за студентите и преподавателите.14 В 
старата сграда на академията, в Киевския район Подол (съседен на 
Шевченковския), е преместено Киево-Подолското духовно училище, 
към което през 1902 г. е присъединено и Богуславското духовно учи-

12 Във фонд № 304 на Института за ръкописи в Киев, дисертацията на М. Поснов се 
пази под номер 1546. Вж.: Філософська і богословська спадщина Київської духовної 
академії (1819-1924): досвід археографічних та бібліографічних студій: зб.наук.пр. 
(ред М. Л. Ткачук), Киiв, 2019 [Philosophical and theological heritage of the Kyiv The-
ological Academy (1819-1924): experience of archaeological and bibliographic research: a 
collection of scientific papers (ed. M. L. Tkachuk). Kyiv, 2019], с. 10, бел. 14. 
13 Тази руска академична титла е приблизителен, но не пълен еквивалент на нашата 
магистърска степен. Вж. по-подробно: Извлечение из протоколов Совета Киевской 
духовной академии за 1897–1898 учебный год. Киев. 1898 [Extract from the minutes of 
the Council of the Kiev Theological Academy for the academic year 1897-1898. Kiev, 1898] с. 
345–350, 410, 412; Вж. също: Сухова, Н. Русская богословская наука (по докторским 
и магистерским диссертациям 1870–1918 гг.). Москва, 2013 [Sukhova, N. Russian theo-
logical knowledge (on doctoral and master’s theses 1870-1918). Moscow, 2013], 173, 236, 262. 
14 Епископ Платон (Петров). „Краткая историческая записка о судьбах Киевской 
семинарии за сто лет ее существования (1817–1917)“. ТКДА 14 (2011) [Bishop Platov, 

“A brief historical note on the fate of the Kiev Seminary during one hundred years of its 
existence (1817-1917)”. TKDA 14 (2011)], с. 139.
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лище. Така от 16 август, 1902 г. М. Поснов с указ № 6294 на Св. Синод 
е назначен за преподавател в Киево-Подолското духовно училище.15 
Само няколко месеца по-късно в Киевската духовна академия се ос-
вобождава място за помощник инспектор, за което М. Поснов канди-
датства и с решение на Киевския митрополит Теогност (Лебедев) от 
3 януари, 1903 г. Поснов е назначен. Междувременно през 1902 г. той 
успява да издаде значително подобрен и допълнен вариант на своята 
кандидатска дисертация „Идея завета Бога с израильским народом в 
Ветхом Завете“,16 която депозира в академията и кандидатства с нея 
за получаване на магистърска степен.17 На 17 април 1903 г. се състои 
защита на тази негова работа пред Съвета КДА и независимо от се-
риозните забележки на своите рецензенти, професор Ф. Покровски и 
доцент свещеник Александр Глаголев,18 успява успешно да я защити. 
Основна критика на рецензентите била върху първите две глави на 
съчинението, които те намират за излишни, защото засягат времето 
на Адам и на Ной и не се отнасят пряко към завета с народа на Из-
раил. Също така считат, че библейско-богословският анализ на по-
нятието „завет“ трябва да бъде още по-задълбочен, защото се явява 
ключов за съчинението.19 На 30 май, 1903 г. Светият Синод на РПЦ 
дава на М. Поснов званието магистър по богословие. Според тога-
вашните академични правила, магистърската степен е достатъчна за 
доцентско звание.20 

15 Биографический словарь…, [Biographical Dictionary, t. 2], с. 575.
16 Вж. по-подробно: Поснов, М. Идея завета Бога с израильским народом в Ветхом 
Завете. Опить богословско-философскаго обозренiя исторiи израильского народа. 
Богуславь, 1902 [Posnov, M. The idea of God’s covenant with the people of Israel in the Old 
Testament. Experience of theological and philosophical review of the history of the Israeli 
people. Boguslav, 1902].
17 Колупаев, Р. „Поснов, Михаил Эммануилович.“ В: Католическая энциклопедия, Т. 
3, Москва, 2007, с.1674. [Kalupaev, R., M. Posnov, Catholic encyclopedia, t. 3, Moscow, 
2007], c. 1674.
18 Прот. Александър Александрович Глаголев (1872–1937), професор в КДА, пре-
подава староеврейски и Библейска археология. Изключителен ерудит, ползващ 18 
древни и нови езика. Един от съставителите на емблематичния труд  „Толковой 
Библии“ под редакцията на А. Лопухин.
19 Бурега, В. «Жизненный путь и научное наследие профессора М. Э. Поснова». 
ТКДА, 26 (2017) [Burega, V. “Life path and scientific heritage of Professor M. E. Posnov.” 
TKDA, 26 (2017)], с. 275
20 Ibid., 266.
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Въпреки своето доближаване до заветната цел – академичното 
поприще в КДА, Поснов ще трябва да преодолее редица трудности и 
да изчака няколко години, за да осъществи желанието си. В периода 
1903 до 1908 г. Поснов прави няколко неуспешни опита да заеме 
академична длъжност в Духовната академия. През юни 1906 г. след 
излизането в пенсия на проф. М. Ястребов се овакантява катедрата 
по догматическо богословие. Поснов кандидатства за освободеното 
място. Той е подкрепен от редица професори, сред които Дмитриев-
ски,21 Мухин,22 Екземплярски,23 Богдашевски,24 Глаголев и др., но на 
тайното гласуване в Съвета на КДА състояло се на 31 август, 1906 г. 
губи от М. Инсарски. М. Поснов получава 12 гласа  „за“ и 10 „против“, 
докато Инсарски има 14 гласа  „за“ и 8 „против“.25 На следващата го-
дина обаче Инсарски напуска академията и се завръща в Тбилиси, в 
Грузия. Катедрата по догматическо богословие отново останала без 
титуляр. Пред Поснов се открива нова възможност да я заеме, но и 
този път губи конкурса, състоял се на 6 септември, 1907 г. от М. Ска-
баланович,26 който печели с 13 гласа  „за“ и 7 „против“, срещу 10 гласа  

„за“ и 10 „против“ за Поснов.27 През следващия месец Поснов трябва 
да претърпи още едно разочарование. Проф. Ф. Покровски след 30 

21 Проф. Алексей Афанасьевич Дмитриевски (1856–1929). Един от най-видните 
руски Византинисти. Специалист по Литургика, доктор по Църковна история. По-
четен член на Императорското Православно Палестинско общество.
22 Проф. Николай Федосеевич Мухин (1868–1919), изтъкнат руски богослов, църко-
вен историк и екзегет. Възпитаник и преподавател в КДА.
23 Проф. Василий Илич Екземплярски (1874–1933). Руски религиозен философ и 
богослов, публицист. Преподавател в катедрата по нравствено богословие на КДА, 
председател на Киевското религиозно-философско общество, издател и главен ре-
дактор на „Христианская мысль“.
24 Проф. Димитрий Иванович Богдашевски (1861—1933), бъдещият архиепископ 
Василий. Един от най-видните представители на руската Библеистика, преподава-
тел, а по-късно и ректор на Киевската духовна академия. Автор на редица трудове 
и изследвания по Нов. Завет. Свещеномъченик на Църквата.
25 Извлечение из журналов Совета Киевской духовной академии за 1906–1907 учеб-
ный год. Киiв, 1907 [Extract from the journals of the Council of the Kyiv Theological Acad-
emy for the 1906–1907 academic year. Kiev, 1907], 64 – 66.
26 Проф. Михаил Николаевич Скабаланович (1871–1931). Известен руски правос-
лавен богослов, екзегет, литургист и църковен историк.
27 Извлечение из журналов Совета Киевской духовной академии за 1907–1908 учеб-
ный год. Киiв, 1908 [Extract from the journals of the Council of the Kyiv Theological Acad-
emy for the 1907–1908 academic year. Kiev, 1908], 39, 52.
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години академичен труд на полето на библейската история се пенси-
онира и неговото място се овакантява. Поснов е основен кандидат за 
мястото, още повече, че и дисертацията му е в тази област. За съжа-
ление ректорът на КДА В. Рибински,28 както и самият Ф. Покровски 
имат свой кандидат, който макар и с много по-малък стаж и опит от 
Поснов, се ползва с тяхната безрезервна подкрепа. Избраникът им 
е В. Иваницки,29 който специализира при Ф. Покровски и на когото 
самият професор указва преди излизането си в пенсия. Конкурсът е 
проведен на 25 октомври, 1907 г. При първото гласуване и двамата 
кандидати получават равен брой гласове 10 „за“ и 9 „против“. Това 
налага повторно гласуване, при което Иваницки отново получава 10 
гласа „за“, докато Поснов само 9. По този начин и третият му опит да 
влезе в академичния състав на КДА пропада.30

Както отбелязва В. Бурега в своето изследване, М. Поснов влиза 
в богословските среди не от семейство на клирици, а на обикнове-
ни миряни, което му създава големи проблеми, включително заради 
предразсъдъците на редица клирици, че той не е един от тях.31 В пис-
мата на проф. Д. Богдашевски до проф. А. Дмитриевски се разкри-
ва тягостната атмосфера, която цари в Киевската духовна академия 
в началото на XX в., разделението на лагери в академичните среди, 
недоверието, кадруването и задкулисието.32 Поснов е от хората, кои-
то имат в началото сравнително малко поддръжници сред академич-
ния състав, но с времето спечелва доверието на все повече колеги. 

28 Проф. Владимир Петрович Рибински (1867–1944). Руски православен богослов, 
библеист, възпитаник и преподавател в КДА.
29 Проф. Виктор Федорович Иваницки (1881–1956). Възпитаник на КДА (ученик на 
В. Рибински), първоначално доцент, а след това професор в катедрата по Библей-
ска история (1907–1919). Занимава се основно с историята на Александрийската 
църква.
30 Извлечение из журналов Совета Киевской духовной академии за 1907–1908 [Extract 
from the journals of the Council of the Kyiv Theological Academy for the 1907–1908], 106–107. 
31 Вж. по-подробно: Бурега, В. Жизненный путь… [Burega, V. Life path …], c. 264.
32 Вж. по-подробно: Сухова Н. „Люблю Академию и всегда буду действовать во имя 
любви к ней...“ (письма профессора Киевской духовной академии Д. И. Богдашев-
ского к А. А. Дмитриевскому) (Продолжение). Вестник ПСТГУ. Серия II: История. 
История Русской Православной Церкви 6 (55), 2013 [Suhova, N. „I love the Academy 
and will always act in the name of love for it...” (letters from professor of the Kyiv Theolog-
ical Academy D.I. Bogdashevsky to A.A. Dmitrievsky) (Continued). Bulletin of PSTGU. 
Series II: History. History of the Russian Orthodox Church 6 (55), 2013].



44

 1/2023

За негово съжаление обаче е недолюбван от групата на ректора на 
академията, независимо че и самите ректори често се сменят. В едно 
от едно от писмата на проф. Богдашевски ясно се вижда, как тогаваш-
ният ректор на КДА епископ Теодосий (Олтаржевски) прави всич-
ко възможно да не позволи академичното развитие на Поснов. Той е 
категорично против назначаването на Поснов през 1909 г. за частен 
доцент в академията, без обаче да може да посочи аргументи за тази 
си позиция. 33 По това време М. Поснов продължава да е помощник 
инспектор в КДА,34 независимо че вероятно, не без  помощта и про-
текцията на проф. С. Голубев,35 от началото на  1908 г. става частен 
доцент в Университета „Св. Владимир“ в Киев, където чете лекции по 
Църковна история.36 

Поснов е пословичен в своето трудолюбие и се явява ярко по-
твърждение на факта, че успехът в една област се гради на талант и 
много труд, а ако талантът липсва или е недостатъчен, на още повече 
труд. Това ясно личи от твърдото решение на проф. Д. Богдашевски 
да се пребори със статуквото и да наложи М. Поснов да оглави кате-
драта по Свещено Писание на Новия Завет, въпреки че фаворит е В. 
П. Соколов. По този повод проф. Богдашевски в друго писмо до проф. 
Дмитриевски пише „За Св. Писание мисля да предложа М. Е. Пос-
нов. Знам, че моето предложение ще срещне от страна на кадетите 
най-страшна опозиция, но ще действам по съвест…. От всички за Св. 
Писание този според мен е най-добрият. Той няма особен талант, но 

33 Писмо №14 от 19 август 1909 г. Сухова Н. Люблю Академию… [Suhova, N. I love 
Academy], с. 88.
34 Вж.: Буняк, О. Альбом „LX вып. студентовъ Кіевской Духовной Академіи, 1903-
1907“ із зібрання Національного музею історії України як історичне джерело. – В: 
Православ’я в Україні: Матеріали V Міжнарод. наук. конф. присвяченої 400-літтю 
Київської Духовної Академії (1615-2015). м. Київ, 17-18 листопада 2015 р. Киiв, 2015 
[Buniak, O. Album „LX issue. students of the Kiev Theological Academy, 1903-1907” from 
the collection of the National Museum of History of Ukraine as a historical source. – In: Or-
thodoxy in Ukraine: Materials of the V International People. Sci. conf. dedicated to the 400th 
anniversary of the Kiev Theological Academy (1615-2015). m. Kiev, 17-18 leaf fall 2015 Kiev, 
2015], с. 310.
35 Проф. Стефан Тимофевич Голубев (1848–1920). Руски православен богослов и ис-
торик. Възпитаник на КДА и преподавател в катедрата по Руска църковна история. 
Член-кореспондент на Императорската академия на науките.
36 Биографический словарь… [Biographical Dictionary], с. 575.
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има необикновено трудолюбие, ревност към науката“.37 
Това трудолюбие и отдаденост на работата са действително за 

пример. Те не остават незабелязани за обкръжението му, за държа-
вата и Църквата. За един кратък период от десетина години Поснов 
става носител на пет значими отличия на Руската църква и държава.38 
През 1904 г. е награден с орден „Св. Станислав“  3-та степен, а през 
1908 г. с орден „Св. Анна“, също 3-та степен.39 Впоследствие през 1912 
г. е награден с орден „Св. Станислав“ 2-ра степен, а през 1915 г. и със 

„Св. Анна“ 2-ра степен.40 За големите си заслуги към Църквата, наука-
та и обществото през 1913 г. му е дадено правото да носи медала „300 
години династия Романови“.41

През 1910 г. дългогодишните усилия на Поснов да намери място 
в КДА най-накрая се увенчават с успех. Старият ректор е отстранен и 
на негово място е назначен епископ Инокентий (Ястребов), около ко-
гото се сплотява консервативната част на академичния състав, която 
до този момент е била в опозиция. Лидер на тази група е благодетелят 
на Поснов, проф. Стефан Голубев, който има голямо влияние не само 
върху епископ Инокентий, но и в Св. Синод на РПЦ. Благодарение на 
своя авторитет и влияние проф. Голубев успява да спомогне за про-
карването на редица промени в КДА, една от които е приемането на 
нов академичен устав. С приемането на този нов устав се създава въз-
можност за разкриване на редица нови катедри в академията. Откри-
ва се и втора катедра по Нов Завет, което дава възможност на Поснов 
отново да се кандидатира за нея. На 5 ноември, 1910 г. се състои гла-
суването на кандидатите за нея. Поснов е единият кандидат, другият 
претендент за оглавяване на катедрата е В. Соколов. Кандидатурата 
на Поснов е издигната от проф. Д. Богдашевски, а тази на Соколов от 
проф. П. Кудрявцев.42 Гласуването, което по новия устав вече е явно, 

37 Писмо №21 от 11 октомври 1910 г. Сухова, Н. Люблю Академию... [Suhova, N. I love 
Academy], с. 98.
38 Вж. по-подр.: Гусев, И. Ордена, медали и наградные знаки от Петра I до современ-
ности. Москва, 2020 [Gusev, I. Medals and awards from Peter I to the present. Moscow, 
2020], 18, 21, 46.
39 Биографический словарь… [Biographical Dictionary], с. 575.
40 Ibid.
41 Ibid.
42 Проф. Пьотр Павлович Кудрявцев (1868–1940). Виден руски богослов, философ и 
публицист. Възпитаник на КДА, преподавател в катедрата по История на древната 
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показва отново не само голямото разделение в академията на либера-
ли и консерватори, но и кой в кой лагер се намира. При гласуването 
Поснов отново губи с един глас. За него гласуват 9, а за Соколов 10 
члена от академичния съвет. Независимо от негативния за Поснов 
резултат, нещата успяват да се развият в негова полза, защото послед-
ната дума за одобряването на един или друг кандидат има Св. Синод, 
където позициите на консервативната част от академичната общност 
вече стават много по-силни. До академичния съвет са подадени въз-
ражения по избора от ректора на КДА и от проф. Голубев, избухва и 
скандал между проф. Богдашевски и проф. Екземплярски, който е от 
групата на либералите. Проф. Екземплярски си позволява открито да 
говори, че му е „омерзително да диша един въздух с проф. Богдашев-
ски“. Всяка една от групите се опитва да действа с всички позволени и 
непозволени средства в полза на своя кандидат. Но този път групата 
подкрепяща Поснов, която определено има по-силни позиции в Си-
нода на РПЦ, печели. В подкрепа на Поснов застава Киевския митро-
полит Флавиан, а в Петербург сред архиереите в Синода като негови 
застъпници действат проф. Дмитриевски и проф. Н. Глубоковски.43 В 
резултата на техните общи действия на 1 декември 1910 г. Св. Синод 
на РПЦ излиза с решение, с което назначава М. Поснов на длъжност-
та доцент на втората катедра по Нов завет в КДА.44 Победата на Пос-
нов е не просто лична победа, но както се вижда от писмото на проф. 
Богдашевски до проф. Дмитриевски, написано малко след решението 
на Св. Синод, това е тържество на правдата, победа на академизма 
над статуквото на посредствеността. 

„Благодаря ви искрено за подкрепата по случая M.E. Поснов. 
Най-накрая той успя да получи това, към което винаги се е стремял и 
което постига с труд. Нашите кадети са засрамени и ходят с увесени 
носове. Не се съмнявам, че бъдещите избори ще придобият същия 
борбен характер. Действията ми бяха не в името на някакви партий-

философия. 
43 Проф. Николай Никанорович Глубоковски (1863 - 1937). Виден руски богослов, 
екзегет, патролог и историк на Църквата.Един от доайените на академичното бого-
словие в България.
44 За борбите и скандалите около избора на М. Поснов за доцент по Нов завет в КДА 
виж по-подробно: Извлечение из журналов Совета Киевской духовной академии за 
1906–1907 [Extract from the journals of the Council of the Kyiv Theological Academy for the 
1906–1907], 184 – 283. 
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ни интереси, а по съвест. Да се сравнява трудолюбието на Поснов с 
напълно забравилия как се пише Соколов е абсолютно невъзможно. 
И нещо много характерно за Соколов, на когото и аз, и ти в миналото 
толкова много помагахме: той се остави сега да бъде теглен от Куд-
рявцев, който взима за него от моите рецензии само положителните 
неща и напълно игнорира мнението ми. Сега, струва ми се, той нико-
га няма да получи никаква академична катедра.“45

Два месеца след своето назначение, на 29 януари 1911 г.  Поснов 
чете своята първа лекция в КДА, която въпреки опасенията за някак-
ви обструкции от страна на кадетите46 преминава гладко и е посрещ-
ната с аплодисменти от студентите.47

На 22 юли същата година Михаил Поснов сключва брак с Еле-
на Григориевна Волошина, дъщеря на дворянин от Полтавска губер-
ния. По време на медения си месец съпружеската двойка прави пъте-
шествие по Европа, по време на което посещава Австрия, Германия, 
Швейцария и Франция. От брака си Поснов има две деца, син и дъще-
ря. Синът им Владимир се ражда през 1912 г., а две години по-късно, 
през 1914 г. и дъщеря им Ирина.48

През 1913 г. Поснов напуска катедрата по Нов Завет и се прехвър-
ля в тази по История на древната Църква, като я оглавява. На 14 ок-
томври същата година е избран за редовен професор в същата катедра, 
длъжност, която заема до момента на своята емиграция в чужбина.49 
Четири години по-късно, през 1917 г. той публикува в Киев своето 
фундаментално изследване „Гностицизм II в. и победа христианской 
Церкви над ним“,50 което е неговата докторска дисертация. Интерес-
ното в случая е, че Поснов не се решава да я защити в КДА, а прави 
това година по-късно в Казанската духовна академия. На 7 юли, 1918 

45 Писмо №22 от 16 декември 1910 г. Сухова, Н. Люблю Академию... [Suhova, N. I love 
Academy], с. 98.
46 В случая под кадети се има предвид младшия преподавателски състав в КДА.
47 Писмо №23 от 1 февруари 1911 г. Сухова, Н. Люблю Академию... [Suhova, N. I love 
Academy], с. 100.
48 Литвинова, Л. Поснов… [Litvinov. L. Posnov…], с. 583.
49 Мень, А. Библиологический словарь. Т. 2, Москва, 2002, с. 470. [Men, A. Bibliological 
dictionary, t. 2, Moscow, 2002], c. 470.
50 Вж. по-подробно: Поснов, М. Гностицизм II в. и победа христианской Церкви 
над ним. Киев. 1918. [Posnov, M. Gnosticism 2nd century. and the victory of the Christian 
Church over it. Kyiv, 1918].
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г., Съветът на Казанската духовна академия му присъжда титлата док-
тор по Църковна история, а Св. Синод утвърждава това решение на 
Казанската академия на 20 юли, 1918 г.51 Това е и последната доктор-
ска степен, присъдена в Казанската духовна академия, преди и тя да 
последва участта на останалите богословски училища в Руската им-
перия и да бъде закрита.52 Не знаем със сигурност причината Поснов 
да предпочете Казан пред Киев за своята докторска защита, но можем 
да предположим, че това е един академичен скандал, който Поснов 
предизвиква в края на 1916 г., по време на защитата на докторската 
дисертация на проф. Мухин „Отношение христианства к рабству в 
Римской империи. Церковно-историческое исследование“. Защитата 
преминава успешно, но Поснов протестира срещу решението на Ака-
демичния съвет. Темата, както се вижда, е от компетенцията на Пос-
нов, но той не е избран за рецензент, а такива са проф. Скабаланович 
и проф. Иваницки. Поснов съвсем основателно протестира, че те не 
са църковни историци и нямат достатъчно компетенции за обектив-
на оценка на работата на проф. Мухин. Скандалът бил потулен от 
тогавашния ректор на КДА епископ Василий, който със сигурност е 
протектирал избраните с негово знание рецензенти.53 В случая обаче, 
не можем да се съгласим с мнението, изказано от В. Бурега, че Пос-
нов е започнал конфликт дори с онези професори, които са го под-
крепили през 1911 г.54 От кореспонденцията на проф. Богдашевски и 

51 Вж. по-подробно: Бурега, В. Жизненный путь… [Burega, V. Life path], с. 271; Сухо-
ва, Н. Русская богословская наука… [Suhova, N. Russian Theological], 236, 282.
52 Мазырин, А., Н. Сухова. „Научно-богословская аттестация в период гонений 
1920–1930-х гг.“ – Вестник ПСТГУ (Православный Свято-Тихоновский гуманитар-
ный университет).II: История. История Русской Православной Церкви. Вып. II:3 
(32), 2009 [Mazirin, A., N. Suhova,“Scientific and theological certification during the 
period of persecution of the 1920–1930s” – Bulletin of PSTGU (Orthodox St. Tikhon’s Hu-
manitarian University). II: History. History of the Russian Orthodox Church. Vol. II:3 (32), 
2009], c. 101.
53 Писмо на еп. Василий (Богдашевски) до Н. Н.  Глубоковски от 1.02.1917. Вж. 
по-подробно: Богданова, Т., А. Клементиев. „Род ученых не погибнет на свете“ 
(переписка из двух столиц профессора Н. Н.  Глубоковского и епископа Василия 
Богдашевского 1917–1921 г.)“. Богословска мисъл 2 (2014). с. 20 [Bogdanova, T., A. 
Klementiev, “The race of scientists will not perish in the world” (correspondence from 
two capitals of Professor N.N. Glubokovsky and Bishop Vasily Bogdashevsky 1917–1921)”. 
Bogoslovska missal 2 (2014)], c. 20. 
54 Бурега, В. Жизненный путь… [Burega, V. Life path], p. 271.
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проф. Дмитриевски се вижда, че проф. Скабаланович от много вре-
ме използва всеки повод да урони престижа и авторитета на проф. 
Дмитриевски. По време на колоквиума на М. Лисицин, който оставя 
прекрасни впечатления, единственият, който непрекъснато го опо-
нира, е проф. Скабаланович. Но, както всички виждат, „..Скабалано-
вич се бори не толкова с Лисицин, колкото с вас (с Дмитриевски)...“55 
Както вече споменахме в нашето изследване, проф. Богдашевски, 
Голубеев и Дмитриевски са хората, благодарение на чиято подкрепа 
Поснов успява да започне и изгради своята научна кариера и в случая 
конфликтът му с проф. Скабаланович може и трябва да се разглежда 
като подкрепа и защита авторитета на проф. Дмитриевски.

Целият този кипеж на академични страсти и борби обаче скоро 
е погълнат от друг, много по-страшен и безмилостен, който за близо 
век ще потопи Русия в кръв и деспотизъм - кипежът на революцията 
от 1917 г. Разрухата, несигурността, студът и гладът стават повсемест-
ни още с избухването на революцията, а едни от най-засегнатите са 
именно църковните среди. В писмо до проф. Глубоковски ректорът 
на КДА еп. Василий пише: „Научната работа напълно се прекрати и 
сега професорите мислят само за това, как да не умрат от глад…“56 В 
друго свое писмо до проф. Глобуковски еп. Василий казва: „Бедства-
ме и ние: гладуваме и мръзнем. Академията е закрита и не получава 
дори и копейка, така че професорите са принудени да товарят дърва… 
Бедствието стигна до там, че В. Д. Попов отиде на село като църковен 
певец, за такъв се готви и М. Н. Скабаланович. Най-почтеният Н. П. 
Смирнов, който тежко преболедува от тиф, тръгна да търси свобод-
на енория в покрайнините на Киев, защото семейството му буквално 
умира от глад. Страшно е дори да се помисли какво ни очаква в бъ-
деще…“57 

Тази страшна обстановка кара мнозина да напуснат Русия и да 
потърсят спасение в чужбина. В края на 1919 г. проф. Поснов също 
напуска Русия и търси убежище първо в Гърция, но много скоро от-

55 Писмо №24 от 16 юни 1911 г. Сухова, Н. Люблю Академию... [Suhova, N. I love 
Academy], с. 101.
56 Писмо от 15 април 1919 г. Цитат по: Богданова, Т. Н. Н. Глубоковский. Судьба 
христианского ученого. Москва – Санкт-Петербург, 2010 [Glubokovsky, N. N. The fate 
of a Christian scientist. Moscow – St. Petersburg, 2010], c. 643. 
57 Писмо до проф. Глубоковски.
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там се отправя за България.58 Няколко години по-късно, през 1924 г. 
към него ще се присъедини и семейството му и България ще се пре-
върне за тях във втора родина.59 В България руските бежанци нами-
рат радушен прием от населението и Църквата. Българската църква 
организира редица мероприятия в подкрепа и помощ на бежанците, 
а много от руските духовници са приети в българския клир. Специ-
ална грижа се полага и към академичните богослови, бежанци от ре-
волюцията в Русия. Проф. Поснов и прот. Георги Шевелски са сред 
първите, които още на 1 януари, 1921 г., са назначени за преподава-
тели в Софийската духовна семинария.60 Впоследствие към тях ще се 
присъедини и Н. Никитюков. Проф. Поснов и Н. Никитюков също 
така са назначени да преподават и в Пловдивската духовна семина-
рия.61 Малко по-късно, през 1923 г., когато е открит Богословският 
факултет при Софийския университет, първоначално трима еми-
гранти от Руската империя: протойерей Александър Рождественски, 
проф. Николай Глубоковски и прот. Георги Шавелски стават част от 
първите назначени преподаватели в Богословския факултет към Со-
фийския университет „Св. Климент Охридски“. Трябва да отбележим, 
че проф. Поснов въпреки желанието си първоначално не е сред тях. 
Той ще продължи да преподава в Духовната семинария още година и 
едва след това ще оглави катедрата по История на древната Църква в 
Богословския факултет. Назначението му е от 5 септември, 1924 г., и 
ще остане начело на катедрата  до своето изтичане на договора 5 сеп-
тември,  1927 г.62 

Проф. Поснов явно не само натрупва достатъчно опит от поли-

58 Бурега, В. Жизненный путь… [Burega, V. Life path], с. 271. 
59 Литвинова, Л. Поснов… [Litvinova, L. Posnov], с. 583.
60 Антонова, Ц. „Църковната грижа в подкрепа на руските бежанци в България (в 
началото на 20-те години на ХХ век)“. Християнство и култура, 3 (2013) [Antonova, 
Ts. “Church care in support of Russian refugees in Bulgaria (at the beginning of the 20s of 
the 20th century)”.  Christianity and Culture, 3 (2013)], c. 104.
61 Шкаровский, М. „Влияние русской церковной эмиграции на славянские страны 
в 1920–1940-е гг“. – Славянский альманах: 2012, Москва, 2013 [Sharkovskiy, M. “The 
influence of Russian church emigration on Slavic countries in the 1920s–1940s.” Slavic 
almanac: 2012, Moscow, 2013], 235–236.
62 Богданова, Т. Н. Н. Глубоковский… [Bogdanova, T. N. N. Glubokovsky], с. 718; Шаве-
льский Г. В школе и на службе. Воспоминания. Москва – Брюссель, 2016 [Shavelsky, G. 
At school and at work. Memories. Moscow – Brussels, 2016], c. 780.
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тиките и интригите в КДА, но успява и да изгради свои академични 
принципи и критерии, които предпочита да спазва стриктно, дори 
понякога те да са в ущърб на хората, които са му помагали. В ново-
създадения през 1923 г. Богословски факултет към Софийския уни-
верситет Поснов влиза в близки отношения с първия ректор на фа-
култета архим. Е. Сапунджиев, с когото се противопоставя на екипа 
на професорите  Н. Глубоковски и С. Цанков, независимо от факта, 
че Поснов и Глубоковски имат дълго приятелство и Поснов му дъл-
жи много за академичното си израстване, както и за назначението 
си в Богословския факултет.63 Разбира се, проф. Поснов също пома-
га в годините и насърчава проф. Глубоковски в неговото академич-
но развитие. Запазени са редица писма, от които ясно се вижда това. 
Поснов прави и прекрасна рецензия на труда на проф. Глубоковски 

„Благовестие св. Апостола Павла по его происхождению и сущест-
ву“.64 Но явно идването и на двамата в България влошава тези отно-
шения. Между тях започва едно противопоставяне, от което първо 
пострадва прот. Шавелски, който не успява да оглави катедрата по 
Пастирско богословие, нито да стане професор.65 Възможно е промя-
ната в отношението на проф. Поснов срещу проф. Глубоковски да е 
продиктувано от разочарованието, което Поснов има по отношение 
катедрата по Нов Завет, която проф. Глубоковски заема само няколко 
месеца след своето пристигане в България. 

За разлика от проф. Поснов, който е в България от началото на 
1920 г., проф. Глубоковски напуска Съветска Русия през август, 1921 
г. и емигрира във Финландия, откъдето се премества в Сърбия, пре-
ди да се установи окончателно в България през юли, 1923 г. От доку-
ментите се вижда, че проф. Поснов има официална препоръка от Св. 
Синод, за да бъде назначен в Богословския факултет, преди още проф. 
Глубоковски да реши да се установи в България.66 Междувременно 
двамата поддържат активна кореспонденция, в която Поснов инфор-
мира подробно Глубоковски за всичко, което се случва в България. 
Вероятно проф. Поснов се вижда начело на катедрата по Нов Завет в 
Богословския факултет като най-подходящ кандидат, но внезапното 

63 Шавельский Г. В школе… [Shavelsky, G. At school], с. 569.
64 Богданова, Т. Н. Н. Глубоковский… [Bogdanova, T. N. N. Glubokovsky], 208 – 213.
65 Шавельский Г. В школе… [Shavelskiy, G. At school], c. 660.
66 Богданова, Т. Н. Н. Глубоковский… [Bogdanova, T. N. N. Glubokovsky], с. 713.



52

 1/2023

идване на проф. Глубоковски слага край на този план и със сигурност 
води до разочарование. Интересното е, че Поснов не оспорва акаде-
мичните качества на проф. Глубоковски, напротив, казва: „Ако Сър-
бия си е загубила ума, за да го пусне, то той ще бъде брилянт за Вашия 
Богословски факултет…“67 Но трябва да вземем предвид, че в случая 
проф. Глубоковски не просто оглавява катедрата по Нов завет, но той 
заема мястото на проф. Поснов в Богословския факултет и Поснов ще 
трябва да чака още година, преди също да стане част от Богословския 
факултет.

В случая с кандидатурата на прот. Шавелски за придобиване на 
професорска титла действията на проф. Поснов могат да бъдат пре-
ценени от една страна като предателство спрямо хората, които са 
му помагали, но от друга заслужава адмирации неговата академич-
на принципност. През 1924 г. прот. Шавелски отпечатва своя научен 
труд за св. Атанасий Александрийски, който, както сам казва, няма 
време да подготви и написва буквално за два месеца.68 Голяма част 
от материалите, както и библиография на всички известни трудове 
на св. Атанасий, получава от своя близък приятел свещ. Василий от 
руската църква в Лондон.69 На следващата година той е предложен 
от проф. Глубоковски и проф. Цанков на Академичния съвет за про-
фесор в катедрата по Пастирско богословие. На това предложение 
категорично се противопоставя проф. Поснов, като дори подава пис-
мено заявление в Съвета на факултета, където солидно аргументира 
своята позиция, като посочва, че прот. Шавелски няма необходимите 
знания за подобна титла. Той посочва, че много от езиците на посо-
чената литература в цитирания труд на прот. Шавелски са непознати 
за самия кандидат, което до голяма степен обезсмисля труда му, а и 
говори за чужда намеса в него, като визира директно Глубоковски. В 
резултат на тази реакция от страна на проф. Поснов през юни 1926 г. 
Академичният съвет на Софийския университет гласува против кан-
дидатурата на прот. Шавелски.70 Проф. Глубоковски е дълбоко огор-
чен и лично засегнат от случилото се. Тази случка окончателно слага 

67 Писмо на М. Поснов до В. Златарски от 16 април 1923 г. Цитат по: Богданова, Т. Н. 
Н. Глубоковский… [Bogdanova, T. N. N. Glubokovsky], с. 713.
68 Шавельский Г. В школе… [Shavelskiy, G. At school], c. 569.
69 Ibid.
70 Богданова, Т. Н.Н. Глубоковский… [Bogdanova, G. N. N. Glubokovsky], p. 717.
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край на старото приятелство с проф. Поснов и се превръща в открита 
вражда. По време на своето преподаване в Богословския факултет на 
Софийския университет и двамата живеят на последния етаж в сгра-
дата на факултета, където са обособени жилища за някои от препо-
давателите, но след този случай те напълно престават да си общуват, 
общуването е прекратено и между членовете на семействата им.71 

Действията на Поснов явно са засегнали егото на проф. Глубо-
ковски толкова дълбоко, че той предприема нещо, което отива отвъд 
границите етичното. Веднага след решението на Академичния съ-
вет да отхвърли кандидатурата на прот. Шавелски, проф. Глубоков-
ски публикува една брошура наречена: „Суждения г. проф. Михаила 
Поснова о Болгарии и некоторых болгарских учреждениях и деятелях 
(по его письмам к профессору Н. Глубоковскому): Вынужденное изд. 
проф. Н. Глубоковского (на правах рукописи)“. Брошурата излиза в 
София и се състои от 15 страници, разпространява се лично от проф. 
Глубоковски и се дава само на хора, на които той прецени. Брошурата 
съдържа откъси от личната кореспонденция  на Поснов с него, като в 
тези откъси са подбрани силно негативни оценки и характеристики, 
които Поснов дава на редица видни деятели на Българската църква, 
архиереи, клирици, преподаватели. Както може и да се очаква, бро-
шурата има голям отзвук в църковните и академични среди, което 
сериозно разклаща доверието и репутацията на проф. Поснов.72 На-
писаното в нея става обект на дискусия както в българския, така и 
в съветския печат.73 Опитите на Поснов да се защити и да оправдае 
написаното от него са безуспешни.74 Академичният съвет отказва да 
продължи договора на проф. Поснов, който изтича на 5 септември, 

71 Даниленко, Б. «Н.Н. Глубоковский: труды на чужбине (1921–1937)». – В: Глубоков-
ский Н. Н.  Академические обеты и заветы: Из академических уроков за 1891–1918 
учебные годы; Из автобиографических записок; Обращение к выпускникам, уча-
щимся и наставникам Вологодской духовной семинарии. Москва, 2005 [Danilenko, 
B. “N. N. Glubokovsky’s  works abroad (1921-1937)”. – In: Glubokovsky, N. N. Academic 
vows and covenants: From academic lessons for the academic years 1891–1918; From auto-
biographical notes; Address to alumni, students and mentors Vologda Theological Seminary. 
Moscow. 2005], c. 16.
72 Богданова, Т. Н. Н. Глубоковский. Судьба… [Bogdanova, T. N. N. Glubokovsky], 717–718.
73 Ibid., с. 718. 
74 Ibid.
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1927 г., и той е трябва да напусне Богословския факултет.75 Прину-
ден е да освободи и квартирата, която заема със семейството си във 
факултета, което го поставя в изключително затруднено положение.76 
Все пак близо година по-късно успява да се реабилитира частично, 
на  1 юни, 1918 г., е назначен за професор в Историческия факул-
тет на Софийския университет, длъжност на която остава до своята 
преждевременна кончина. На 13 октомври, 1931 г., ненавършил още 
59 годишна възраст проф. Поснов умира. Погребан е в Централните 
гробища на София.
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