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Focus and Scope

Colloquia Comparativa Litterarum ny6nuxysa npoyusanust 1o CpaBHUTEIHO JTUTEPaTypO3HAHHE.
AKIICHTHTE ca BbPXY €BPOICHCKUTE JIUTEPATYPH, B YACTHOCT BbPXY OaJKaHUCTHYHA MPOOIeMaTHKa, IJIaBHO 3a
nepuoaa ot XVIII Bek 10 nHec.

Colloquia Comparativa Litterarum publie des études en Littérature comparée couvrant surtout la
période allant du XVIII® s. jusqu’a nos jours, en privilégiant les recherches comparatives européennes et celles
concernant des questions relatives aux Balkans.

Colloquia Comparativa Litterarum publishes studies in Comparative Literature with an emphasis on
European literatures, in particular on Balkan issues, and mainly regarding the period from the 18" century
onward.
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cTaTuy TPpsIOBa Ja ce m3npamiar Ha Penkonerusara B 1Ba BapuanTta Ha cienaus agpec: ColloquiaCL(@gmail.com

1. ITpyieH TEKCT ¢ UMETO Ha aBTOpA, MPUHAICKHOCT KbM Hay9IHA OpraHu3alus u ouo-ondmuorpadus B
5 o 10 pena.

2. Henoxmnucan BapuaHT, B KOMTO 110 HUKAKBB HAYMH HE CE YIIOMEHaBa CAaMOJIMYHOCTTA Ha aBTOPA.

B ciydait Ha pa3sMrHaBaHe MEXIy OIIEHKHTE Ha IIBPBHUTE JBaMa PELEH3CHTH, C€ ThPCH MHEHHETO Ha
Tpetu. [lepuonbT Ha oueHABaHEe Tpae mMpuOIM3UTEeNHO 3 Mecena. OleHKara ce W3BHPIIBA Bb3 OCHOBA HA
CJICOHUTEC KPUTCPUU: 3Ha‘I€HI/IC/OpI/IFI/IHaHHOCT, KOHIICIITYaJIHa paMKa, CTPYKTypa, METOOOJIOTHA, Ka4€CTBO Ha
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Bonemia Tema Ha Opos 3a 2021:
CAMOTHO PA3SXOXKIAINUAT CE - UHTPOCIHEKIIUA U BYHT

CrarunTe 3a creaBamms Opoil Ha CHHCAHUETO, KaKTO M PELEH3WU 3a HOBH KHUTH Ce
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Theme principal du prochain numeéro 2021 :
LE PROMENEUR SOLITAIRE — INTROSPECTION ET REVOLTE

Les articles, ainsi que les comptes-rendus pour le prochain numéro de la revue seront
acceptés jusqu’au 31 janvier 2021. Les textes a publier en frangais, anglais ou bulgare
seront envoyés a la rédaction par courrier électronique a [’adresse suivante
ColloquiaCL@gmail.com

Leading theme of the 2021 issue:
THE SOLITARY WALKER - INTROSPECTION AND REVOLT

Papers and book-reviews for the journal’s upcoming issue will be accepted
until 31 January 2021. Please, send your submissions in English, French or Bulgarian by e-
mail to ColloquiaCL(@gmail.com

Publication Frequency
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€ HAYyYHO CITUCAHUC, Cb3AaICHO IIPEC3 2015 . xaro TOAUIITHUK.
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est une revue scientifique annuelle, créée en 2015.
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is a scholarly review, established in 2015 as a Yearbook.

Open Access Policy
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OKa3Ba IOAKpPCIAa 3a MHUPOKUA IUIAHCTAPCH 0oOMEH Ha 3HAHHUETO. HpI/I noz[6opa MaTepuaiuTe
IMpEMHUHAaBAT MMPE3 aHOHUMHA OLICHKA OT ABaMa PCUCH3CHTU.

Politique d'édition électronique : Publication intégrale en libre accés pour faciliter
I’échange scientifique planétaire. Sélection et révision des manuscrits en double-aveugle.

This journal provides immediate open access to its content based on the principle that
making research freely available to the public supports a greater global exchange of knowledge.
Double blind peer-reviewed selection.
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Colloquia Comparativa Litterarum
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Cleo PROTOKHRISTOVA!

The Myths of Prometheus and the Black Sea Region.
Conflicting Versions, Shifting Paradigms

Abstract

The topic of the paper is the interrelation between two ideological constructs: the figure of Prometheus
and the so-called Black Sea region. Both of them represent, in specifically transformed versions, primary ideas
and realities that lack the additionally attributed coherence of the later concepts currently in use. It aims to
explore the key ancient myth of Prometheus in comparative perspective juxtaposing the stable presence it retains
in the Western cultural imagination with its life in the Black Sea region, where this myth initially emerged. It
focuses specifically on the underestimated political mobilization of the Prometheus myth in the construction of
national identities and in the manufacturing of various ideologies. The different, often conflicting versions are
analysed in diachronic perspective that provides observability of the potential paradigm shifts in the
conceptualizations of the Prometheus figure.
Keywords: Prometheus; Black Sea region; national identities; political mobilization

Pe3ome
Murogere 3a IIpomereit 1 YepHOMOPCKHUSAT PeruoH.
KonduaukryBamu Bepcun 1 CMIHA HA NAPpaIUTMHUTe
IIpenmMer Ha wu3CIeABaHETO, NPEACTaBEHO B TO3M TEKCT, € B3aMOOTHECEHOCTTa MEXAy JBa

MJE0JOTHYECKH KOHCTPYKTa — MUTHYHATa Qurypa Ha [Ipomereit u T. Hap. YUepHOMOpCcKkH pernoH. Beekn enuH
OT TAX U3pa3sBa B CHEUU(UIHO BUIOM3MEHEHA BEPCHs ONPENeNICHH IbPBUYHM HJIEH U PEaTHOCTH, HA KOUTO
HECHMHCHO € JIMIICBAJIa BTOPUYHO IMpUJaaJ€HaTa CMHUCIIOBA KOXEPEHTHOCT, ITPUCHIIA HA ITO-KBCHO Oq)OpMeHI/ITe
KOHIIENTH, BAIMJIHU 32 HAcTOSAIMs MOMEHT. OCHOBHaTa L€ € NMPOyYBAaHETO Ha LEHTPAIHHUS APEBEH MUT 3a
[Ipomereil B chIoCTaBUTENHA NEPCHEKTHBA C IIPOTHBOIOCTABAHE HAa CTaOMIIHATA MO3ULMSA, KOATO TOH 3aeMa
BBHB BhOOPaXEHUETO Ha 3anaiHaTa KyATypHa TPAJUIINs, U )KUBOTa My B UepHOMOPCKUS PETHOH, KbJIETO MUTHT
IIbpBOHAYAJIHO BH3HHKBA. (DOKyC’LT € MO-CIICHUATIHO BBPXY HECAOITICJAHUTE IMOJIUTUYCCKU ynOTpe6I/I Ha MHUTa
MPY KOHCTPYMPAHETO Ha HAIIMOHAJIHHU MACHTUYHOCTH, KAKTO M NIPH MPOU3BOACTBOTO HA PA3IMYHH UACOJIOTHH.
OTILeJ'IHI/ITe, YeCTO KOH(bJ]I/IKTYBaHII/I BEpCUM Ca aHAJIU3UPAHHU B JUAXPOHUA, KOCTO OCUTYpsABAa Bb3MOKHOCT 3a
YCTaHOBsIBaAHC Ha MapaJjurMaiii U3MCCTBAUHA B KOHICTITYyaJIU3allUUTC HA HpOMeTeeBaTa (bI/Ipra.
KirouoBu aymu: Ilpomereii; UepHOMOPCKH PErMOH; HAIIMOHATIHA UAEHTHYHOCT; OJIUTHYECKU YHOTpeOH

The topic of this paper, as suggested by the title, is the interrelation between two ideological

constructs — the figure of Prometheus and the so-called Black Sea region. Both of them represent in

! Cleo Protokhristova is Professor of Ancient and West European Literature and Comparative Literature at Paisii
Hilendarski University of Plovdiv, Bulgaria. She has published eight single-authored books, six coedited volumes, and
over hundred articles and reviews. Her publications include Themes and Variations. Studies in Literary Thematics (2016),
Notes from the Antechamber. Theory and Practices of Titling (2014), The Mirror: Literary, Metadiscursive and Cultural
Comparative Trajectories (2004), West European Literature: Comparative Observations, Theses, Ideas (2000, 2003,
2008). Her current research is on cultural studies and classical reception (edited: Who Is Medea to Us? [2009], The Fate of
Oedipus: The Bulgarian Reception [2011], Attica in Bulgaria [2013]. Forthcoming is her book The Literary Twentieth
Century: Synchronic Cuts and Diachronic Projections.
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specifically transformed versions primary ideas and realities that lack the additionally attributed
coherence of the later concepts, currently in use.

The Black Sea region — defined, in Charles King’s words, as “the land- and seascape from the
Balkans to the Caucasus and from the Ukrainian and Russian steppe to Anatolia”, or, more concisely,
as “a distinct region defined by the Black Sea and its hinterlands” (King 2008:1-2), has been and still
is a notion, disputable to a great extent. As Charles King has reasonably stated, “Searching for a set of
timeless, objective traits for establishing what sets off a real region from an imagined one is futile.
There are no clear criteria for distinguishing a “genuine” region” (King 2008:2).

With this undeniable assertion at hand, I will try to verify the hypothesis that certain Greek
myths have the potential to function as a major unifying factor for an “imagined” Black Sea region
focussing on one specific, particularly representative case — the figure of Prometheus. The grounding
presumption is that the very idea of Prometheus present in the national cultures of the peoples
neighbouring the Black Sea, is capable of generating a process of their consolidation in a regime of
non-exclusion that reinforces connections to other national, political and cultural communities as well.
My task will be to explore the grounds for the shared means by which the figure of Prometheus happens
to provide such a highly potent identification mark for all of them.

The most impressive evidence for the supposed consolidating effectivity of the Prometheus
myth is the so-called Prometheus project, initiated in Paris in 1926 by a group of Eurasian émigrés and
exiles who tried to oppose the processes of sovietisation of the Black Sea region. The name of the
circle came from the journal Prométhée, qualified in the subtitle as the “organ of the national defence
of the peoples of the Caucasus and Ukraine”. The political program was announced in the first issue
of the project’s flagship edition of November 15" 1926, in which one could read articles discussing
“the problem of Caucasus”, “the crisis of Bolshevism”, the situation in Ukraine, Azerbaijan and the
interrelations between Georgia and France. In its height, the movement also involved a number of
prominent politicians and journalists from West Europe, who sympathized with the project.
(Prométhée 1926: 3-9; 11-13; 22-25; 25-31; 31-37)?

In the 1930s, the main concern of the Prometheans was the creation of a political and economic
alliance of Black Sea states, including Turkey, Romania and Bulgaria, as well as the peoples of Ukraine
and Georgia. It was articulated in no. 73 of the journal of December 1932 in this specific way: “With
its left wing touching on Poland, passing by the friendly lands of Cossacks of the Don, Kuban, and

Urals, and with its right wing reaching out to the oppressed peoples of Asia, Turkestan, and other areas,

2 The project is presented in King 2004: 224-227.

10
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this block of states will stop once and for all the imperialist tendencies of Russia, whether of the Red
or White variety” (Prométhée 1932:22).

In the decades preceding the Second World War, the Prometheans engaged into intense
lobbying to direct the attention of European governments to the situation of the oppressed peoples in
the Black Sea region. They organized public seminars and culture festivals, whose main goal was to
draw attention to the destiny of nations deprived of political independence. The main objective of the
project was to establish a political and economic alliance between Black Sea states such as Turkey,
Romania, Bulgaria as well as Ukraine and Georgia, once the latter had regained independence. During
the interwar years, the project received active financial support by the Polish government. Later on,
the engagement escalated to the initiation of an autonomous division of the Promethean project in
Poland.

For all its political zest, the Promethean project addressed the issues of cultural identity as well.
Along with articles that articulated the ideological program of the movement, the journal Prométhée
included materials concerned with a wide range of cultural facts representative of the national
traditions of the countries involved in the project. In the volume published in January 1938, for
example, most of the materials included were dedicated to Shota Rustaveli, the great Georgian poet of
the 12" century (Prométhée 1938).

The belief underlying and furnishing those activities was that, taking into account all the
diversities, the Black Sea countries still had a lot in common, in terms of shared historical and cultural
particularities.

The Prometheus project itself brings forth an interesting and challenging material for systematic
and exhaustive research, but | will choose just one single aspect of its inherent problems — the name
chosen for the project. Unlike Shakespeare’s Juliet, disregarding her resentful “What’s in a name?”,
overflowing with outrage and bewilderment, 1 will invite you to focus precisely on the implications
involved in this act of name giving.

The fact that the name of Prometheus was attributed to this political project might seem
arbitrary, but it is actually justified in more ways than one. Since the project was initiated in Paris, the
choice of Prometheus as a symbol was undoubtedly indebted to the traditional European rendering of
the myth and its Humanistic, Enlightenment and Romantic concretizations. Therefore, the figure of
the Titan appeared suitable, providing an adequate label for the advocating of revolt, resistance and
enlightenment, which constituted the main objectives of the program.

It should be made clear, that the ideas of Prometheus present in the Black Sea countries at the

time were not alien to those meanings. The Bulgarian response to Prometheus, for example, generally

11
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followed the European paradigm. Ever since its initial reception during the Revival period his figure
was rationalized in terms of heroic endeavours and therefore in the modes of enlightenment and
rebellion.

During that same period when Promethée was being edited and published in Paris, in 1937, in
Bulgaria appeared a periodical named Prometei (the Bulgarian equivalent of Prometheus).
Symptomatically, in the editorial article for the first issue of the journal the interpretation of the ancient
symbol of Prometheus’ fire was posited as a sign for the revival of European humanities that
culminated in a radical, metaphorically charged conclusion, “Asia was A Thousand and one nights,
Europe is Prometheus...” (Balabanov 1937: 5). The periodical was initiated by the prominent
professor of Classical studies and the most industrious and professionally reliable translator from
ancient Greek Alexander Balabanov. Ironically, Balabanov was firmly convinced that his initiative
was unprecedented and in the editorial note, he boasted about its uniqueness (Balabanov 1937: 2).

Similarly echoing the Enlightenment rationalization of the myth, there also appears the well-
known case of its literary reception in Turkey — Tevfik Fikret’s poem Prometheus (1909), in which
the fire that the Titan brought to the people symbolizes enlightenment, science and modernity.
Prometheus himself is represented as a paragon for young people, who should follow his steps with
bravery although their sacrifice might remain unrecognized. A specific moment in Fikret’s
interpretation of the myth hero is the call for a secular, Universalist and humanistic identity of his
fellow citizens, expressed aphoristically in the lines: “I am I, and you are you. No God, no slave are
we”. (See Hassan 2011).

The interpretation of Prometheus as a component of Western civilization was specific for the
reception of the myth in pre-Soviet Russian culture as well. The famous Symbolist poet, playwright
and philosopher Vyacheslav Ivanov, was one of those for whom the figure of Prometheus held a
powerful allure. Inspired by Holderlin, Wagner and Nietzsche, he wrote his own dramatic version of
the legend of Prometheus (1919), following the principles of Aeschylean tragedy. Similarly, Aleksandr
Scriabin in his symphonic poem Prometheus: The Poem of Fire (1910) saw art as a holiday, the
antithesis of everyday life. He had created, especially for the performance of Prometheus, a keyboard
with lights, that, when played, would project colours on a screen behind the orchestra and he intended,
by means of this clavier a lumiéres, to help the audience envision the cosmos.®

The motivation of the Prometheans to appropriate the Greek myth so as to legitimize their

project went beyond the European context. It also drew upon the conviction that the myth of

3 Scriabin’s interpretation is presented in James Von Geldern’s book Bolshevik Festivals, 1917-1920. See Geldern
1993:166.
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Prometheus is primordially connected to the Black Sea region — moreover, not just because of the
traditional belief that the Titan had been chained to a Caucasian rock, but also because of the deep
roots the legend had in regional and local mythologies and folklore. Georgia is certainly a most
impressive case in this respect since according to the myth the location of the Titan’s imprisonment is
supposed to be somewhere within the territory of the country. Accordingly, the biggest cave in Georgia
geographically identified as Kumistavi cave after the name of the nearest village, is by default dubbed
“the home of Prometheus”.

The identification of Georgians with Prometheus also has another, most impressive
manifestation. The protagonist of the Georgian epic poem Amiraniani called Amirani resembles
closely the Promethean figure. In a stunning accord with the Promethean myth, Amirani is conceived
as demiurge who defies gods, brings the fire to humans, introduces them to the use of metal and is
punished by being chained on Caucasus where an eagle eats his liver eternally. The process of
identification of Georgians with Amirani/Prometheus is so strong that in certain parts of the country
this account is commemorated by the destruction of eagles’ nests as a kind of ritual revenge. Although
the literary version of the legend dates to the 12th century, archaeological data suggest that the story
was disseminated among Georgian tribes prior to the 8th century BC.*

According to Legends of the Caucasus by David Hunt, over 44 different Prometheus stories
have been identified in the Caucasus region. Further testimony to this prolific tradition can be found
in a Georgian book called Amirani Enchained, written by the Soviet scholar Mikhail Chikovani, which
contains 68 versions of the legend, recorded during the period from 1848 to 1945. Some scholars
believe that several Greek myths, among them the myth of Prometheus as well, are derived from
Caucasian cultures. The oldest Greek source for the story of Prometheus is in
Hesiod's Theogony, composed in the 8th-7th century B.C., which perhaps suggests that both the Greek
and Georgian myths have a common Caucasian ancestor (See Hunt 2012).

In different places, Georgians honour their native hero by statues. Well known is the statue of
Amirani in the capital of Thilisi. There is also an older statue, which is located in the vicinity of
Sighnaghi, near the border with Azerbaijan. By the way, this earlier statue of Amirani was dedicated
to the Promethean project as homage to its principal strategy to support ethnic identity movements in
the Black Sea region.

Prometheus provided inspiration for liberation and revolutionary movements in different Black
Sea countries. Therefore, allusions to his fate are recurrently found in texts promoting their nationalist

struggles. The Promethean myth plays a fundamental role in the national consciousness of Ukrainians,

4 The Caucasian versions of the Prometheus myth are presented and analyzed in Lossev 1989: 302-306.
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for example. The tradition is distinctly manifested in Taras Shevchenko, the most prominent among
Ukrainian poets, considered the father of Ukrainian literature and a national bard. His poem The
Caucasus (1845) glorifies the Circassian struggle for independence from Russian tyranny. Actually,
the poem is written in memory of a close friend - Yakiv de Balman,®> who had been killed while in
Russian service in the Caucasus that same year. Nevertheless, the bias is directed not against the
Chechens, who had killed his friend, but against the injustices of the Russian empire in denying
oppressed peoples their freedom. The poem begins with a Biblical quote (Jeremiah ix. 1).

And right away the theme of Prometheus is introduced, thus validating the universality of the

story narrated:

Mighty mountains, row on row, blanketed with cloud,
Planted thick with human woe, laved with human blood.
Chained to a rock, age after age

Prometheus there bears

Eternal punishment—each day

His breast the eagle tears.

It rends the heart but cannot drain

The life-blood from his veins—

Each day the heart revives again

And once again is gay.

Our spirit never can be down end,

Our striving to be free. (Translated by John Weir)®

Another pertinent example for the kinship between the Prometheus myth and certain local
traditional legends provides the short story Danko’s Burning Heart by the eminent Russian and Soviet
writer Maxim Gorky (1868-1936). As a matter of fact, Gorky’s work was a retelling of a Bessarabian
folk tale, included as a part of his three-piece narrative The Old Woman Izegril, published in 1895. It
is an account about a group of people, who were lost in an entrapping forest at night and their leader
Danko who tried to guide them out to safety. The men followed him for some time, but then they lost
faith that they would make it alive and turned on Danko wishing to kill him. Danko was so eager to
help his people that his heart started burning and he ripped it out of his chest to use it as a torch so that
he could light the way. It is easy to discern in the story, along with the Biblical allusions to Moses, the
presence of the theme of Prometheus rationalized in the modus of ultimate self-sacrifice in the name

of humans. And it was in such a universalistic, romantically idealized interpretative perspective that

5 The dedication reads: To My True Friend, Yakiv De Balmen.
® The English translation of the poem is published at https://taras-shevchenko.storinka.org/the-%D1%81aucasus-poem-of-
taras-shevchenko-ukrainian-to-english-translation-by-vera-rich.html (26. 04.2020).
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the story was read for at least two decades before being subjected to the ideological redefinition that
we will have the opportunity to discuss later.

The fact that the activists of the Prometheus project appropriated the mythical hero for
designating their venture and even themselves (they were referred to as “Prometheans’) implied also
another, probably a most significant intention. Here is the place to remind ourselves that making a
claim for the name of Prometheus they were contesting against another — contemporaneous, politically
rivalrous appropriation of the myth, the one conducted by the Bolshevik propaganda. In the years
following the October revolution of 1917 Prometheus was redefined as a powerful symbol of the
Bolshevik cause to deliver man from tyranny and barbarism by seizing material power. Prometheus
was imagined to symbolize the possibilities of labour, social justice and workers’ rights. The
Bolsheviks adopted their fascination for the Titan from Karl Marx, who referred to him in his doctoral
dissertation as “the first saint and martyr in philosophers’ calendar”.” During his editorship of the
Rhineland Gazette he was depicted in cartoons as Prometheus. In one of them, published in March
1843, Marx is bound to a printing press with the Prussian eagle gnawing at his liver. At his feet, an
Aeschylean chorus of Oceanides represented the cities of Rhineland pleading for freedom. (See the

enclosed copy of this cartoon).

A political cartoon representing Karl Marx as Prometheus, published in March 1843.8

" About Marx’s fascination with the figure of Prometheus, see Jessop and Wheatley 1999: 42, 67, 91.
8 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Marx_as_Prometheus, 1843.jpg (19.03.2020)
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It is no wonder that the Bolsheviks felt so intimately connected to the Prometheus myth. The
mythogens of Great Russian spirituality came to be expressed by Marxist terminology, while Marxism
itself acquired an aura of mythological consciousness.® The appropriation of the myth was undertaken
in Soviet Russia through complicated procedures including a wide range of activities in which
aesthetics and politics went hand in hand. At the time of the October Revolution Prometheus had
already undergone a considerable evolution in Russian social thought. Pre-revolutionary artefacts in
which the interpretation of the myth followed the European paradigm were subjected to radical
revision. Such was the case with Aleksandr Scriabin’s symphonic poem Prometheus: The Poem of
Fire (1910) which was performed in the Bolshoi as a part of a performance, elaborating - as indicated
in the program — “the theme of rebellion, of the people rising up in the name of reason, light, and
liberty”. Although Scriabin had died in 1915 and was never associated with the Bolsheviks, after the
October revolution his work was enjoying great popularity.

The theme of Prometheus was especially favoured by the so-called “new proletarian art”. An
initiative representative of this ideological vogue is a tragedy written by Nikolai Vinogradov-Mamont
and entitled The Russian Prometheus (1919) that depicted a historically authentic conflict between
Peter the Great and Crown Prince Aleksei. The central figures, along with Peter and Aleksei, are two
choruses: the tragic chorus of raskol'niki (members of religious sects) and the comic chorus of Peter's
Most Drunken Council of Fools and Jesters. The play was never performed, partly due to the
unfavourable criticism of Lunacharsky who giving it credit for its correspondence to “the theatre of
the future”, nevertheless registered the discrediting presence in the text of a “strong and perhaps
unintentional influence of decadent symbolism™.

Another example along similar lines is the plan for May Day 1920 in which Valentin
Smyshliaev, the leader of the Moscow Proletkult theatre, proposed using the myth of Prometheus. In
Smyshliaev's version, Prometheus is supposed to symbolize the “proletariat, bound to the rock of
capitalism” who is unchained in a revolutionary act performed by the Red Army. The protagonist is a
man in a blue workers’ shirt, bound with a steel chain to a monstrous black figure of a deity. A Red
Army detachment emerges from the thick of the crowd surrounding the pedestal of the idol, unchains

the man in the blue shirt, and knocks down the idol. The liberated man raises a red banner,

Primal source Franz Mehring, Karl Marx: The Story of His Life. Edward Fitzgerald, trans. London: George Allen and
Unwin, 1936, pg. 34.
° About the mythogenic potential of Marxism and the Bolshevik propaganda, see Berry and Miller-Pogacar 1995: 69.
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simultaneously, a tremendous choir, dispersed among the crowd of the audience, begins to sing
a Prometheus hymn, composed especially for the occasion.®

A fascinating case of the political redefinition of the Prometheus myth provides Maxim
Gorky’s story about Danko’s Burning Heart. By the early 1920s’ this work had already gained
enormous popularity due to the promotion of the romantically idealized hero as a paragon of ultimate
self-sacrifice in the name of people. This rendering though was radically reformed and another reading,
better tuned to the political situation was suggested, with Danko as a revolutionary leader surrendering
himself for the sake of his people’s liberation. Such interpretation made possible the incorporation of
the story into the communist literary canon and later in the course curriculum of schools in the Soviet
Union as well as in other “socialist” countries.

Another fitting illustration of how the myth was appropriated in favour of communist
propaganda is the Monument The Unchained Prometheus in Dneprodzerzhinsk (known also as
Kamianske), which it considered the symbol of the city. The opening of the monument took place in
1922, to commemorate the fifth anniversary of the October Revolution and as a memorial to a mass
grave of revolutionaries of Kamianske, whose names are engraved in the lower part of the monument.
Situated near the entrance of the local metallurgical works, the structure is entirely in conformity with
the clichés of the revolutionary and progressivist rationalizations of the mythic hero. The statue figure
holds a torch in his left hand and there is an eagle under his feet. The flame Prometheus has brought
for people symbolizes the victory of workers and peasants over their oppressors.

The redefinition of the myth, undertaken by the Soviet authorities was blunt and unyielding.
Not a single work that did not fit into the imposed paradigm would be tolerated. A telling case provides
the film Prometei (Prometheus, 1936), directed by Ivan Kavaleridze, a renowned Ukrainian
sculptor, film director, dramatist, and screenwriter of Georgian descent. Based on Taras Snevchenko’s
biography and works, innovative for the time being and marked by stylization and monumentalism,
the film was subjected to a scathing critique in a Pravda editorial immediately after its release.
Kavaleridze himself was accused of nationalist deviation and formalism and since the film was banned,
he found himself forced to follow the demands of the institutions in his later works, especially when
modelling the sculpture Prometheus (1962), stylized in the mainstream representational manner,
defined as “socialist realism”.!

The appropriation of the myth by Bolshevik propaganda was legitimized abroad as well. A

highly provocative case presents John Leman’s book on the Caucasus Prometheus and the Bolsheviks

10 Mamont’s and Smyshliaev’s productions are presented in detail in Geldern 1993: 144-145.
11 Comprehensive information about Kavaleridze’s film is provided in Miller 2009:40-41, 60, 66 u Michelakis 2013: 201-
204.
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published in 1937, in which the narrator recounts a dream he had while sleeping aboard a Soviet
steamer crossing the Black Sea with Prometheus confiding to him: “I find myself passionately on the
side of the Bolsheviks when | hear accounts of the Civil War struggles. It reminds me of my own
struggles with Jove over the fire business.” (Lehman 1937: 254)

The matrix constructed in the Soviet Union had significant impact in other countries as well.
In Bulgaria, for example, the presence of Prometheus in national literature between the two World
Wars was strongly influenced by the Soviet model. This tendency has a specifically explicit expression
in the poetry of Khristo Smirnenski (1898-1923) where the figure of Prometheus is presented as an
embodiment of social revolt and revolutionary optimism. The Titan is associated with Russia. In The
Russian Prometheus (1922), a poem in which Prometheus is the lyrical interlocutor, he declares his
will to spread fire around the world. Yet it also represents the collective image of working classes in
the poem The Worker (1922) where “the new Prometheus” stands for the class-conscious Homo faber.

The Prometheus myth continued to serve as a catalyst for aesthetic and political debates further
intensified during the decades after WWII. The figure of the Titan would persistently appeal to
endeavours aiming at its rigid political appropriation and the following indoctrination of large masses
of people with the newly constructed mythology. Sometime in the mid-1940s in the Soviet Union, as
well as in the other countries of the Eastern bloc, Aeschylus’ tragedy Prometheus Bound was
stabilized as a mandatory text in the National curriculum for high schools. Consequently, its plot was
subordinated to one-sided Marxist interpretations, overemphasizing the issues of struggle and revolt,
in agreement with the already mentioned lionized, even if not indisputable qualification of Aeschylus’
character as a “noblest saint and martyr”.

A striking misappropriation of the Prometheus myth during this period is observed in Ukraine,
where in direct juxtaposition with traditional romantic and nationalist interpretative strategies the
figure was promoted as a symbol of nuclear power. There, a huge statue of Prometheus was placed in
the city of Pripyat, the place where workers of the Chernobyl Nuclear plant lived, facing a fancy
cinema building also named “Prometheus”. After the disaster when the city was abandoned, the cinema
hall turned into a Mahnmal overgrown with grass and trees and the statue of Prometheus was relocated
to the grounds of the power plant. The symbolism of the monument acquired macabre overtones,
especially in the context of the symbolic value attributed to nuclear power in the Soviet Union,
considered the quintessence of technological progress and modernity that was at the core of communist
utopia. The conquest of nature by the new Soviet man as a substantial part of this mythology,
articulated by means of the figure of Prometheus, was implanted even in the minds of school children

— a telling example are two books with nearly identical titles: Prometheus Unbound. A Novel about
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the Inventors of Nuclear Power and Prometheus Unbound. A Novel about Igor Kurchatov (a Soviet
physicist, founder of the first nuclear reactor and leader in the construction of the first European
Atomic bomb), both written by Sergei Snegov and issued by the “Children’s Literature” Publishing
House, in 1972 and 1980 respectively. (Snegov 1972; Snegov 1980) This surrogate mythology was
adopted in other countries of the Eastern bloc as well. A regrettable illustration is the poem Chernobyl
by the Bulgarian poet Venko Markovski, in which the equation runs as follows, Chernobyl is a judge
and crier // Chernobyl is a Prometheus (See Markovski 1987).

For the people of Ukraine though, the statue of Prometheus in Chernobyl became a symbol of
apocalypse. Reconsidering the Book of Revelation, they would decipher the deadly star named
Wormwood falling from the skies and poisoning rivers and springs, translating it into Ukrainian as
“Chornobyl”. Later, Svetlana Alexievich wrote that two disasters coincided: “a social one as the
Soviet Union collapsed before our eyes... and the cosmic one — Chernobyl.”

Symptomatically analogous is the Romanian appropriation of Prometheus in favour of the
communist propaganda. An imposing monument of Prometheus, holding a flash of lightning in his
hand, is erected atop Plesa Mountain, seemingly watching over the huge Vidraru arch dam on the Arges
River. Built in 1966, this dam was the fifth largest in Europe at the time, which required 42 kilometres
of tunnels, over a million hard rocks extracted from underground and nearly a million cubic meters of
concrete to build, plus the loss of about 80 builders’ lives. Very much like other megalomaniac
endeavours of totalitarian regimes at that time, it was designed to manifest the might of the socialist
country. Resembling a Hollywood superhero, the statue obviously symbolizes electricity as the modern
equivalent of fire, but the possibility that the figure is interpreted in the code of triumphing revolt is
also suggested.

At the same time, however, the Romanian reception of Prometheus also shows a drastic
disproportion between the institutionalized and underground reception of the mythical figure.
Ultimately, incompatible with the institutionally favoured interpretation of Prometheus and overtly
polemic toward its premises is the rendering of the myth by the poet Marin Sorescu (1936-1996). In

his poem Inhabited Liver we read:

| feel the wings of the eagle

Stretch wide the lips of my liver;

| feel its talons, | feel its iron beak,

| feel the enormity of its hunger for life,
Its thirst for flight

With me in its talons.

And | fly.

Whoever said | was chained
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Transl. Adam J. Sorkin u Lidia Vianu (Kossman 2001:7).

Sorescu suffered from liver cancer and died three weeks after this poem was published in Dec
1996 (Nov. 1996). Although it appeared years after the communist regime in Romania had succumbed,
the poem allows to be read as an expression of dissent, with Prometheus as a substitute for the poet
and the eagle an extended metaphor for the Communist regime in Romania. Sorescu himself elucidated
the enigmatic content of his work: “Censorship stimulated me. I am used to facing huge obstacles
when | work. The greater the obstacle, the more active my stubbornness becomes. ... We created codes
in our struggle against censorship. ... These codes came quite close to transfiguration, which also
implies that they came closer to the essence of art.” (See Sorkin 2002:886)

Similar juxtaposition between institutionalized and anti-establishment response to the myth to
the one manifested in Romania, is to be observed in Bulgaria as well. Along with the extremely
dogmatic interpretations Prometheus inspired there were most unconventional forms of reception. Two
musical versions of Aeschylus’ tragic plot were written, both by well-known composers. The first one
is Alexander Raichev’s Second symphony entitled The New Prometheus (1954) which was written
by a composer who used to be much more well accepted by the authorities, since he was the author of
some of the most popular mass songs propagating the regime. Although his Second symphony was
composed in a relatively conformist manner, it was nevertheless officially neglected because it would
not fit into the mainstream apologetic tone. The other one, Lazar Nikolov’s oratorical opera
Prometheus Bound is considered one of the most significant facts of the Bulgarian musical vanguard.
Composed in a dodecaphonic key, it was already a strong gesture of dissent in its very musical nature,
since at the moment of its creation dodecaphonism was considered by the functionaries of the
totalitarian regime as ideologically unacceptable, along with different other versions of formalism.
Therefore, this work was persistently ignored by the official critics but nevertheless gained significant
popularity among professionals. Moreover, even if unofficially, because the fact was shared only
inside a small confidential circle, the opera was dedicated to the casualties of the Hungarian Uprising
of 1956. (Nikolova and Tsenov 2017)

These two musical opuses display an interesting act of subversion towards the appropriation of
the Prometheus myth by the official ideological conventions, producing gestures of artistic dissent. A
possible further contextualization of these artefacts would offer an opportunity for promising
comparative procedures that might reveal how during the period from the 1950’s to the 1980s’ the
classical heritage came to be identified as an opportunity for dissent — in one case in terms of
unconventional musical compositions, in others, in terms of focusing academic research on classical

literature and culture as a form of intellectual escapism.
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And now, to bring the story to an end, let us focus on the Post-Soviet period and find out how
the idea of Prometheus is doing in more recent times and how it affects the nowadays mentality of
peoples neighbouring the Black Sea. A short overview of the facts will suffice.

In the former Soviet republics, a significant shift in the usages of the Prometheus myth is
observed. Georgia is still believed to be “the land of Prometheus”. The persistent identification of the
mythical figure with the country stabilized over centuries has developed secondary semantic
associations with explicit commercial and touristic connotations. The biggest cave in Georgia, by
default dubbed “the home of Prometheus” is advertised as a “must” destination along with a well-
known hotel “Prometheus” in Tsaltkubo and a spa resort with the selling brand of “Prometheus gate”.

In Ukraine, along with the traditional interpretations of the myth, a wide spectrum of new
symbolizations is at work. There is a Ukrainian educational platform Prometheus; an internationally
acclaimed male chorus has the same name. Stefan Onyszczuk and Stefania Szwed decided to identify
with the name of the Titan their foundation in Canada, which was initiated to provide financial support
for Ukrainian education, research, publications, and music programs. But “Prometheus” is also the
name of a mighty grain trading company. In Ukraine, one can still find in circulation a pin, on which
the eminent monument in Dneprodzerzhinsk The Unchained Prometheus is reproduced. Since the
monument used to be a main attraction of the city during the decades of the Soviet period, a pin was
designed and because of its considerable popularity, serially produced. Also, commercials inform
about the availability of “East Prometheus candies with Raisin”. Even Maxim Gorky’s tale Danko’s
Burning Heart has been utilized to great dramatic effect in the Ukrainian video game Cryostasis: Sleep
of Reason.

There is also a clearly outlined tendency for the subversion of the earlier dogmatic
interpretations of the myth. Somewhat extreme in his revisionism is Les Podervianskyi, a Ukrainian
painter, poet, playwright and performer, whose play Danko parodies the idyllic rendering of
Communist ideology in the story of Maxim Gorky. Cast as a markedly unheroic and pathetic figure,
Podervianskyi's Danko appears also as a leader, but he does not seem to know the way and being afraid
of the people’s anger for his inadequacies, he burns his heart, but then also his liver and finally his
kidneys. So Danko’s death is absolutely preposterous and he is instantly forgotten by everyone.

The figure of Prometheus is utilized in various contexts in Turkey, as well. “Prometheus” is
the name of a major publishing house in Izmir, it is the name of a well-known, internationally
acknowledged consultants group founded in 1995 and headquartered in Istanbul, as well as an internet

site for book selling. A company for monitoring and alerting infrastructures is called “Prometheus
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Engineering”. With the single exception of a travel agency of the same name, the name of the
mythological hero is used mainly to designate a wide range of intellectual endeavours.

Even though such a brief overview might seem unsystematic and give the impression of chaos,
it brings forth certain regularities in the reception of the Prometheus myth in the Black Sea countries.
First of all, we observe a spectacular wealth of diverse interpretations, which in its turn the very nature
of the myth presupposes. That is on the one hand the ambivalence of the mythical figure —
simultaneously a trickster and a cultural hero, not to mention a tragic hero as well; and, on the other,
the semantic flexibility of the corresponding narratives.

Despite this registered malleability of the myth, the range of diverse concretizations that occur
nonetheless reveal certain patterns.

It is obvious that all those approaches were deeply conscious of the late eighteenth and early
nineteenth-century Romantic association between Prometheus and the ideas of theomachy and revolt
and followed the three major versions of the European paradigm — Prometheus the Firebringer and/or
Creator, Prometheus Bound (or Chained) and Prometheus Unbound (Unchained). The concretizations
of the figure in the different countries share a common utilization of the myth in the perspective of
national liberation movements.

Considerable, distinctly outlined paradigm shifts in the rationalization of the myth are observed
coinciding with major social and political reversals — the October Revolution of 1917, WWII, and the
end of the Cold War. Also, obvious is the tension between contesting ideological interpretations
serving rivalrous political doctrines. The relatively tidy design into which all those commensurable
and incommensurable appropriations and misappropriations, uses and abuses of the myth preceding
1989 fit into has apparently collapsed. The situation allows to be defined as — with a cunning reference
to Milton — Paradigm Lost.

The wider context has changed as well. “Prometheans” in the current usage is more likely to
mean “the faction of enemies present in the 4th and 5th instalment of the Halo videogame franchise”
than the activists of the Parisian project of the interwar period. In Thab Hassan’s article called
Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist Culture the figure of Prometheus is used to signal
the emergence of a posthumanist culture (See Hassan 1977: 830-850). Such a context is rather
discouraging for whatever attempts to anchor the design for a consolidated Black Sea region on an
idea already devoid of foundation and integrity. It might be wiser to reconsider the possibilities for
carrying into effect such an inspiring cause still remaining hidden in another Greek myth, that of the
Argonauts. At least because instead of suggestions of eternal suffering and uncompromising life and

death struggle implied in the Prometheus myth the tale of the Golden fleece promises a dream of brave
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marine initiatives, heroic adventure, magic assistance, success and wealth, and last but not least — a

happy home-coming.
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Bogdana PASKALEVA!

Bulgarian Translations of TOyn: The Case of Sophocles’ Oedipus the King

Abstract

The paper is dedicated to the history of translation of Sophocles’ seminal tragedy Oedipus the King in
Bulgaria. It studies the different strategies of translation that have been adopted by Bulgarian authors, when
rendering the Greek word toyn in contemporary Bulgarian language. In comparing the various translational
versions of a short passage from the 3" epeisodion, and having in mind the translators’ background and
decisions, the paper argues that the instance of Oedipus the King is indicative of the productive power of
translation. The comparison shows how displacements and shifting of meaning in the process of translation
could bring about new, unexpected effects of meaning. This situation is also brought about by the specific way
of reception of Ancient literature in Bulgaria, since not all of the translators have used the original in their work.
Keywords: history of reception through translation in Bulgarian; Ancient Greek literature; Sophocles

Pe3ome
Bbobarapckure npesoau Ha ToyN: Exun uap ot Codoxba

TexctbT bwacapckume npesoou Ha toyn. Enun map om Cogoxvi € TIOCBETEH Ha HCTOPHUATA Ha
npeBoauTe Ha kirodoBata CodoxinoBa Tparemus Eoun yap B bearapus. Tol mpoydyBa pasiudHUTE
MPEBOJAYECKU CTPATErUH, Bb3IPUETH OT OBJIrapCKUTE aBTOPU IPH MPEeJaBaHETO Ha IpbLKATa IyMa TOYN Ha
cbBpeMeHeH Obarapcku. Kato cpaBHsBa pa3IMyHH IPEBOJHU BEPCUU Ha €IMH KPATHK MMAaCaX OT TPETH U301
Ha TpareJusara U KaTo uMa MpeJBH/I U3XOJHUTE TIOJI0KEHHSI M PELICHUATA Ha ITPEBOIAYNTE, CTATHATA CE CTPEMHU
Jla IEMOHCTpHpa, Y€ TPUMEPHT ¢ Eoun yap pa3kprBa NpoIyKTUBHATA CUIla Ha TpeBoa. CpaBHUTEIIHUSAT aHAIIN3
MOKa3Ba MO KaKbB HAYMH M3MECTBAHUATA M M3MEHEHHMETO Ha 3HAUCHMATA B Ipoleca Ha MPEeBOJ Morar jaa
MOPOJIST HOBH M HEOYAKBaHHM Pe3yJITaTH 3a CMUCHJA. B ciryuas, 4acT OT Ta3u CUTyalusi € CBbp3aHa ¢ eHa
cnenuduka B ObJIrapckara MpeBojIHa pelenIis Ha aHTUYHA JIUTEpaTypa, a UMEHHO — (aKkThT, 4Ye He BCHUKH
MPEBOIAYM U3IO0I3BAT OPUTHMHATIA.
KirouoBu aymu: ucTopus Ha npeBOJIHATA PELETLHs, CTApOrpbliKa JuTepaTypa, Cohoxba

The current text will focus on the reception of Sophocles' tragedy Oedipus the King in Bulgaria
with respect to the translations it underwent over the course of the 20th century. The goal of this
analysis would be a better understanding of the reception history of this tragedy and the way it affected
the general mode of integration of the European tradition within the Bulgarian cultural framework, the
latter being marked by the characteristics of a belated and therefore atypical process of modernization.
This general direction of research also implies the presupposition that the process of reception of
European cultural heritage in Bulgarian (marginal) context involves a process of profound
transformation of this very heritage. The transformation process must be regarded not as a mere

adjustment of foreign cultural phenomena to a diverging cultural situation where they are supposed to

! Bogdana Paskaleva is a teaching assistant at the Department of Theory of Literature, Faculty for Slavic Studies, Sofia
University “St. Kliment Ohridski”. Her main interests concern the history of European literature, and most of all the
literature of the Greek and Latin Antiquity, as well as of the Renaissance period.
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be “grafted” as an external body. Quite the contrary, we are going to approach this reception process
as a productive transformation, which affected Bulgarian cultural context in such a manner that
transformed both the host culture and the imported elements as well. It means that the century-long
Bulgarian reception of Attic drama brought about a new cluster of meanings, which are today shaping
the possibility for innovative cultural production, adequate to the contemporary situation in Bulgaria.

The analysis here presented is a part of a larger examination of the reception of Sophocles’
Oedipus the King?® in its Bulgarian translations. That is why its character is more alike to initial notes
than to a finished study.

First, we must point out two fundamental sources for our research: these are the collection of
essays Cvobama na Eoun: bvreapckume mapupymu (The Destiny of Oedipus: The Bulgarian Paths),
published 2011 in Plovdiv, and Dorothea Tabakova's research on the translational reception of
Sophocles (2002).

The collection of essays The Destiny of Oedipus appeared as a result of the workshop at the
Plovdiv University from the year 2010, which explored the Bulgarian reincarnations of the figure of
Oedipus. The workshop and the succeeding publication, however, had a broader research scope,
including the problematics of the staging history of Sophocles' tragedy, as well as various literary,
visual, musical interpretations of the same mythological persona. Of central importance for the present
study is the opening essay from the volume The Destiny of Oedipus by the prominent literary historian
Kleo Protochristova. Her text is exclusively dedicated to the history of the translations of Oedipus the
King in Bulgarian and provides detailed information about all possible translations and their editions
(ITIporoxpucrosa 2011: 9-23).

We are going to refer also to the research of Dorothea Tabakova, a classical philologist and a
translator, but also a poet. This study is an entry in a volume on reception through translation of
European literatures in Bulgaria,* the entry concerning the translations of all Sophoclean dramatic texts
(TabakoBa 2002). In this text Tabakova makes an extensive an detailed analysis of the history of
reception of the Sophoclean corpus in Bulgaria, making insightful remarks on the quality of the
translations, their various approaches to the original, their political implications and aims, their

historically conditioned differences, the possible sources for transmission of the originals, etc.®

2 This fact can be confirmed by the numerous re-incarnations of Oedipus in Bulgarian poetry and fiction during the years
after the fall of the Iron Curtain in poems, drama, and novel.

% From this point onwards, we will refer to the title of the drama Oedipus the King as OT. This is the internationally
acknowledged abbreviation of the Latin version of the title Oedipus Tyrannos.

4 The volume in question is dedicated exclusively to the translations of Ancient literature.

5> Some important information could be gained also from the bibliographical guide on translations of Greek authors in
Bulgaria — cf. I'psuxu aBropu 2001. [Gratski avtori 2001].
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In the present study, we are going to focus only on the tragedy by Sophocles Oedipus the King.
Secondly, we will restrict the research on the forms of reception of this drama only to the history of
the extant translations in Bulgarian language. However, we are not going to explore the text of the
tragedy, or of the tragedy's translations respectively, in their entirety, but after having selected a
number of passages, we are intending to juxtapose them and research the variations, transformations,
displacements of meaning, that those passages present. (This approach has already been employed by
some of the key researchers of the Bulgarian translations of Oedipus the King — Georgi Gochev® and
Nevena Panova (I'ouer 2005; [Tanora 2009)).

The major part of Bulgarian reception studies assumes the sociopolitical background as a
starting point for explanation of general and particular semantic displacements in the translations with
respect to the original text. In our present study, we will proceed the other way around, namely — by
taking the text itself as a starting point, and analysing not the reductive, but the productive potentials
of the various translations. We will regard the text of Oedipus the King no longer as an untouched
original that has to be faithfully rendered into a modern host language, but as a root-text sprouting new
meanings, not always immediately, but also through the mediation of its long and rich reception history
in European culture.’

The choice of the relevant passages is guided in our case by the interest in two key semantic
junctions, engaged in the construction of the meaning and message of the whole drama and regarded
by scholars as the two central and most controversial points within Oedipus the King. These two
semantic junctions are the problems of destiny and of guilt. A second, philological reduction must be
introduced here: the more general and intricate questions of destiny and guilt will be subsumed under
the research of the appearances of two particular Greek words within the text of Oedipus. These are
the words toyn and avtoye. Thus, instead of tracing the history of the questions Bulgarian society
asked in its reception of the ancient text, we shall follow the translations of two words, approaching
them as word-concepts, as words which sedimented in their semantic scope the very history of the
social relation towards the problem of free will and/or destiny.

The central scholarly controversy on OT could be summarized very briefly by discerning two
extreme positions in the interpretation: the one end of the scale is occupied by the idea that OT is a

tragedy about destiny and its inevitability, about the insurmountable and at the same time irrational

& Georgi Gochev is currently working on a new translation of Oedipus the King, his version of the title being Oedipus the
Tyrant. In 2017 some fragments of this new translation have been staged at the closing ceremony of the annual playwright
contest, organized at the New Bulgarian University and, and published in Jlumepamypen eecmnux [Literary Newspaper]
Ne 4 (2017). The parties of the chorus were transformed into a musical performance under the title Melos (2017). This
information was kindly provided by Georgi Gochev.

" For an exhaustive study of the European reception history of Oedipus the King from the Renaissance onward, cf. Lurje
2004.

27



Colloquia Comparativa Litterarum, 2020

power of divinity, whose innocent victim the human being is. On the other hand, we find a variety of
interpretations that regard Oedipus' lot as the deserved punishment of a tyrant, a flawed character,
whose ruin is due to his own vices and mistakes. A number of positions occupy the middle zone
between the two extremes, stating that Oedipus' story is supposed to present a paragon of the universal
condition humaine (Knox 1957). There is a small number of interpretations evading both alternatives,
such as the one by Jean-Pierre Vernant (Vernant 1972), which goes along the lines of cultural
anthropology, interpreting OT mainly as the story of a general confusion of the existential milestones
that guide the structure of any social order.

If we sum up the problematic of the super-human forces that affect human life under the
heading of the word t0ym, it is only logical to search and explore those passages from OT where the
word tOyn emerges as a key notion, concerning the question of the exterior forces that have a fatal
influence on human life.® Under the heading of aht6yetp we are going to subsume the question of guilt
and responsibility of the human subject for his/her own deeds. Each of the two words functions also
as the focal point of a broader semantic sphere consisting of multiple and complex sub-questions,
magnetically attracted to the two centres, while the two spheres interweave in each other in an intricate
way. Keeping this in mind, we will proceed analytically with the idea that the elements could be treated
as discrete paths and therefore —separately traced throughout the text. In order to provide a suitable
metaphor or a simile of the situation, we have to introduce the image of the sematic ellipse. Here, the
ellipse should not be taken as a rhetorical, but as a mathematical figure. A semantic ellipse (unlike
semantic circle or semantic sphere) implies two centres that can attract or irradiate meanings, could
structure a double semantic hierarchy, without ever falling apart into two completely separated figures
or autonomous fields. So, the age-old question about determinism or indeterminism of human action
shall be represented as such a semantic ellipse the two centres of which are going to be the centre of
interior determination of action (freedom) as well as its consequents of responsibility and guilt
(owtoyep) and the one of external determination with its consequences of victimization and fatalism
(toym). Our philological task should be the mapping of this semantic ellipse as well as examining the
possible re-mappings that translations bring about.

In the present paper, we are going only to demonstrate a sample of this analytic method, part
of a substantially larger research, dedicated to the Bulgarian translations of Sophocles’ Oedipus the

King and Euripides’ Medea. The demonstration of the method will bear on the translations of the word

8 In March 2010, a master thesis has been defended at the Department for Classics of the Sofia University, on the topic
Translation of Words Meaning “Destiny, Fortune, Fate” in Sophocles, by Svetlana Valkova, supervisor: Nikolai Gochev,
reviewer: Mirena Slavova. To this moment, we have not gained access to this text. The information is kindly provided by
Nevena Panova.
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oM. The word toyn appears relatively often® in the text of OT, namely 27 times, in various meanings,
which amounts to 1.76 % of the verses containing this lexeme, or a derivative of it. Only one instance
presents the word in plural in the meaning of “well-being” — these are the very final lines (vv. 1524 —
1530), sometimes regarded as a later interpolation. Being a work of poetry, and not a philosophical
text, OT does not employ the word or its derivatives in a terminological manner. It is rather a slippery
and vague field of cognate meanings that are conveyed by it, and therefore, it is more than logical that
a translator is supposed to render them in accordance with the relevant context in which they emerge
and in keeping with his or her own overall interpretation of the tragedy. However, thyn and its cognate
forms delineate a network of interconnected meanings that pervades the whole of the Sophoclean text
in a decisive manner. Therefore, in order to comprehend the interpretative decisions and displacements
that different translations impose upon the original, thus producing the history of its translational
reception in Bulgaria, it is of crucial importance to trace the meanders of this cob-web of Toyn-related
meanings, masterfully woven by Sophocles.

We will now focus on one of the most popular uses of Toyn, Iocasta’s lines in the 3" epeisodion.

locasta:

[...] Oracles of the gods, where do you stand now? It is this man that Oedipus long feared he would
slay. And now this man has died in the course of destiny, not by his hand.

(OT 946 — 949) (transl. Jebb)

In these lines, pronounced by locasta, we find the first appearance of the word tOyn within the text
with the meaning of “accident” (earlier, in the first epeisodion, toyn already appeared as a synonym
of a “good fortune” or even “happiness”). Here, in locasta's speech, Toyn acquires its more neutral
meaning of a chance-event.

The paradigmatic Bulgarian translation of OT comes from the year 1946; it is the work of
Alexander Nichev, probably the most prominent Classical scholar in Bulgaria after World War 11. He
is the author of two treatises on Aristotle's theory of poetry, and more precisely his theory of catharsis,
published in French (Ni¢ev 1970; 1982)%, as well as the leading translator of Aristotle's Poetics and
Rhetoric. Nichev translated the corpuses of Aeschylean and Sophoclean plays as early as the 50's and
60's, as well as the corpus of Aristophanes’ comedies. Testimonies exist that he intended to dedicate
the same amount of attention to Euripides, a project, however, interrupted by Nichev's death in 1988

(cf. TabakoBa 2002: 106 — 118). It is a matter of fact that nowadays Nichev's translations are the most

® For detailed analyses of the most of those instances, cf. Cuauupin 1999. [Sinitsyn 1999].

10 Reviews of these books by Leon Golden 1976, 1984. For a more general examination on Nichev’s achievements, see
T'oues 2002; I'mueBa-T'ouera 2018 [Gochev 2002; Gicheva-Gocheva 2018].
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widely used and considered to be the official Bulgarian translations of both Aeschylus and Sophocles.
Since it is the seminal Bulgarian translation, and the latest one before Georgi Gochev's new version
from 2017, we are going to use it as a guiding line for the comparison of all other translations. It has a
couple of decisive advantages — given the fact that Nichev was a professional in Classics, his
translations were made from the original; secondly, he also must be praised for having invented a
specific method of translation that solved many of the problems regarding the manner in which Greek
metrics should be rendered in Bulgarian language. !

Now, the short exclamation of locasta (who has just announced her willingness to perform
libations in honour of Apollo and formulated a kind of prayer toward him, vv. 911 — 923), is rendered

by Nichev as follows:

Toxdoty

[...] ® Oedv povredpata,

v’ éoté: todtov Oidimovg miAot TpEp®Y
TOV Gvdp’ Epevye un KTavol, kol viv 6de
TTPOG TiiS TOYNS OAwAey 000E TOVS Vmo.
(OT, 946 — 949, ed. Storr)

Moxkacra:

[...] boxu npopunanws,

kbae cre? Hero Tpemeren m3bsraare
Enun, 3a na ve ro youii — a majgHan Tou
OT CBOSl CMBPT, He OT pbKaTa My.

The Greek text of line 949 contains the word t0Oym in a specific causal use with the preposition Tpog
plus genitive,*? and then the typical genitivus auctoris of Hmo in an inverted position. Thus, we have
two prepositions, designating the cause for Polybus' death, one cause denied, the other one affirmed:
Polybus died “because of toyn”, and not “because of him [i.e. Oedipus]”.

In Nichev's translation of this crucial line, we notice two displacements. The second, and
probably less important displacement, concerns the negative part of the sentence. Polybus is said to
have died (literally “fallen”, though in Greek we have dAwAev, that is “perished”) “not by Oedipus'
hand”. In the Greek original we don't find the word “hand” here, which could have probably passed
unnoticed, as a poetica licentia of the translator, in case we hadn't embarked also on the investigation

of the word “hand” in OT. As we have already noted above, it is the problem of “doing something with

11 Details about the translational inventions of Nichev — see: Ta6akosa 2002: 115 — 118; ITanosa 2009: 312 — 315.
[Tabakova 2002: 115 — 118; Panova 2009: 312 — 315].

12 |iddell-Scott: mpoc + gen.: “of effects proceeding from what cause soever”. The preposition mpdc + genitivus auctoris,
denoting the agent of a criminal deed, is used at one of the turning points of the tragic action, namely the announce of
locasta's suicide. To the chorus's question about the way locasta died (npog tivog ot aitiag; v. 1236), the messenger
replies that she died avtr npog avtiig. (v. 1237), “she herself was the cause of her own death”.
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one's own hands” (a0toyep) that constituted the focal point of the ethical problem in OT (according
to our reading). Thus, the absence of the word “hand” here must be considered just as significant as its
presence elsewhere. However, with regard to this, we must point out that the decision to supply the
word “hand” is to be found in the German translation by Georg Thudichum (1827): “nicht von seiner
Hand”. This translation was used by Panayot Chinkov in his 1938 translation of OT from German,
who renders the line: “U ero ue To3u 4oBbKkb € OMIb Cpa3eHb OT cxa0aTa, a HE OTh HEroBaTa pRKa.”
A similar phrase we find in Georgi Zhechev's version (1937), translated from French (M. Artaud, 1859)
and Russian (Shervinskii & Nilender, 1936 and Merezkovskii, 1902'%): “TTomm6s ymupa noas yaapute
Ha cxa0aTa, a HE OTh pAKara Ha cuHa cu’. Here the French text that is used, the one by M. Artaud,
adds the “blows” of destiny (les coups), but not the “hand” of Oedipus. However, we find the “hand”
in Shervinskii's translation* (also announced by Zhechev on the title page as one of his sources):
“ITomu6 ke cam ckoHuancsi, / Kak pok Benen, He oT ero pyku.” Merezhkovskii who was also
announced by Zhechev on the front page, have a completely different interpretation of the lines, much
more inventive, where no “hand” appears.

Turning now to the translations by Andrej Andreev and Nikolaj Vranchev, we have to point
out that both stem from the year 1939, both are presumably made from the Greek original, the first one
in prose, the second one in verse,'® and they both render the line by supplying the missing “hand”. The
rest of the translations omit the supposed hand with which Oedipus could have committed the evil
deed, and keep to the literal meaning of the phrase “o0d¢ 1006 Vmo”, “[he didn't perish] because of
him [i.e. his presumed son]”. This is the case in the very first Bulgarian translation ever — a partial
translation, published in the year 1884. A fragment of OT was included by Ivan Vazov and Konstantin
Velichkov in the bwreapcka xpucmomamus, 1. 11 (Bulgarian Anthology, vol. 1), a project which was
in keeping with the Enlightenment ideas Vazov and Velichkov entertained about the time of the
Bulgarian National Liberation (1878), and which was supposed to present to the Bulgarian readers
translations of specimens of the most famous and important works of European, Russian and Bulgarian
literature. It is difficult to recognize the language from which Vazov and Velichkov translated OT

(most scholars suppose Russian as the main mediator), as well as to determine who was the actual

13 For G. Zhechev, the translation of Shervinskii and Nilender represented practically the most contemporary Russian
achievement in translating OT.

14 The translation of S. V. Shervinskii could have been used by Nichev, too. This translation appeared for the first time in
1936, in a collaboration with the translator V. O. Nilender, but it has been reprinted minimum six times after World War
I1. 1t appears to be the most widely spread modern Russian translation, although there is subsequent translation of 1950 by
F. Petrovskii. Shervinskii himself was a prominent translator from all sorts of exotic languages, such as Middle-Asian
languages, Arabic, even Bulgarian and Romanian. He was also a writer, mainly of literature for children.

15 N. Vranchev's 1939 translation must be regarded as the first Bulgarian translation of OT, that is both from the original,
and in verse.
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translator — Vazov or Velichkov.® OT is represented in the Bulgarian Anthology with the 3rd and 4th
epeisodia and the 3rd stasimon. It is executed in verse. Here we read: “bamra my / YmMupa He oTb
Hero, oTh cxa0a-ta”, which is actually much more faithful to the original, although it is sure that
Vazov and Velichkov did not use the original for their enterprise. A very close phrase we find in the
translation by Shestakov from the year 1852 (reprint 1857): “A oub / He 0Tb Hero, HO 0TH CyAbOBI
norudb.” Even the enjambment appears at the very same position. Just as it is the case in Greek, we
find “destiny” and no “hand”. Unfortunately, the two editors of the Bulgarian Anthology do not give
us any indications about the source they used, but only two possibilities exist, if the editors of
Bulgarian Anthology (1884) used a Russian version for their translation — it could have been either the
earliest Russian translation by Martynov (1823), or precisely the one by Shestakov (1852 — 57). The
rest of the Russian translations appeared after the year 1884. A structure, similar to that of Shestakov,
is to be found in Zelinskii: “u Bot Teneps / Ero cyab6a cpa3uia, a He on!”, however, published not
earlier than 1892.

This simpler decision was taken also by Alexander Balabanov (1911). Balabanov's translation
is the first professional Bulgarian translation, made from the original by one of the leading figures in
Classics around the turn of the 20th century. Balabanov suggests the following: “Ilonu6s e ympbns
OThb CBOSI CMBbPTH, He 0oTh Enunb.” The name of Oedipus is supplied at the place of “tod6’”, just as
the name of Polybus — at the place of “80¢”, for the sake of clarity, but there is no “hand” of Oedipus.
Geo Milev is the author of the first full verse translation of OT in Bulgarian (1925). Again, the source
is not specified, but it is probably a combination of German and Russian,’’ Geo Milev unfolds the

16 However, | am inclined to believe that it was also the French translation by Artaud that they used, even though Artaud's
version was in prose. | will try to defend this claim throughout the current text. Moreover, the poetic quality of the
translation is so compelling that I am prone to suppose that it was rather Vazov who executed the transition, or at least
edited it, since he is definitely the more talented poet of the two. This hypothesis could be partially confirmed, if we trust
the memoirs of lvan Shishmanov, a man of letters and a Minister of Enlightenment — ¢f. [lTummanos 1976: 108. In these
memoirs, Vazov tells Shishmanov the following about the enterprise of Bulgarian Anthology: “At that time, Velichkov
conceived the idea that we could compile an anthology for the upper levels of high school. The idea was welcomed also
by the publisher Manchev. Since | was his comrade in work, Velichkov invited me and | gladly accepted. The anthology
of Galakhov served us as a model. Besides Galakhov, we used also French textbooks as well as the collections of Gerbel'
and some other Russian editions. | translated the fragments in French directly from the original, and those in German and
English — from Russian. We had commissioned to D. K. Popov to translate something by Byron, for the rest, he wasn't
taking part of our enterprise”. Cf. also: I'eoprueBa-Tenera 2013 [Georgieva-Teneva 2013]. From this fragment, it becomes
clear that the main sources were French and Russian, while the only English original in the anthology was Byron, translated
by a third person, D. Popov. However, Vazov does not clarify how the work on the translations was distributed between
himself and Velichkov but confirms that he was able to translate also from French.

17 Tabakova speaks about a “probable lack of knowledge in Greek” (Ta6axosa 2002: 112 — 114). She assumes a transmitting
language such as Russian or German, and we will see in the exodus that Geo Milev's version has a lot in common with
Thudichum's rendering of the text. However, in his analysis of the translations of the prologue of OT in the translations of
Geo Milev and Alexander Nichev, Georgi Gochev proves it not impossible that Geo Milev might have used the Greek
original, too. This assumption could be made on the basis of two features. The first one is the correct rendering of the
participles é€eoteppévor (v. 3) and é&eoteppévov (v. 19) from the verb otépo, “to crown”, as “ysenuanun” and “c BeHH”
in Geo Milev despite the fact that we don't find this in Thudichum or Wilamowitz-Moellendorff, where we only have

EEINNT3

“schmiicken”, “to decorate”. The verb is also reduced to “o0kurtenn”, “decorated”, by Nichev. The second characteristic
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phrase into a whole verse: “ITonu0s ymupa/ [...] He / youTs ot cBosi cuns Enuna.” This is something
Geo Milev is inclined to do throughout the text — he prefers to render the meaning of the verses in their
entirety even at the cost of inserting whole new lines in the text rather than sacrificing some of the
nuances of meaning. Vitya Dimitrova, the first female translator of OT from French (1938), also
doesn't supply a “hand”, but inserts the idea that Polybus “became the victim [...] not of Oedipus”:
“Tro3m 4oBLKB cTaHa kepTBa [...] He Ha Equmb”. “To become a victim of” could be a suitable
translation for AwAev provided that we didn't know that Dimitrova's translation had been done from
French, as indicated on the title page of the edition. However, it is not sure whether she used Artaud's
version, as Zhechev did, but as indicated above, Artaud proposes the expression “a succombé sous les
coups de”, which could have instigated the use of the Bulgarian idiomatic phrase “crana >xeprBa Ha”,
“became the victim of”. Very close to this version is the one by Dimitar Simidov (1946), the last
translation of OT before the conclusive advent of communism in Bulgaria:'® “rosu uoBek e :kepTBa
[...] ne na Eqnmna!” We do not have any indications about the source language that Simidov used, but
it could have been the same French version as Vitya Dimitrova's.

To sum up, there is the group of translations that supplied a missing “hand” of Oedipus in v.
949: Nichev, Zhechev, Chinkov, Andreev. Of them, Zhechev translated from French and Russian
(Shervinskii: “ne ot ero pyku”), and Chinkov from German (Thudichum: “nicht von seiner Hand”).
Andreev and Nichev translated from the original. But the rest of the versions render the verse in a
simpler manner, the logical subject being only “Oedipus” or “him”. This would prove an important
detail in the context of the ethical problem of the subject of the action. The image of the hand will
prove to be central to it, that is why it is so important that it should not appear in relation to the death

of Polybus. It only enters the game with regard to the death of Laius.

is a curious translational mistake of Geo Milev's in v. 19, where he renders Gilo @dAov, “another part of the people” as
“npyr kioH”, “another branch”. G. Gochev's suggestion is that Geo Milev mistook ¢dArov, “leaf, twig, branch” for pdrov
(TCoues 2005: 215 — 216) [(Gochev 2005: 215 — 216)]. This could only happen if Geo Milev used the original.

18As scholars who study the reception history of Classical drama in Bulgaria underline, after the coming into power of the
new post-World-War-11 regime, the interest in having ever new translations of Attic tragedy practically disappears until
the fall of the Iron Curtain in 1989 (Ta6akosa 2002, ITporoxpuctosa 2011). The translations of Classical texts become the
privilege of only few professional specialists in Classics, such as Alexander Nichev and Georgi Batakliev. A systematic
approach was adopted by the new political system, an approach that has also its positives, such as the idea of professional,
methodical and centralized politics of translation that is intended to represent to the Bulgarian audience the entirety of the
Ancient literary heritage, first of all its seminal texts assumed as paradigmatic. This situation changes a bit at the end of
the 70’s with the creation of a new book series for translations of Classical texts, named “Library Hermes”. However, the
drawbacks of this politics include the reduction of multiplicity and alternative interpretative approaches in translation. It is
also important to underline the fact that in high school education, Antigone was the drama by Sophocles, which was
supposed to be read and studied by high school students, and not OT.
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Haranus A®ESIH!

bubJelicKU CI0JKeTH HA OIlePHATA CIleHA

Pesome
KakBo mpuumHsiBa mpuchcTBUETO Ha bubmusara B onepHus >xanp? OTKora, Kak ¥ 3amlo HaBIH3aT
OuOJeiicku CIOKeTH B ONepHOTO JuOpeTro? Moxe JIM Ja ce MPEeroioXKH ChIIECTBYBAaHETO Ha CHErU(pUIeH
OubIIelickn TpaMaTH3bM, KONTO J1a IPUBIIMYA OTICPHUTE aBTOPH W KbM KaKBH CHOUTHSA W 00pasH MPOSIBABAT TS
cBos apunauTet? KakBo ce ciyuBa ¢ repoute oT bubnusra, korato ce mosBsIT Ha OepHa CleHa?
TeKCTBT € OIUT 3a OTTOBOP Ha TE3U BBIIPOCH.
KarouoBu nymu: omnepa; bubmnmst; onepeH croker; OnOIeHCKH Tepon; UCTOPHS Ha My3HKaTa

Abstract
Biblical Stories in Opera
When did Bible enter the realm of opera? Is there a specific biblical dramatism that inspires operatic
authors and which stories and characters are welcome on stage? How does musical interpretation revamp
Biblical characters when they appear in opera?
This article is an attempt to answer some of these questions.
Keywords: opera; Bible; operatic libretto; biblical characters; music history

My3ukara KaTo HEOTMEHHMA 4acT OT OOrociyXeHHATa M KaTo MHCTPYMEHT 3a eM(dasa Ha
CBEIICHUTE TEKCTOBE IIPUCHCTBA OT Hali-ctapu BpeMeHa. B npeBHus WM3paen mysukara e
CBIIPOBOJKAJIA INTYpruu u npasHencrsa (Msx. 15:1; 2 Iapcts. 6:5; 1 Jlet. 15:28; dan. 3:5; Am. 6:5),
a mepBuAT Hap Cayn e ycnokosBai Tep3aHusta cu ¢ mysuka (1 Llapcet. 16:23) - ToBa Tpsi6Ba na e
3a4aThKBT HA MOJIEpHATA IHEC My3UKOoTepanus. MoxeM JOpH Jja TOBOPUM 32 apXauyHO HOTHO MTUCMO:
TEKCTHT Ha MacopeTute, win Tanak (EBpeiickata buOmus) cbabpka crenuanHu QUrypu, KOUTO
O3HayaBaT MeJOAMATA Ha KaHTUJIALMS, WIK PUTYaJTHOTO HAlleBHO 4YeTeHe B cHMHarorute. bubnusra
CIIOMEHaBa M HEMAJKO MY3UKaJIHM MHCTpyMeHTH: apda, gittith (apyr Bua apda), shofar (Bun
TpommeT), (uelita, tabret (Bua ymapuu), numOanu, shalishim (Tpuanren); oueBUIHO €, Y€ OIIE B
Oubneiicku BpemMeHa ca OWIM THPCEHHM OHE3W TEeMOpPM M HIOAHCH, KOWUTO HIe MNOJ4YepTasiT
crneun(pUIHOCTTA HAa MIPEKUBSIBAHETO U I11€ U3BUCST BHYIIEHHETO HA MOMEHTA.

My3ukara Karo KOMIIOHEHT Ha pEJIWTHO3HOTO Ch3HaHHWE € HacinenaeHa oT Hosus 3aBert:

Mpa3HUYHA MYy3WKa 3BYYH, KOrato binynuusart cus ce 3aBpbma (JIyka 15:25), B cimyx6ute onpeaeneHun

! Haraaua Adesan [Natalia Afeyan] e onepna nmesuua u mysukanen neparor. Ciell 3aBbpIIBaHE HA BUCIIETO CH
obpa3oBaHue € Ha3HaYeHA KaTO COJIMCTKA B onepHUTE TeaTpH Ha IlmosnuB u Codus, KbAETO ce U3ABSABA B IICHTPAIHH POITH
kato Kapmen, Asydena, AMHEpHC | JIp., a ChIIO U B peIuIla KOHIEPTH ¢ perneproap mpeanmMHo oT XX Bek. Ot 1990 no
2007 r. )xuBee B MenObpH, ABCTpallus, KbJAETO € COJHCTKAa B JIbpkaBHaTa orepa Ha BuKTOpHs W MpemojaBaTes To
KJacuuecko neeHe B MenObpHCkus abpxaseH yHuBepcuteT. Ot 2008 1. npernonaBa B HoB Obirapcku yHUBEpCHUTET B
Codust. Jlokrop no mysukozHanue ot 2012 r. ABTOp Ha KHMrata Xoau3mwvm 6b8 60KAIHAMA Nedd2o2ukda, KaKTo W Ha
MHO)KECTBO €CETa M CTATHH, TOCBETEHU Ha My3HKa U JINTeparypa.
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nHCcTpyMeHTH cBUpAT menoauu (1 Kop. 14:7), kouto me ce uysat B HeOecata (Otkp. 5:8; 14:2), a
TpaIUIMTA 1a Ce MEJIOAN3HMpPa HAKON OMONIEHCKH TEKCT ChIECTBYBA M THEC KAKTO B 3alajHara, Taka
U B IIPaBOCJIaBHATA IIbPKBA.

PaHHOTO XpUCTHSHCTBO C€ Pas3NpOCTpaHsABAa HAN-4e€CTO 4Ype3 IUIAMEHHU IIPONOBEAM CPEJ
IIyCTUHATA, 10 OpPEeroBeTe Ha PEKUTE WU CKPULIOM B IEIIEPUTE, HO CIIe]] JIETMTUMAIUATAa Ha HOBATa
penurus B Havasnoto Ha [V Bek B Pum, mppkBaTa 3amoyBa HACTOMYMBO J1a ThPCU HOBH (OPMH 32
caMmoj/ioKa3zBaHe. B KaMbK, B CTBKJIO M B KapTWHHU, OT MAiCTOpU Ha YeTKaTa OXHBSBAT OMOIEHCKH
CLICHM OT >XMBOTa Ha CBETLMTE, NTOKa3BaT ce TaiHuTe Ha CrnaceHuero M boxmero Bb3ME3que 3a
I'PELIHULINTE.

LIbpKOBHOTO M3KYCTBO — OnarogapeHue Ha (akra, ye MoliceeBuTe 3aKOHU HE Ca BAJUIHU 32
3anagHus bor, nponbdrsBa, a BEAHO ¢ TOBAa — U My3uKaTa. boraroTo HacieACcTBO OT NECHOIIEHHUS Ce
oKypakaBa U komuduuupa ot mamna ['puropuit I[IspBu mpe3 Bropara mojoBuHa Ha VI Bek (Toit
OYEBHJIHO € 3Haell, Y€ U3MATOTO CIOBO MMa MHOTO I10-CUJIHO BB3ECHCTBUE); TO C€ MPEBPBHIIA B ONIOpa
Ha IU1I0TO MY3UKaJIHO pa3BuTHE B EBpona. My3ukara MpoHHUKBa U3BbH CTEHUTE HA Xpama: MOsIBSBAT
Ce KOJEIHHU M BEJIUKICHCKU IECHONEHMS, KOUTO C€ HU3IBJIHSIBAT OT HACEJIIEHUETO; MKECTOBETE,
IPUIPYKABAIIK NECHUTE, TOCTENEHHO ce (POpMUPAT B TAHIM; C PA3BUTUETO Ha MOJIM(OHU3MA KbM
kpass Ha CpeTHOBEKOBHETO, MOJCIUTE Ha Thil HapeyeHarta MUSICA Sacra Oka3BaT BCE IMO-CHIIHO
BIIMSIHUE U BBHPXY MOIYyJIsIpHATa MY3HUKA.

OTnM4yHO CcpeAcTBO 3a MpornoBsgABaHe Ha CBETOTO MUCAaHUE U 3a MPENIaBaHE Ha PEIUTHO3HO
3HAaHME Ha HETPaMOTHOTO HACEJIEHHE Ce OKa3BaT MucTtepuute. ToBa ca eHU OT Hall-paHHUTE popMHU
Ha TeaTpanHocT B CpenHoBekoBHa EBpona. Te mpeactaBst B XxpaMoBeTe clieHu oT bubmnusra, riaBHO
Ha Temu oT butne: Anam u EBa, youiictBoto Ha ABen, CTpalIHUAT Ch1I. .., YECTO C IPUIpPY’KaBaIla r'u
aHTH(oHHa neceH. ClyuBajio ce € J1a ce U3IBJIHABAT B IUKBJ, OHIKOTa MPObJKABAIIl THU Hapes.
Ome npe3 V Bek Caerara ciy0a ce 10IbJjiBa ¢ (KaKTO ca 'M HapHyaiH) ,,)KUBU KapTUHU C 4acT OT
TEKCTa Ha JINTypru4HaTa ciayx0a B mpo3sa.

CKOpO KbM TIX 3a104Bart Ja J00aBsT ¥ ECHONEHHs OT TeKyIllaTa JUTYpPIus, a C HapaCTBAHETO
Ha MOMYJISIPHOCTTA Ha T€3H paHHU MTMECH BepOaTHUTE YKpacu CTaBaT BCE MO-CIIOKHU, B TAX C€ BMBKBAT
U TUANEKTHU AyMH U (pa3u; ¢ mosBaTa Ha MbTYBAllM TEATPAIHU TPYMU JEMOKPATUYHOCTTA Ha
TEKCTOBETE U MEJIOJUUTE CE 3aCHJIBA U CE€ CTUIa JOPH O NOCTENEHHOTO MPEMUHABAHE OT YUCTO
JATUHCKO CJIOBO 10 MECTHW JUAIEKTH. EIHO OT Hali-NONMyJIApHUTE MPOU3BEACHUSA B TO3M XKaHp €
KbCHOCpPETHOBEKOBHATa MuCTepus Quem quaeritis?, wimmu Koeo mwpcume?; T TpencTaBisBa
JpaMaTU3UpaH JUTYPrU4YeH AUAOr MEXIy aHrea Ha rpoda Ha XpHUCTOC U KEHHUTE, KOUTO ThPCAT

TAJIOTO MY. Te3u Bce oie INPUMHUTHUBHU NPEACTABIICHUA CC o0orarsBaT Mo-KbCHO ChC CIOCHHUYHO
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JeWCTBUE U HE CJe] IbJITr0 IPEMUHABAT U OTBBJ CTEHUTE Ha IIbPKBUTE — OOMKHOBEHO B I[bPKOBHHUS
JIBOP WJIM OKOJIO TpajcKus maszap. JIuOpeructu ca OMIM BEpOSITHO MOHACUTE, a POJIUTE ca OWIIU
U3IIBJIHABAHU IbPBOHAYAIHO OT CBELICHMIIM, a BIIOCIEACTBUE U OT TPAX/IaHU U TEXHUTE CEMENCTBA.
Taka ce crura no XIII Bek, koraro mana MuokenTuii Tpetn 3amouBa Aa peBHYBa OT pacTsiiaTa
HOMYJISIPHOCT HA IMECUTE-MUCTEPUH U U3]1aBa YKa3, C KOWTO 3a0paHsBa Ha CBELICHULIUTE J1a U3JIU3aT
Ha CII€HA; TOBAa BOAM M 70 (OPMHPAHETO HA TEaTpasiHU THIIIMH, KOETO JOBEXKIAa J0 CEPHO3HU
POMeHH: 0(OPMSAT Ce aKTbOPCKU TPYIH C Beue NPOPECUOHATHHI U3ITbIHUTEIH, JJATHHCKHUAT TEKCT €
U3MECTEH OT OOMKHOBEH I'OBOp, A00ABST ce He-OMOJIeHCKU MTacaXku ¢ TEMU OT €KEAHEBUETO Hape[ ¢
KpaTKA KOMEIHWWHU MHTEPIIIOJAMH WIA NACTOPAJIHU CLEHH. Te3n Tpynu NposiBABAT M3KIIOUUTEIIHA
M300peTaTeIHOCT B TEXHMYECKO OTHOIICHHWE TbH KaTo Hai-4ecTo WrpasT B Kapyuu. ToBa
MHOTO(YHKIIHOHAITHO CHOPBKEHHE UM OCUTYPsiBa MPEBO3 OT €THO 0 APYro HACEJICHO MSICTO, XOTEl,
IT'PUMBOPHM U JIOPH CaMaTa CIIEHa, Ha KOATO CTaBa IPEJCTAaBICHUETO, J]a HE TOBOPUM, Y€ € J0Obp
HAuuH Ja u34ye3HaT Obp30, aKO HAKOW PEBHUB CHIPYI MM Kpajel, Wi OJIOCTUTEN Ha pela '
[IOJIFOHHU.

CX0/1HM Ha MUCTEPUUTE Ca TACMOHUTE, KOUTO MPEACTABIABAT ApaMaTu3alys Ha XpUCTOBUTE
CTpacTu: ChIBT HaJ BOXHs CHH, MBPUCHHATA M HEroBaTa cMbpT. Te ca OWIM U3NBIHSABAHU IIpE3
nocienHuTe AHU npenu BenukaeH. [1onoOHO Ha MucTepuuTe, €3UKBT B MACHOHUTE OTHAYAJIO € OUJ
JIATUHCKH, KaTO MIOCTETIEHHO B HETO CE BMBKBAT M3pa3y Ha MECTEH T'OBOP; IPHU TAX 00aue TeHAEHIUATA
Jla ce pasuylu pUTyadbT, IPEMUHABAMKU KbM IO-ApaMaTHYEH U3Ka3, CE€ CIy4yBa 3HAYUTEIHO IO-
O0bp30, OTKOJKOTO Npu Muctepuute. Haii-ronsiMa HOMyJNSpHOCT MACMOHMUTE IMEYENAT CSIKall B
I'epmaHus, TaM I'bPKOBHUTE XUMHH YECTO NMPO3BYYaBAT Ha HEMCKH, IIPH TOBAa B PUMYyBaH CBOOO/ICH
IIPEBOLL.

Coc cpTpeceHusTa, npenus3BukaHu B EBpona or penurnosnus kKoHGIMKT npe3 XVI Bek
MTAaCMOHUTE, KAKTO U MUCTEPUUTE, 3aMI0UBAT Jja MPEJU3BUKBAT OJUTHUECKO HEYJ00CcTBO. CHHOIBT B
CrpacOypr ce HpOTHBOIOCTaBs Ha PENUIHO3HUTE mHecu mpe3 1549 r., a roauHa mpeau ToBa
[TapnamenTsT B [lapmxk 3abpaHsBa npezacraBieHus 3a CriacuTesns M BCSIKaKBU JYXOBHH MHCTEPUH,
BCJIE/ICTBHE Ha KOETO CBETCKUTE €JIEMEHTH CE OTIEINST OT PETUTHO3HUTE, U MUCTEPUUTE, UTPAaHU Beue
KaTo KapHaBaJIHU CbOUTHS, IIEUYENIIT BCEe TOBEUe CUMIIATHHUTE Ha IIHpOKaTa MmyOuKa.

U Bce nak HHTEpPECHT KbM MUCTEPUUTE U TACUOHUTE CE Bb3paXk/la B IIOCIEIHNUTE NECETUIIETHS
Ha XIX Bek.

He 3nam nanu tpsiOBa aa ce cypaum Ha [lapmxkkus napiament, Ha CtpacOyprekus CuHOA WK
II'bK Ha aHTJIMKACKMS JIopJ IIaMOenaH OT OHa3u emnoxa (IIeH30p Ha JBOPLOBUTE M OOIIECTBEHUTE

3363.BJ'ICHI/I${) 3a TOB4, Y€ Ca HU JIMIIUJIA OT YAOBOJICTBHUATA HA PCIIUTUO3HUTE NHUECU, UJIN I10-CKOPO Ia
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uM OsarogapuM. 3al0To MMEHHO 3a0paHaTa UM JJOBEX/1a J0 MOMYJIIPU3UPAHETO HA CBETCKUTE (hopMu
Ha MY3UKQJIHOCLIECHUYHU IIPOU3BEIEHUS, KOUTO IIPepacTBaT I0-KbCHO B OIl€pa U OpaTopus. A KaKTo
elHaTa, Taka M JIpyrara ce onupar Ha JuOpera, KOUTO HEPSAIKO MMAT 3a OCHOBA MMEHHO OmOIeiicku
HCTOPUH, MAKap U Be4€ B IPYT KOHTEKCT. A 3aI110 BCBIIHOCT C€ CIIy4Ba Taka?

Yecto ce cmaTa, ye bubnusaTa € 4eTHBO caMo 3a TEOJIO03U M 3a XOpa, KOUTO ThPCAT OIOpa U
YTELIEHUE B XPUCTUSHCTBOTO. A B JEUCTBUTEIHOCT T € O€3l€HEH M3TOYHUK Ha HUCTOPUYECKH,
COILIMAJIHU ¥ aHTPOMOJIOTMYECKH CBEJCHUS C JIMTEPATYpPEeH U MOJUTUYECKH Xapakrep. bubieickust
TEKCT 4YeCTO KOMEHTHpa OT AUCTaHIMsA, 03 1a ce HaMeCBa, IPaHAMO3HU CbOUTHS U IMYHOCTH; B IPYTH
cllyyad pa3ka3Ba 3a OOMKHOBEHM XOpa M CIy4KH, KaTO 4eCTO XHMIepOoJu3upa BCSIKO JeiCTBHE U
JETalisl O MpeAeuTe Ha YOBEUIKOTO BboOpaxxeHue. [IucaHa B mpoabDKeHHE Ha OKoJo 6 Beka,
npubmmsutenno ot X go III Bex mp. H. e., EBpeiickara bubnus (koATo mpaBociiaBHATa TPaaHLIUs
Hapuya Crapus, win Berxust 3aBeT) HampaBiisiBa OOLIECTBOTO CIOpPE] HOPMHUTE, KOMTO TS camara
Ch371aBa - BEPOSATHO B TOBA CE KPUE U HEMHOTO IOJIMTUYECKO U MOPAIHO BIUSHUE.

HoBusT 3aBer € Beue CBbp3aH C XPUCTUSIHCKOTO Chb3HAHUE, a HCTOPUUTE B HETO €A IPEIUMHO
ot )xuBoTa Ha Mucyc Xpucroc u anocronute. I eponanute crOnTHsI B BUOIMSATA, IIUPOKUAT 3aMax Ha
4YeTKaTa, C KOSTO ca HAapUCYBAHM IEPCOHAKUTE, NMHAMUKATa HA MCTOPUYECKaTa €I0Xa: TOBa ca
KayecTBa, KOUTO UMIIOHUPAT HAa aBTOPUTE Ha ONEPH, AU CaMOTO OIEPHO M3KYCTBO, CHHTE3UPAIO
MY3HKa, TeaTbp, CHUM()OHUYHOCT, BOKAJTHOCT, CLIEHUYHA IUIACTHKA U XY/10’KECTBEHOCT B €/IHO, HE MOKe
Jla ce CIoTal CKPOMHHUYKO B HSIKAaKbB 3JI000JIHEBEH CIOKET ¢ TpuBUAIHU repou? CTpyBa MHU ce, ue
MMEHHO T3 BEJINYMHHU, Ta3U allOKaIUITUYHOCT Ha OMOJIEHCKUTE UCTOPUU S ITPABSIT KeJlaH MapTHbOP
Ha onepara. 1 ako, kakro nuiie M. Kupoa B kaurata cu bubnetickama scena, bubnusra ,,He mpocto
pa3ka3Ba JKMBOTA Ha €IMH JIPEBEH CBAT, T I'O NMPABU™, TO U My3HKaTa HE IPOCTO ONMCBA FEPOUTE U
CIIyYKHTE, a TH Ch3/1aBa, [IPH TOBA [0 CBOMTE HOPMU 34 EMOLIMOHAIHO MTPEKUBSBAHE.

Tyk Beue TpsiOBa 1a Hamecs B TeKcTa u3BecTHUs A-p Kpuzanaep, koo Ou n30yxHai B (poCTEH
CIIOp € MEH, CTHra caMo Ja Moxenie 1a Me uye. Jlokrop @puapux Kpuzannep (1826-1901) e nemcku
MY3HKOJIOT, UCTOPUK, KPUTUK U W3JaTell, YUUTO MyOIMKaluu Ha XEeHJeI0BH TBOPOU M TEKCTOBE 3a
HEro, KakTo M 3a HEMAJIKO JAPYTHM KOMIIO3UTOPH, TO H3AUIaT J0 IO3MIMATAa Ha IHOHEpP Ha
My3ukosiorusaTa Ha XIX Bek. MOHYMEHTaTHUAT TPy HA HETOBUA KUBOT € IbPBOTO ITBJIHO W3/IaHHE
Ha ChYMHEHHATa Ha XeHzaen, koroto Kpusanaep cmsra easa i He 3a cBoe alter ego u moj yuidTo 3HaK
’KMBee, IHILE U BOIOBA 32 HEMTPUKOCHOBEHOCTTA Ha KOMIO3ULIMUTE My. [IbIO0KOTO yOeKIeHue Ha J1-
p Kpuzannep e, ue repoM4HUTE HCTOPUM HA EBPEUTE HE ITpeJIaraT IMOAX 01 MaTeprall 3a TearpaiHa
npe3eHTanus. Criopea Hero eBperTe HUKOra He ca Ch3JaBalM JpaMaTU4HA JUTEpAaTypa, HUTO IIbK

JIMpUYHa NOC3U — JOHAKBAC TOpaan MoiiceeBaTa 3a6paHa Jda C¢ 1/1306pa3;1Ba BOF, HO CBHIIO U Mopaan
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JUIcaTa Ha TparudeH eneMeHT, KoiTo n-p Kpuzanzep € cmdAran 3a e€KCKIy3UBEH aTrpuOyT Ha
IpeBHOrpblKara agpama. Jlopu [lecen na necnume, T0O31 Hail-TMpUUYEH U3Ka3 HA JPEBHUS U3TOUYEH MIOET
HE HaMHUpa MSCTO B HEroBaTa IyIIEBHOCT: TOU s 00sBsBa 3a O€3MYHA U CKy4YHA.

[TouTeHuAT HOKTOP CMsTA, Y€ HE TaKa CTOU BBIPOCHT ¢ OUOJIEHCKUTE CIOKETH B OPaTOPUUTE:
TaM BB3IISIBAHETO Ha bor — He3puM, Be3AEChIl U BCEMOIbIL, NPU3HUBBHT 3a O00pba B MMETO Ha
['ociognara ciiaBa ¥ ThP)KECTBOTO OT IPUIOTSABAaHE HAa OSTHUTE AYIIH B JIOHOTO HA BIpaTa ca MOXBAIHU
u ymectHu. [logosupam, e a-p Kpuzanaep npocTo ce € oTHacsuI ¢ HOrHyca KbM OIEPHOTO U3KYCTBO.
W3kitoueHne npaBsAT €IUHCTBEHO ONEPUTE Ha BB3IIOOJCHUS My XeH e, KOUTO ca 0CTa CTATUYHU U
HE ca IPeAU3BUKBAIN EMOLMOHAJIECH HEYIOT Y HETOBHS 3allIUTHUK. AKO CpaBHUM o0ade TIpbliKaTa
apama ¢ HSKOM OT OMONIeHiCKUTE pa3kasM, MO KOWUTO ca MHUCAHHU OINEpH, IIe HAMEPUM YyIUBHTEIHU
napanenn: Wdurenns u awmepara Ha Hedraii, Xepkynec, KOHTO umcTH ABrueBHTE 06OpH, U
pobcTrBoTOo Ha CamcoH, chadaTa Ha AsKC, 003€T OT JIyIOCT MOpaj BB3TOp/sSBaHE M JIyIOCTTa Ha
HaByxonoHnocop — mpumepure ca MHOro. Mcropusra Ha omepara jJ0Ka3Ba HelpaBoTaTa Ha J-p
Kpuzanmep upe3 MHOroOpOWHHTE INEABOBPH, WIPAaHHM M IO JHEC Ha CIEHaTa, KaKTO U C
MIPOU3BEACHUATA, KOUTO HALIM ChbBPEMEHHHIIM POIBIDKABAT Ja MUIIAT 110 CIOKeTH oT bubnusra.

ABTOpHUTE Ha NBPBUTE ,,0MONEHCKU™ ONMEPH THPCAT CIOKETH TOJKOBa Hazaj B bubnusra,
KOJIKOTO UM T03BOJIsIBA HEHHOTO ChIbpxkaHue. Taka npe3 1678 1. Woxan Taitne KoMIT03upa Adam u
Eea — cv30adenusm, naonanuam u omuo8o uzoucHamusam yoeex; HAIIUTE MpapoAuTenu obaye He
cTaBaT 0coO€HO MOMYJIIPHU Ha OlepHara cleHa. Moxe Ou HAKOMU IJIax KocTIoMorpad ce e yrammi
OT MEePCHEKTUBATA 32 CLIEHUYHOTO UM OOJIEKJIO WIIM ITbK My3HMKaTa He € Oujia J0CTaThYHO U3PA3UTEIHA;
CBHIIUTE TEPCOHAXH C€ MOSBSABAT MO-KbCHO B XaiigHoBara opartopusi Cwemeopenuemo (1798).
[IpaotebT HU ce mosiBsiBa M B Apyra omnepa - tazu ot Kan-®Opancoa Jlecroep, kosTO ce Ka3Ba
Cmvpmma na Aoam u necosusim anomeos (1809). Taka oT mocta HeB3pauHO onucaHara B bubnusra
CMBPT Ha ITBPBUA YOBEK, Jlecroep mpaBu KOJIOCATHO CHOUTHE; TI0 TO3H HAYHUH JIOPH CITYYKH, KOUTO B
JUTEpaTypHUs] MbPBOU3TOUYHUK CE€ OMHMCBAT OE3MHTEPECHO W JIAKOHMYHO, MOraT Jia ce MpeBbpHAT B
IpaH/In03HU MUTOBE MO Bb3JCHCTBUETO HA MYy3HKaTA.

W naucTuHa, HeclOMEHATHUTE, Y Oe3NpPUCTPACTHU MOMEHTH, KOUTO OMOJIEHCKUAT aBTOP
MIPOCTO PErUCTPUPA, KaTo: “...u TOH ce BIAOOU WK “...H TS yMps*, HOJKPENEHH OT IaToca Ha MUTa,
3ByKa Ha OpKECTbpa U IJlaca Ha MeBella, CIocoO0eH Ha 0e3YMCICHN HIOAHCH, 3ByYaT KaTo CIOOJIMMHO
NpeXHUBSIBaHE, KaTO arnoTeo3 Ha AylieBHOCTTa. [0 TakbB HAUMH Ce Pa3rpblIaT M MEPCOHAKHUTE B
orepara: 0e3 J1a ce MPOMEHS XOAbT Ha ChOUTHUSATA, TIPOYUTHT Ha ABTOPUTE YECTO BOJIN JI0 HEOYAKBAaHU
Metamopdo3u B Mopaia M XapakTepuTre Ha repoute. Taka Hampumep koBapHata EBa, noBena

YOBCUCCTBOTO OO TI'pECXOMaACHUC, B OIICpaTa Ha .HCCIOGp € J'IIO6${IJ_I3. U KCPTBOIOTOBHA MaikKa u
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cenpyra; Jlasun ot Jasuod u Monaman na Ilapnantue (1688) e HanapeH ¢ 4yBCTBUTEIHOCT, KOSITO B
bubnusta He ce 3a6ensa3Ba; HaByxomonocop ot Habyxo Ha Bepnu € euH u3Tep3an, pa3kbCaH OT 00UY
KbM JIBETE€ CH ABIIEPH (KOUTO Ca CMBPTHU BparoBe MOMEXIY cH) Oalla, BMECTO MOACKAa3aHHUS OT
bubnusTa xxecTok 1 HeoOy3/aH, a MO-KbCHO — pa3kasii ce nap, a Jlanuna or Camcon u JJanuna, Kosto
B bubnusra e camo enna OmyqHuUIA, MOAMaMuUiIa repos 1a npenajae cBos Oor, e uzaurnara ot CeH-
Canc 1o muenecrana Ha OE3KOPHCTHA T'EPOUHS-CIACUTENIKA Ha CBOA Hapod. MHTepnperanuuTte Ha
pa3iauyHU aBTOpHU IpeoOpa3sBaT no yausureneH HauuH U Canome (Lnmomur, yusaTo mcropus €
omucana ot ucropuka Mocud Dnasuii npes I Bex ot H. e.). B onepara Mpoduada ot XKyn Macue
(1881), xosiTo € Oa3upana Ha eqHOMMEHHAaTa HoBena Ha dnobep, Canome, mpueMHa abiieps Ha Upon
AwuTHIIa, BCeoTHaitHO oOmua Moan Kpbcturen. Upox s ockxkiaa Ha CMBPT 3a€IHO C Moan, HO B
IIOCJIEAHHSI MOMEHT M3/1aBa 3aroBe]] 32 IOMMIIBaHE — camo 3a Hesl. KoraTto o0siBsSiBaT eKk3eKyluusTa Ha
Kpbcrurens 3a uzbpiiena, CaaoMe U3MbKBA KUHXKaJl OT €IUH CTPa)x M Clie[ HEYCIEIlIeH OMUT Ja
yOue uctuHckata 3noctopHuiia Mponuana, ce camoybusa. ETo kak My3ukara mpeBpbllia TPUBHAIHUS
xuBOT Ha LlImomut/Canome B poMaHTHYHA UCTOPHS C TparndeH kpaid. M Bce mak tas3u ornepa qajied He
€ TOJIKOBA 3JIOKOOHA U KbpBaBa, KOJKOTO € eqHoakTHata Canome Ha Puxapn Llpayc (1905). Ta e
ch3azieHa o efHonMeHHaTa nueca Ha Ockap Yaitng (1891), kosATo ChI0 UMa CBOSITa 3a0€NIeKUTEIIHA
UCTOpUSL: HAMMCcaHa € Ha ()PEHCKU €3UK U npemuepata u e B [lapmxk, a He B JIOHZOH, KbAETO BCE OLIE
€ JeiicTBaa MHOTOBEKOBHATa 3a0paHa Ha IramOesaHa 3a TOCTaHOBKU Ha CLIEHUYHH MPOU3BEICHHUS C
oubnelicku croxeTu. Bozemara poins e Owia u3nbiaHeHa or camara Capa bepnap. B Tasu nmeca
Canome crpacTHo xenae Moan Kpberurten, HO Tol MMa APYro BHCIIE NPHU3BAHHE M 5 OTOIBCKBA.
OtxBbprena, Canome ce 3akiieBa 1a OTMBCTH U IO MPaBH MO Hal-KOBapeH HA4YMH: TeTpapXbT Upon
AHTHUTA, HEWH TIpUEeMeH Oala, s Kapa Ja TaHIlyBa Hpej] TocTuTe My. UyBCTBEHMST M TaHI] OMaiiBa
BCHUYKHU U Hail-Beue Mpoj, kKoiTo obemaBa 1a U3MbJIHU BCSIKO HEMHO kenanue. M To He 3aKbCHSBA -
CarnomMe mcka OT 6aira cu riiaBata Ha Moan Ha cpeGbpen moaHoc. JIbn6oko paskasH, Mpos Bce max
U3MBIHSABA O0EIMIAHOTO.

Puxapn llpayc noBexxaa repouHsTa KbM OIIe MO-ABIO0K ncuxonoru3bM. HeroBata Camome
HE Ce CTPEeMH KbM MBCT, a ¢ 06cefeHa OT HENpeoI0NMMO JKellaHue jaa uenyHe Moan mo ycrara.
KpbcTutensat ce orcTpaHsiBa ¢ IMOTHYca, HO TOBa caMO paslajiBa CTpacTTa M, IPEBPBIIAWKH S B
MaTOJIOTUYHA TOTPEOHOCT Ja MpUTEkKaBa HETO, TSUIOTO My. B Oe3ymmero cu ce BTypBa B TaHII,
M3BECTEH KaTo ,,TAHIIBT Ha CEAEMTEe Boaja‘“, a KaTo OTIIaTa MU3MOJIBA Ja MOTy4YHd MMOHE MBbpPTBATa MY
rmaBa. C orpoMHO HeymoBoicTBre Mpoxn Hapesxaa qa obesriasst Moan. CamoMe moema MOZHOCA 1

’KaJIHO BNMBAa YCTHU B Oe3kM3HEHaTa ycra Ha cBetenia. OTBpareH, Mpoa 3amnoBsaBa 1a yousT ,,ra3u
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YKEHCKA" 1 BOMHMIIMTE 5 3aTPYIBAT ¢ TenaTa cu. Ho BbB puHaHATA My3HKa HAMA Tpayp, a MEJICH 3BYK
Ha nmobena u TpuyM@. B Hest 3ByuM JmKyBaiara, Makap 1 MbpTBa, Canome.

Yogemkara HEOOXOIUMOCT OT M3Ka3BaHE M3IIOJI3BAa PA3UYHU €3UIM — BepOajeH, e3UK Ha
oOpa3a, Ha JKecTa, Ha 3ByKa, Ha Jonupa. OTHPaBEeHOTO MOCIAHUE CHIIO CE BB3IPHEMa MO PA3IUYHU
HAaYMHU. AKO CpaBHUM BepOaHUS €3UK C MYy3UKaJIHHs, IIe OTKpHUEM, Y€ TyMHUTE MoraT Aa Obaar
OOSICHEHH 4pe3 My3WKa, HO HHKOH T'OBOPUM €3UK HAMa JOCTaThYHO CPEJCTBA, C KOUTO JIa OIHUIIE
0e3KkpaifHO GUHUTE HIOAHCH HAa MUCHJITA U EMOIIMHTE, U3pa3eHH B 3BYIU. B chepure Ha my3ukaTa uma
BB3JIUTaHe, ThPIKECTBO, pa3kbeBallia 00JKa, 6€3HaAeKTHOCT U CKPBO, ChI3U U HEXKHOCT, U T€ JOCTUTAT
IBbIIOOYMHH, KOUTO ca OTBBJ AyMHUTe. bux ka3ana, ye MHCTpyMEHTaJIHAaTa My3HKa € BUJ TUIIMHA Ha
CJIOBOTO, TO CE€ M3YepliBa TOraBa, KOraTto Ts €[Ba 3amnoyBa. [l ako He ro Hakapa Jja 3aMJIbKHE, a ce
chyeTae C HEro, KakTo € BbB BOKAJIHHUTE XAHPOBE, € CrmocoOHa [1a TO BIHIIE B MHOTOW3MEPHO
MPOCTPAHCTBO TaM, KBIETO TEKCTHT € HE CaMO XOPU3OHTAJIEH M E€IHOMOCOYEH TaM, KbJETO
JUHEApHOCTTa € M BEpTUKAIHO 00eMHa, a BPEMETO 3acThBa WJIM M30yXBa M B HEro 3BYy4Yd Beue
OTMHUHAJIOTO, HO U OIlI€ HEUYTOTO. HOBELIKUST IJ1aC B ChIO3 C My3UKAJIHU UHCTPYMEHTH U CIIOBO MOXKE
Jla OTHece MyOJIMKaTa B ToJeTaTa Ha BepOaTHO HEAOCTIKUMOTO. TaM, KbIETO MUCHITA € CBOOOIHA.

Onepara na Apuounp lIsou6epr Moticeii u Apor (1932) 3aBbpiiBa che ClieHa, B kKosiTo Moiiceit
ocTaBs ApoH Ja MOThPCH CBOsATa CBOOOIa B )KUBOTA WM B cMbpTTa. [locneanara perirka KbM HapoJa
e: ,,Ho opu u B mycTHHATA 111 ObAeTe HEOOSAUMH U 111€ IOCTUTHETE 1IeTa CU: Chlo3eHu ¢ bor®.

[Ile mapadpazupam Te3u AyMU. My3uKaaIHOTO H3KYCTBO TOCTUTA ChbBBPUIEHCTBO: ChIO3E€HO ChC

CJIOBOTO.
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Ewa A. LUKASZYK!

Des Lettres de la religieuse portugaise aux Nouvelles Lettres portugaises :
la conquéte de la solitude a 1'aube de 1'age moderne et son palimpseste féministe

Résumé

La relation intertextuelle entre les Lettres de la religieuse portugaise attribués a Guilleragues et les
Nouvelles Lettres portugaises écrites par Maria Isabel Barreno, Maria Velho da Costa et Maria Teresa Horta est
analysée en termes d'adaptation a I'évolution des conditions culturelles de 1'époque. Dans le texte du XVlIle
siecle, le personnage féminin passe par un processus de la revitalisation égotique. La catastrophe amoureuse,
tel un naufrage dans l'essai de Blumenberg, conduit a une individualisation radicale et une conquéte de la
solitude, un processus bien caractéristique de l'aube de lI'dge moderne. L'adaptation du méme personnage
littéraire par les trois écrivaines féministes portugaises se présente, par contre, comme une réaction contre la
solitude féminine au déclin de la modernité. Il s'y agit plutot de revitaliser un « nous » dans une nouvelle
expérience du couple ou une communauté habitant une « maison des femmes » utopique.
Mots-clés : solitude ; solidarité ; communauté ; féminisme ; Nouvelles Lettres portugaises

Abstract
From Letters of a Portuguese Nun to New Portuguese Letters:
the Conquest of Solitude at the Dawn of Modern Age and its Feminist Palimpsest

The intertextual relation between Letters of a Portuguese Nun attributed to Guilleragues and New
Portuguese Letters written by Maria Isabel Barreno, Maria Velho da Costa and Maria Teresa Horta is being
analysed as an adaptation to the changing cultural conditions of the epoch. In the 17"-century version, the female
figure goes through a process of egotistic revitalisation. The disaster of a love relationship, just like the
shipwreck in Hans Blumenberg’s essay, leads to a radical individualisation and the conquest of solitude, a
process that characterises the dawn of modern age. On the contrary, the adaptation of the same literary figure
by the Portuguese feminist writers appears as a reaction against the solitude of women at the end of modernity.
It is rather a “we” that is revitalised through a novel ‘couple experience’ or a community inhabiting a utopian
“house of females”.
Keywords: solitude; solidarity; community; feminism; New Portuguese Letters

L'objectif de mon article est de saisir I'envergure de lI'adaptation aux conditions culturelles en
évolution, impliquée dans un palimpseste littéraire. La distance chronologique de trois siecles sépare
Les Lettres de la religieuse portugaise traduites en francais®, une ceuvre anonyme publiée en 1664 a
Paris par Claude Barbin et attribuée tardivement a Gabriel-Joseph de Lavergne, comte de Guilleragues,

de sa reprise portugaise, écrite en 1970-1971 par un collectif de trois écrivaines féministes, Maria

! Ewa A. Lukaszyk, comparatiste romanisante et orientaliste, est spécialisée dans les études du monde lusophone et de la
Méditerranée. Apres avoir travaillé pendent plusieurs années comme professeur a 1'Université Jagellonne et 1'Université de
Varsovie en Pologne, elle est couramment une chercheuse a 1'Université de Leyde aux Pays-Bas, ou elle prépare un projet
dédié¢ aux « Poétiques du Vide » dans la Méditerranée. Elle a publié plusieurs livres dédiés a la littérature portugaise (en
polonais), dont le plus récent Mgtawica Pessoa. Literatura portugalska od romantyzmu do wspétczesnosci (Wroctaw,
Ossolineum, 2019). www.ewa-lukaszyk.com

2 [Guilleragues]. Lettres de la Religieuse Portugaise traduites en Frangais (Anonyme de la fin du XVlIle siécle). Paris, Alain
Hurtig, 1996; notre réf.: http://www.alain.les-hurtig.org/pdf/lettres.pdf.
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Isabel Barreno, Maria Teresa Horta et Maria Velho da Costa®. En lisant et comparant ces deux textes,
je voudrais jeter de la lumiére sur un passage important dans l'histoire de la culture : entre la conquéte
d'une solitude radicale du sujet au moment du déclin de 1'dge classique et la redécouverte de la
dimension communautaire a la fin de la modernité. Cette redécouverte est considérée ici en conjonction
avec l'invention du féminisme, une idéologie fondatrice d'un lien affectif imaginaire censé unir les
sujets féminins. Il s'agit donc d'un passage entre une conception de la solitude, novatrice a son époque,
et une conception de la solidarité qui se joue a travers l'adaptation d'un motif littéraire prémoderne
contre un pacte fondamental de la modernité.

Pour saisir la solitude comme I'élément constitutif de la condition moderne, il est opportun de
revenir au Naufrage avec spectateur®, un essai concis, aujourd’hui injustement oubli¢, publié par Hans
Blumenberg en 1979. Dans ce petit livre, Blumenberg esquisse un panorama de I'histoire de la culture
culminant a 1'époque moderne. Il construit sa narration autour d'une métaphore nautique, celle du
naufrage. C'est une vision de I’histoire de la culture occidentale entendue comme une aventure
maritime qui, une fois commencée, ne peut plus s’arréter ; il s'agit donc d'une idée du progrés congu
comme un chemin sans retour. Mais la démarche cruciale de Blumenberg accentue 1'évolution des
attitudes prises par rapport a la perspective du naufrage, inscrite des le début dans chaque projet
nautique. Ces attitudes déterminent le « Style » de la relation de 'homme avec le monde, délimitant et
définissant diverses époques dans I'histoire de la culture.

La métaphore du naufrage permet de saisir, d'une maniére synthétique, les régularités et les
rythmes profonds de I’évolution culturelle. Blumenberg commence par ’expédition maritime
entendue comme une transgression primordiale (Grenzenverletzung), suivie d'une catastrophe juste
comme le péché originel entraina l'expulsion du paradis. L'homme vivant son histoire séculaire se
définit donc comme un naufragé. Blumenberg introduit aussi une figure secondaire, celle du spectateur
observant la catastrophe. Tout en restant sur la terre ferme, hors du danger, il est confronté avec le
probléme posé par le naufrage, un spectacle qui se joue au loin, et pourtant devant ses yeux. Cette
situation caractérise métaphoriquement 1'age classique comme 1'époque de la sensibilité tragique. Mais
une nouvelle notion culturelle prend forme au moment ou le voyeur perd sa position distancée ; le
naufrage se transforme en cataclysme généralisé ou il n'y a plus de « terre ferme ». Ce manque de
position extérieure par rapport a la catastrophe apparait comme caractéristique de I'époque moderne,

l'age des cataclysmes tels que les guerres mondiales. La condition du naufragé, périssant sous les yeux

3 Barreno, Maria Isabel, Maria Velho da Costa, Maria Teresa Horta. Nouvelles Lettres portugaises. trad. Vera Alves da
Nobrega, Evelyne Le Garrec et Monique Wittig, Paris, Seuil, 1974.

4 Blumenberg, Hans. Naufrage avec spectateur : paradigme d'une métaphore de l'existence. trad. L. Cassagnau, Paris,
L'Arche, 1994.
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de tous et pourtant sans secours, devient donc un lot inéluctable de chaque homme. Le destin particulier
de l'individu isolé¢ devient paradoxalement le seul destin universel, d'autant plus que Il'option de
reconstruire les bateaux, aprés — et malgré — le naufrage, se dessine toujours comme dépourvue
d'alternatives. L'histoire se transforme donc en un cycle infini des catastrophes.

Jusqu'ici, le raisonnement de Blumenberg parait dépourvu des points d'intersection avec le
féminisme ou la condition féminine ; je vais y revenir. Mais ce qui m’intéresse ici, ce sont les
implications de cette diagnose de I'état de la culture pour les conditionnements de la communication
littéraire. Le plaisir du texte de type moderne se situe au-dela de la pitié, mot-clé de 1'age classique. Si
la prise de distance par rapport aux événements tragiques devient culturellement impossible, le
mécanisme de la communication littéraire qui se basait jadis sur le spectre affectif pietas — catharsis
perd sa fonctionnalité. Auparavant, l'identification empathique avec la victime du destin tragique
devait étre résolue au moment cathartique, impliquant la découverte finale de la non-identit¢ du
spectateur et du personnage. Pour ainsi dire, 1’émotion de la pitié, qui n'est pas dépourvue d'une
gratification psychologique, fournissait la base de la satisfaction de la lecture. Mais au moment
moderne de la disparition du spectateur une modalité nouvelle de 'acte littéraire apparait. Cet acte est
dorénavant fondé sur I'exploration empathique de l'identité fonciére des situations existentielles.

A T'aube de la modernité, 1'écriture et la lecture deviennent une quéte de l'intensité affective,
plutot que de la résolution cathartique de la tension. L'expérience littéraire ne culmine plus dans la
prise de distance, mais, bien au contraire, dans I'actualisation imaginaire des mutations infinies de la
catastrophe. Aucune de ces versions — soit-elle, du point de vue pragmatique, impossible de se réaliser
pour un auteur et un lecteur donnés — ne se trouve plus au-dela de I’expérience médiatisante de la
littérature. Guilleragues, un homme, écrit les Lettres portugaises comme s'il était une femme, explorant
une catastrophe qui pouvait étre entendue comme spécifiquement féminine. La féminité a cessé d’étre
ce qu'un spectateur masculin pouvait observer comme quelque chose d’essentiellement étranger par
rapport a sa propre destinée. Il n'y a plus d'espace affectif pour avoir tout simplement pitié¢ des femmes,
ces Etres au-dela des frontiéres de l'univers masculin; au contraire, le destin féminin est intériorisé
comme une des modalités catastrophiques a valeur universelle.

La fusion de I'écriture masculine et de 1'expérience présentée et connotée culturellement comme
féminine semblait si complete que longtemps la critique avait du mal a reconnaitre que Guilleragues,
un homme, pourrait vraiment étre I'auteur, et non seulement 1'éditeur ou le rédacteur, de ces lettres
passionnées. Et pourtant, plutét que d'une expérience spécifiquement féminine, il s'agit ici de

l'expérience de '« extréme solitude » dont Roland Barthes parle en exergue des Fragments d'un
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discours amoureux®. C'est une expérience autant trans-générique que caractéristique pour I'époque
naissante.

Le recueil des Lettres portugaises est composé de cinq textes, écrits — on nous fait croire — par
la main d’une femme, une religicuse portugaise séduite par un soldat frangais en expédition.® Il s'en va
avec son armée sans se faire trop de soucis pour son amante abandonnée, qui produit, dans ses lettres,
un discours torrentiel et malvenu ; toute écriture est superflue dans son cas, car I'amant ne veut plus
ses missives. Plutot qu'un acte de communication, l'écriture devient donc un moyen de confrontation
avec l'incommunicabilité de toute expérience intérieure. Le personnage féminin n'est donc qu'une
espece d'excuse pour véhiculer le contenu qui est reconnu comme universel : I'abandon et une solitude
absolue d'un naufragé. Selon la diagnose de Blumenberg, la généralisation de la catastrophe marque la
fin d'une époque ou la condition humaine pourrait encore étre entendue comme un destin
communautaire, vécu en solidarité. Le naufrage a I'aube de la modernité isole les individus qui ne
peuvent plus étre sauvés qu'a titre d'exception. Ce qui est caractéristique, la religieuse est confrontée
avec une expérience extréme de la solitude malgré son appartenance & une communauté claustrale.
Celle-ci, déja dans la deuxiéme moiti¢ du XVIle si¢cle, n'est plus qu'une survivance d'un autre age.
L'expérience amoureuse, l'abandon, I'acte désespéré d'écrire une lettre a un destinataire indifférent, et
donc lointain non seulement en espace physique, mais aussi psychologique, tout cela résume la
situation paradigmatique de 1'individu isolé, qui peut étre interprétée comme un signe avant-coureur
de I'époque moderne naissante.

De l'autre coté, comme affirme Blumenberg, c'est l'attitude prise par rapport au naufrage qui
est vraiment définissante. L'enjeu central des Lettres portugaises est la lutte pour l'individuation mené
par la destinatrice des lettres contre leur destinateur. La religieuse fait mention des réponses de son
amant, mais elles ne constituent qu’une espece de textes fantomes. Par son activité d'écrire, elle essaie
plutoét de se libérer d'une dépendance émotionnelle dévastatrice que de faire durer une relation
interrompue. 1l ne s'agit plus de donner un témoignage d'amour. Tout au long de l'expérience prolongée
de I'écriture, jaugée par les lettres successives, la religieuse se construit une vertu d'un type nouveau :
elle batit une espéce d'acceptation active, presque volontariste, de la solitude absolue de I'nomme
moderne. Elle parvient a un modé¢le d'une vie en soi-méme et pour soi-méme, radicalement isolée et
individualisée. Dans une de ses lettres, elle résume donc un trait caractéristique de cette situation

nouvelle, que I'on pourrait placer sous le signe de la rupture du pacte de la communication: « J'écris

> Barthes, Roland. Fragments d'un discours amoureux. Paris, Seuil, 1977, p. 5.

& Au XIXE€ siécle, on a identifié les protagonistes du texte aux personnages historiques, ceux de Mariana de Costa
Alcoforado (1640-1723), religieuse au couvant de la Conception a Beja, et de Noél Bouton de Chamilly (1635-1715),
participant d’une expédition militaire frangaise au Portugal.
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plus pour moi que pour vous »’. L'écriture fournit donc un miroir a 1'égotisme foncier de celui ou celle
qui écrit. Que d'autre reste a faire, si son destinataire est inattentif, peut-étre méme malveillant, prét a
se moquer de son exces sentimental ?

Dans les Lettres portugaises, nous pouvons observer comment [’absence implicite du
destinataire de la missive (absence non seulement physique, mais aussi psychologique) meéne au
développement de 1’auto-investigation ¢épistolaire. Ce qui cause la pulsion a écrire, c'est
paradoxalement le manque de tout contact intime qui pouvait pousser la religieuse a la confidence. Le
discours torrentiel se produit juste dans le vide. La religieuse sait que le chevalier ne désire pas ses
missives. Elle s’excuse constamment d’avoir trop écrit ; et pourtant, son discours transborde. « Ah !
que j’ai de choses a vous dire ! »8, elle s’exclame a la fin de la Lettre III, ayant répété sans cesse : « je
vous écris des lettres trop longues », « je vous parle trop souvent »°. Néanmoins, prises dans sa totalité,
les Lettres portugaises présentent une progression vers 1’autonomisation du sujet féminin qui se libére
de sa dépendance par rapport a son destinataire, jusqu’au moment final quand, aprés une derniere
hésitation, la religieuse semble presque saisie d’un accés d’irritation : « Suis-je obligée de vous rendre
un compte exact de tous mes divers mouvements? »°,

L’essentiel de I’expérience amoureuse (dans sa codification littéraire moderne) se réduit a
I’exploration du vide existentiel révélé par le désengagement du partenaire amoureux ; c’est justement
ce désengagement qui déclenche le processus de 1’exploration intérieure. La quéte d'autonomisation
passe par plusieurs étapes, dont la premiére est liée — paradoxalement — a I’effacement du « je » en tant
que sujet autonome. En fait, la religieuse se prépare a mourir, tout en conceptualisant sa propre mort
comme une forme de jouissance : « Je vous ai destiné ma vie aussitdt que je vous ai vu ; & je sens
quelque plaisir en vous la sacrifiant »'*. L'aveu épistolaire semble I’aider a saisir I’indicible qui émerge
au moment de la confrontation du « je » avec cette tentation troublante que la mort constitue. Le
contenu mystérieux du néant est verbalisé presque comme un équivalent affectif de I’amour. Aimer et
mourir deviennent les deux faces de la méme monnaie. L’amour est donc une espece d’anticipation de
la mort, et la lente récupération de I’expérience traumatique de 1’abandon devient un progres initiatique
envers la reconstitution de la subjectivité, une conquéte du « je » survivant, tel un naufragé sauvé de
la catastrophe.

A partir de la Lettre II, Marianne redevient progressivement un étre de plus en plus autonome,

ce qui reste en relation avec la conscience de plus en plus aigué de I’oubli auquel elle est vouée. En

" [Guilleragues]. Lettres de la Religieuse Portugaise..., op. cit., p. 39.
8 lbidem, p. 27.

° Ibidem, p. 17.

10 Ibidem, p. 52.

11 bidem, p. 10.
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six mois, elle ne regoit pas une seule lettre. Dans la missive suivante, elle semble prendre encore plus
de distances en relation a son amant, mais la mort, anticipée et congue presque comme une aspiration,
reste toujours en pleine lumicre, car ce serait une voie de s’affirmer auprés du personnage masculin :
« Vous seriez, peut-étre, sensiblement touché d’une mort extraordinaire »2. Mais ce recours a l'ordre
affectif de la piti¢ tragique, comme nous avons suggére, appartient déja a un age passé. Dépourvue de
tout spectateur, la religieuse ne peut plus s'offrir en spectacle tragique, terrifiant et mémorable. Sans
une alternative valable, le processus moderne de la prise en possession de soi-méme continue. Dans la
Lettre suivante, Marianne s’aveére capable de dessiner quelques oppositions, contrastes ou
comparaisons entre elle-méme et son amant ; I'étape de la fusion amoureuse est finie. La religieuse
redevient capable de se conceptualiser comme un sujet autonome, menant un jeu contre le personnage
masculin : « Je vous ai d’abord accoutumé a une grande passion, avec trop de bonne foi, & il faut de
I’artifice pour se faire aimer, il faut chercher avec quelque adresse les moyens d’enflammer, & 1I’amour
tout seul ne donne point de I’amour »*2,

Le passage de la totale transparence a une possibilité de manipulation (méme si elle est
découverte a posteriori, quand la relation amoureuse n'est plus) marque 1’autonomisation grandissante
de la femme par rapport a ’homme. Finalement, I’amant est vu comme un é&tre presque lointain,
indépendant et neutre par rapport au sujet féminin ; Marianne se révele capable de verbaliser une vision
critique de I'nomme : « je me suis laissée enchanter par des qualités trés médiocres »'*. Mais cette
autonomisation marque aussi la frontiere de 1’écriture ; Marianne n’écrira plus.

La question si les Lettres portugaises sont une construction purement littéraire, ou plutot un
témoignage authentique, a été longtemps débattue. L hypothése d’un matériel authentique, dont
Guilleragues pourrait n’étre que le rédacteur, était difficile a exclure. La thése de 1’authenticité des
Lettres, peut-étre pour des raisons « patriotiques », fut vigoureusement soutenue au Portugal. La
tradition établie au XIXe siécle par Luciano Cordeiro®® fut suivie par Te6filo Braga et d’autres studieux
de la premiere moiti¢ du XXe si¢cle. Mais aussi en France, de nombreux lecteurs succombaient au
charme de I’authenticité des Lettres portugaises. « A une réussite si exceptionnelle, il n’est pas interdit
de penser que la vie a collaboré », se doutait Henri Coulet'®. Plus tard, on associa les Lettres
portugaises au probléme de 1’écriture féminine, au sens concret d’une ceuvre écrite vraiment par la

main d’une femme, ou au sens plus large, en admettant que Guilleragues ne fit qu’accomplir un rituel

12 Ibidem, p. 26.

13 Ibidem, p. 50.

14 Ibidem, p. 49.

15 Cordeiro, Cf. Luciano. Soror Marianna, a freira portugueza. Lisboa, Libraria Ferin, 1888.
16 Coulet, Henri. Le Roman jusqu’a la Révolution. vol. |, Paris, A. Colin, 1967, p. 232.
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d’écriture qui fonctionnait dans la culture comme quelque chose de « féminin »*’. Au niveau
symbolique, il serait devenu une femme, usurpant le role féminin, car « la lettre d’amour, tout au moins
de type 'portugais', ne peut étre que féminine, méme sous la plume d’un homme », explique Isabelle
Landy-Houillon?®,

Dans les Fragments d’un discours amoureux, Roland Barthes admet que le discours de
I’absence est a la femme, la part sédentaire, contrastée avec ’homme qui part, qui se déplace, qui mene
une vie active. Le personnage de la religieuse, aussi bien que ’espace claustral évoqué dans les Lettres,
pourrait donc n’étre qu’une figure de la situation paradigmatique opposant le parti sédentaire
(abandonné) et le parti nomade (abandonnant). Barthes en donne un schéma primaire : « L’autre est
en état perpétuel de départ, de voyage ; il est, par vocation, migrateur, fuyant ; je suis, moi qui aime,
par vocation inverse, sédentaire, immobile, a disposition, en attente, tassé sur place, en souffrance,
comme un paquet dans un coin perdu de gare »'°. S’il est vrai, comme Barthes 1’affirme, que
« I’absence amoureuse va seulement dans un sens, et ne peut se dire qu’a partir de qui reste — et non
de qui part »®, nous avons une explication pourquoi il n’y a pas de lettres du chevalier de Chamilly.
Elles se situeraient au domaine de 1’impossible, en correspondant a une perspective inénarrable a
I’intérieur du code culturel en vigueur. On peut dire que Guilleragues, si c¢’est bien lui — et nous le
croyons bien — qui écrit les lettres passionnées de la religieuse, part a la recherche de ce moment
culminant ou I’écriture offre la possibilité de vivre I’expérience transsexuelle de Tirésias. Il s’agit donc
d’une expérience de transgression, d’aller au-dela des limitations de I’humain, telles que les frontieres
du genre, emprisonnant chaque individu dans une existence sexuée.

Les Lettres portugaises ne sont donc une expression féminine (témoignage d’une expérience
propre a la femme du point de vue physiologique, psychologique ou culturel) que par une espece de
convention concernant la distribution des roles. Néanmoins, cette distribution conventionnelle sert a
transmettre quelque chose d’essentiellement humain, dont I’expérience féminine d’immobilité
imposée par la condition conventuelle est seulement une métaphore. Au méme temps, nous sommes
toujours sur le terrain Blumenbergien de l'attitude a prendre par rapport a la perspective du naufrage
qui devient, aux yeux de ’essayiste allemand, la source de I'identité stylistique de 1'époque. La quéte

du « je » qui s'autonomise dans la solitude marque I'aube de la modernité.

17 Kauffman, Cf. Linda S. Discourses of Desire, Gender, Genre, and Epistolary Fictions. Ithaca, Cornell University Press,
1986, p. 91-118.

18 Landy-Houillon, Isabelle. Introduction. — In: Lettres portugaises, Lettres d 'une Péruvienne, et d’autres romans d’ amour
par lettres. Paris, Garnier-Flammarion, 1983, p. 25.

19 Barthes, Roland. Fragments..., op. cit., p. 19.

20 Ibidem, p. 19.
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Marianne méne a bon terme sa conquéte, elle se stabilise dans sa condition isolée. Le moment
crucial de ce processus prend forme d'une confrontation avec l'espace, le vide et le néant dans
I’épisode-clé qui se passe au balcon du couvent. La religieuse contemple la tentation du suicide comme
l'anéantissement final du « je » et, prise d'un vertige, elle rejette la théatralité tragique d'une mort
d'amour. C’est a ce moment du récit qu’apparait le motif du cheval, souvent considéré comme une
allusion classique : écho du désir de Phédre suscité par 1’adresse hippique d’Hippolyte. Aussi, I'image
du cheval dominé par le cavalier est lue par la critique d’inspiration féministe comme un symbole de
la soumission de la femme a I’homme?'. En fait, Marianne, comme Phédre, tomba amoureuse en
admirant I'adresse hippique du chevalier de Chamilly. Pour ainsi dire, a ce moment initial de I'amour,
elle anticipa un jeu de soumission auquel elle allait participer. Par contre, au moment final de la
conquéte du « je » autonome au-dela de I'amour, elle se rend compte combien précaire était au fond
cette domination masculine : a quelque instant, le cavalier pourrait bien tomber du cheval.
L'anticipation de la perte de controle devient donc un nouveau ¢élément de la résistance égotique. En
somme, le vide, 1'idée d’une chute — tout cela lui cause une réaction répulsive qui marque la
consolidation du « je ». Au lieu de se suicider, Marianne s’évanouit ; paradoxalement, la pAmoison,
cette perte de contrdle invertie, est juste le moment d'une victoire du « je » survivant le naufrage
amoureux.

Marianne se décide a rompre la chaine de 1’écriture mue par la colére et le dépit : enfin, « suis-
je obligée » ?... Bien évidemment, elle n’est pas obligée a rendre compte a personne, d'autant moins
a son amant indifférent. Ses « divers mouvements », mouvements du cceur connotant la liberté
intérieure que méme la condition claustrale ne peut pas géner, sont dorénavant totalement autonomes.
Au limite du texte, ce qui prend forme est un nouveau rapport a I’espace, celui-ci bien différent de
I’expérience au balcon. Les « divers mouvements » ne constituent plus le risque d'une chute dans le
vide, mais plutdt une activité revitalisante. Ils se déroulent dans un espace devenu intime, espace qui
s’entortille autour du « je ». Linda S. Kauffman, qui associe le texte frangais a son intertexte moderne
portugais, Nouvelles Lettres portugaises, en suivant les suggestions de Barthes??, accentue le motif du
fuseau et I’action de filer. Comme le résultat de son aventure intérieure, Marianne devient le centre,
tout comme un fuseau autour duquel le fil embobine. Au lieu de produire un flux discursif extravagant,
elle devient 'organisatrice indépendante et autosuffisante de sa propre vie intérieure. Mais trois si¢cles
plus tard, la conquéte de la solitude a laquelle Marianne est parvenue se réveéle comme insuffisante. La

récupération du palimpseste de la religieuse portugaise par Maria Isabel Barreno, Maria Velho da

21 Kauffman, Cf. Linda S. Discourses of Desire..., 0p. cit., p. 102-103.
22 Kauffman, Linda S. Discourses of Desire..., 0p. Cit., p. 103. Probablement, elle fait allusion a la figure du fuseau qui
apparait en Roland Barthes, Fragments..., op. cit., p. 20.
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Costa et Maria Teresa Horta entraine une adaptation profonde aux conditions culturelles de I’éclipse
de la formation moderne ou la solitude n'est plus une valeur a construire, mais un probléme a résoudre.
Une nouvelle attitude par rapport au naufrage de la femme prend forme. Le féminisme postule et
invente une solidarité, un réseau au lieu d'un fil bien embobiné que Marianne avait fini par produire.
Le contraste entre les « anciennes » et les « nouvelles » Lettres portugaises ne pourrait étre
plus éloquent. Dans I’ceuvre moderne, écrite en collaboration par trois auteurs, I’expérience de solitude
est relativisée, vécue en réseau solidaire des femmes mal-aimées. Les trois « fileuses » portugaises
vivent leur solitude d’amantes abandonnées non pas comme une expérience individualisante, mais,
tout au contraire, comme un destin communautaire, trans-historique, presque archétypique de toutes
les portugaises, femmes des mariniers, colonisateurs, émigrants. L'adaptation du mod¢le littéraire aux
conditions de la modernité en déclin s'opére a travers la prolifération des sujets dont I’expérience est
analogue, ce qui donne, pour ainsi dire, de quoi construire le réseau de la communauté réinventée.

Comme affirme Maria Graciete Besse :

Dans les Nouvelles Lettres portugaises, les « trois Marias » mobilisent le texte, sans jamais mentionner
Guilleragues, en inventant plusieurs générations des « Mariannes » victimes de I'oppression patriarcale,
de la violence sociale, de l'injustice, de la discrimination, juste comme Mariana la femme philosophe
qui voit la ruine de tous ses efforts littéraires, une femme solitaire et dédaignée qui travaille pour un
salaire misérable, ou encore une femme transformée en objet de consommation, victime de son destin
biologique. A travers un réseau intertextuel, hybride et fragmenté, les trois femmes auteurs révélent le
carrefour ou la femme se trouve, dans le processus de la prise de conscience, soit, sa « desclausura ».
De cette fagon, le livre s'affirme comme un palimpseste, dans la mesure ou sa surface cache des niveaux
de signification de plus en plus profonds, en faisant la balance de la modernité et de la tradition?,

L’acte de 1’écriture partagé, dont les Nouvelles Lettres portugaises sont le résultat, constitue
une situation affective opposée a la confrontation avec le vide. Marianne reste isolée dans son univers
de souffrance amoureuse ; les religieuses charitables de son couvent ne peuvent pas 1’aider — tout au
plus elles peuvent la ramener dans sa chambre, ou elle plonge dans un état situé au-dela de toute
solidarité et de toute communication. Par contre, les trois féministes portugaises échangent ses lettres.
Barreno, Horta et Velho da Costa n'explorent pas la voix individuelle et en processus d'individuation,
comme c'était le cas dans les Lettres portugaises primitives, mais se proposent, par contre, de redonner
la voix a toutes les femmes réduites au silence dans la société patriarcale. La légitimité d'une telle
opération discursive est basée sur I’hypotheése d'une participation profonde dans le méme destin, le
méme naufrage collectif ou les femmes n'espérent plus d'étre sauvées seulement a titre d'exception.

Elles ne recherchent ni acceptent qu'une solution systémique. Ce qui est aussi une transgression

23 Besse, Maria Graciete. As Novas sartas portuguesas e a contestagdo do poder patriarcal. — In : Latitudes, no 26/20086, p.
17; (trad. E. L..).
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délibérée, elles refusent de signer leur lettres et pour autant, de reconnaitre la valeur de l'instance
d'auteur entendue en termes typiquement modernes. Leur détermination a contester la figure d'auteur
comme individu est devenue bien visible au Tribunal de Boa-Hora, au cours de la persécution judiciaire
intenté contre les trois féministes par le régime salazarien. Mais il ne s'agit pas seulement de nier la
responsabilité individuelle pour un acte d'écriture. Ana Margarida Dias Martins affirme que « l'activité
de I'écriture collective (...) a mis au défi les assomptions du statut d'auteur qui ont été, et sont toujours,
au centre de la critique littéraire »?* ; la contestation des trois écrivaines provoque une répercussion au
niveau de la lecture critique. En plus, la chercheuse affirme que cette démarche constituait aussi une
transgression des codes du féminisme international qui ont été mis en place déja a cette époque-la ;
ainsi, les trois écrivaines portugaises ont créé¢ leur propre version de la communauté inventée du
féminisme et de son discours qui ne doit pas étre toujours incarné par des voix identifiables.

Déja dans une interprétation de la relation intertextuelle entre les « anciennes » et les
« nouvelles » Lettres portugaises publiée en 1989, Veronica Fernandes Teixeira de Alcantara
soulignait le « jeu des dilemmes » (« jogo dilematico »)?® comme une des propriétés les plus
marquantes du texte de Guilleragues. Cette caractéristique baroque est maintenue par les trois
écrivaines féministes. Mais leur modalité particuliére de I'adaptation de la poétique historique semble
aller elle aussi dans le sens d'une prolifération : le fil conducteur des dilemmes est transformé en un
réseau dilemmatique de plus en plus dense et complexe. Ce qui est bien caractéristique dans les
Nouvelles Lettres portugaises, c'est la réinvention de la dimension spatiale comme la base d'un
nouveau esprit communautaire ; les trois écrivaines réinventent le couvent en le transformant en espace
dilemmatique. Au méme temps, le texte explore les virtualités imaginaires du corps féminin devenu
une architecture métaphorique et un locus d’exercice de la passion. Soror Alcoforado, la religieuse de
Beja qui écrit les lettres au chevalier de Chamilly, devient pour Barreno, Horta et Velho da Costa un
corps-lieu, un couvent intérieur. Ce qui est plus important, les trois féministes proposent une
acceptation dilemmatique de I'architecture — lieu de 1’écriture partagée, tout en rejetant le corps — lieu
de la passion qui conduit a 1'abandon et a la solitude : « tu dis oui a Mariana, quand elle écrit intra-
muros, et non 4 Mariana, quand elle gémit entre des bras »2°.

Le dialogue épistolaire ne se déroule plus entre des individus, mais bel et bien entre deux
espaces dotés d'une valence symbolique : un couvent a I'aube des temps modernes et « une maison des

femmes » de la modernité tardive, une institution utopique postulé comme une part constitutive du

24 Martins, Ana Margarida Dias. Novas Cartas Portugesas: The Making of a Reputation. — In: Journal of Feminist
Scholarship, vol. 2, issue 2, 2012, p. 26 (trad. E. L..).

% Alcantara, Verdnica Fernandes Teixeira de. Abordagem sobre as Cartas portuguesas / Novas cartas portuguesas. — In :
Revista de Letras, no 14 (1-2)/1989, p. 169. (trad. E. L..)

26 Nouvelles Lettres portugaises, op. cit., p. 36.
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nouveau ordre féministe. L’exercice de 1’écriture consiste a « prouver que Mariana n’a jamais été plus
que son couvent et que le seigneur de Chamilly ne fut pour elle que le prétexte d’arriver en écrivant a
notre rencontre — une maison des femmes ‘en sciences et prose renommées’ »2’. Avec la dévalorisation
de I’expérience amoureuse, le jeu de la solitude et de 1'individuation qui jadis en résulta est remplacé
par une quéte assidue de la communication dans/avec/par une communauté des femmes. Celle-ci n'est
pas seulement une utopie en construction, une promesse de l'avenir ; aussi, elle est projetée dans le
passé comme une espece d'aspiration trans-historique que la religieuse de Beja — contre toute évidence
textuelle — est censée avoir anticipé.

La revitalisation du « je » implique maintenant des opérations symboliques bien plus complexes
que dans le cas de la religieuse du XVlIle siécle. Les Nouvelles Lettres portugaises sont riches en
notions dilemmatiques de transitivité et de transparence associées aux portes et aux fenétres des
demeures féminines. L’anormalité des maisons habitées par les femmes (sous la domination
patriarcale) consiste a la non-transitivité des portes et a la non-transparence des fenétres. Notamment,
les demeures féminines dans les Nouvelles Lettres portugaises n’ont pas de portes qui s’ouvrent a celui
ou a celle qui sort ; ce sont uniquement des portes d’entrée, des portes qui emprisonnent. A cette
catégorie de l'architecture carcérale appartiennent non seulement les couvents de Mariana Alcoforado
intratextuelle, mais aussi les alcoves des femmes mariées, les hopitaux psychiatriques ou les femmes
folles sont reléguées, les prisons : toute une collection d’espaces sans issue. Ces falsifications
patriarcales des €léments apparemment neutres de la construction domestique ont pour le résultat la
folie féminine qui semble avoir trés peu en commun avec le déréglement amoureux de la premiére
Marianne. Les femmes cherchent a s’abriter dans la folie, en se construisant une espece d’incarcération
libératrice, non-transitivité transitive. Une d’elles, patiente psychiatrique hospitalisée, écrit a sa mére:
c’est « pour me libérer que je me suis prise entre ces barreaux »%,

Comme les propriétés normales/anormales des maisons sont liés a la normalité/anormalité
mentale des femmes, leur univers se restructure, au cours du récit, dans une formule apparemment
erronée et fracturée de la transitivité des fenétres et la transparence des portes. La sortie anormale et
improbable — par la fenétre — constitue un des leitmotivs du roman. Une des héroines, Monica, apres
avoir tué son mari, se suicide en se pendant tout nue devant une fenétre ouverte, s’exposant aux regards
de tout le monde. De cette facon extréme, elle réussit a prendre la fuite de sa demeure carcérale, une
maison familiale « énorme, dilatée, menacante »%°. La possibilité du suicide n'est pas écartée comme

dans le cas de la religieuse du XVIle siecle; aussi, une nouvelle espéce de théatralité de la mort est

27 Ibidem, p. 37.
28 |bidem, p. 275.
29 |bidem, p. 202.
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inventée. Elle porte des marques stylistiques qui ne récupérent guere 'age classique ; La femme qui se
pend nue dans la fenétre de sa maison n'espére plus de laisser le spectateur « sensiblement touché d’une
mort extraordinaire »*°, comme 1’espérait jadis la religieuse. Elle s'offre en spectacle qui est plutot
choquant et grotesque que cathartique. Ce nouveau régime scopique postulé par les féministes expose
I'horreur de la violence domestique ne laissant au spectateur aucune possibilité de prise de distance par
rapport a la catastrophe.

Dans les Nouvelles Lettres portugaises, les propriétés dilemmatiques du verre et des vitres sont
exploitées a maintes reprises. Les propriétés principales d'une vitrine, la transparence conjuguée avec
la non-transitivité constituent, dans la logique du récit, le contraire des propriétés du corps féminin:
pénétrable matériellement, bien qu’impénétrable au regard. Les visceres idéales, révées, seraient les
viscéres de verre, transparentes et non-transitives. Le corps féminin se transformerait en « pierre-
femelle, avec [sa] tranquille transparence »°L. Il y a donc un réve d’une nouvelle organisation intime
de la femme. L’organisation ancienne de I’étre féminin — ames et corps facilement pénétrables, comme
ceux de Mariana Alcoforado, ames et corps transitifs, mais non transparents, puisque la confession
absolue, la transparence totale des paroles n’existait pas — reflétait les propriétés des intérieurs habités
par les femmes du passé : les maisons traditionnelles, les couvents ; intérieurs bien fermés, cachés au
regard, mais intérieurs ou I’on pénétrait quand méme, intérieurs qu’on profanait — « cloture ou entrent
et d’ou sortent chevaliers francais »*2. La nouvelle vision organise la vie intime de la femme selon un
modele d’intérieur habitable ; mais cette fois-ci il s’agit d’un intérieur visible, pénétrable au regard,
cristallin, mais qui conserve son caractere d’une enceinte sacrée, d'un claustre en verre massif.

La littérature au féminin est doublement spatiale : comme la feuille blanche d’une lettre remplie
de jeux verbaux et comme son objet, la passion dilemmatique, qui devient aussi une étrange
architecture de verre, en établissant un jeu de correspondances (littérature comme passion — intérieur

impénétrable en verre massif) :

Mais il y a plus que la passion :
il y a ses motifs ; son édification. Des motifs qui, bout a bout, la constituent en transparence comme un
vitrail avec ses images. Non — plut6t dans son intérieur viscéral de verre tout entier .

Dans les Nouvelles Lettres Portugaises, il ne s'agit plus de lutter pour I'individuation, mais
plutot pour une condition inviolable du sujet féminin. Le postulat de la transparence qui revient a

plusieurs reprises dans les Nouvelles Lettres portugaises établit un dialogue avec 1'attrait du vide que

30 Lettres de la Religieuse Portugaise..., op. cit., p. 26.
31 Nouvelles Lettres portugaises, op. cit., p. 42.
32 Ibidem, p. 33.
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nous avons vu dans le texte de la religieuse. L'opposition vide/plein se construit entre I'épisode au
balcon du couvent et 1'évocation du verre massif comme matiére viscérale. De I'autre coté, le motif du
vide crée un réseau dilemmatique bien complexe des le moment d'une prise de position assez éloquente
par rapport a la dimension physiologique du corps : une femme stérile est confrontée a une femme
enceinte. La religieuse est une femme au vide qui ne produit qu'une surabondance de la parole ; les
habitantes de la « maison des femmes » se définissent par rapport a leur maternité, aussi bien que la
possibilité de la rejeter. La femme sous la dominance patriarcale se définissait comme habitable et
habitée. Marianne, en écrivant a sa mere et en appelant a ses sentiments maternels, fait allusion a ce
miracle non vécu de se sentir habitée. Par contre, la femme féministe se définit par le refus de cette
« spatialisation » de son corps qui exclue la possibilité du choix : « Ne m’appelez pas pierre » —
demande une des héroines®; « Ils ne nous prendront plus comme les guerriers prenaient les chateaux
victorieusement, afin de les habiter » — déclare une autre®*. C'est un proteste contre une maternité
imposée, mais aussi contre le langage d'amour dont les métaphores associent la femme vertueuse a une
forteresse et la conquéte érotique a une prise d'un chateau. Ce qui résulte de 1'exploration de ce dilemme
de I’habitable et de I’inhabitable est 1'espace de la liberté féminine, des choix et options vitaux de la
femme. Elle a le pouvoir de rendre habitable ce qui ne 1’était pas et rendre inhabitable le ventre déja
habité, comme le font les sorciéres — seeurs sanglantes du dictionnaire de la sorcellerie de Collin de
Plancy, cité sur les pages des Nouvelles Lettres portugaises®.

Les trois €crivaines esquissent un vaste panorama des abus et des injustices domestiques. Elles
imaginent la femme nouvelle comme un étre paradoxal : elle devrait tout d’abord se libérer de la
maison carcérale qui est pourtant assimilée symboliquement avec son propre corps. Dans la « lettre
ultime » constituant une espéce de conclusion des Nouvelles Lettres, une des trois romanciéres esquisse
un jeu de mots : « VVos lego, pois, sempre, eu sempre Lego », moi, je vous legue donc toujours Lego,
tout en éclairant qu’il s’agit d’un « ensemble de pieces plastiques qui permettent a 1’enfant de se
fabriquer une maison et méme de la faire passer par la fenétre de la maison de ses parents »*°. La
libération de la femme s’assimile donc a une impossible opération d’étripage purificateur : faire sortir
la maison par la fenétre, ou peut-étre d'un accouchement impossible ou la femme donne naissance a
elle-méme.

Les Nouvelles Lettres portugaises, roman imprégné d’idéologie féministe, explicitant a

plusieurs reprises sa finalité militante, est aussi un manifeste anti-domestique. La maison est un

33 Ibidem, p. 37.
3 Ibidem, p. 83.
3 Ibidem, p. 66.
% Ibidem, p. 298.
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territoire de la violence, de I’injustice, de la brutalité du male — pére ou mari. Et pourtant, le refus de
la vie domestique touche aux problémes de la condition humaine qui ne se réduit pas a la condition
féminine. Toute maison posséde un caractére carcéral, « caserne ou couvent », et si la femme et
I’homme interprétent sans cesse les roles du prisonnier et du geolier, « on ne saurait a la premicre
lecture qui prend qui »*". Malgré toute la noirceur attribuée a I’image de la maison, certaines « lettres »
esquissent un réve d’une demeure nouvelle, demeure qui ne pourra étre construite que par une
humanité renouvelée, maison a 1’image d’un couple futur. Une telle vision apparait vers la fin du
volume, dans un texte intitulé Passamento (traduit comme « Trépas »), mot que 1’on considére comme
le synonyme de la mort, mais qui suscite aussi des associations initiatiques du vocable francais
passage ; il s'agit donc de « passer » a une autre vie. Le couple humain idéal deviendra le noyau
génésique, « le pépin du monde », autour duquel un nouvel ordre s’organisera a travers la parole et la
danse créatrice de trois jours et trois nuits : « Nous serons une paire, un couple, le noyau du monde et
ils devront nous rejoindre a la ronde et apporter leurs enfants et danser trois jours et trois nuits pour
féter le recommencement de tout. Ne dis qu’une seule parole tout haut et j’accoucherai de la joie de
tout un peuple »%. 1l s'agit donc de réinventer ou revitaliser le « Nous » communautaire, plutot que le
« je » égotique, comme c'était le cas a 1'aube de I'ge moderne. Un autre texte-« lettre », De paredes e
flores (« Des murs et des fleurs »), cette fois-ci en vers blanc, esquisse la création d’une demeure avec
une fleur au centre. Cette maison aux parois vivantes qui écoutent les paroles fonctionne comme un
lieu des amours. La bonne demeure des fleurs emmurées offrira I’intimité, 1’abri et la protection, sera
un lieu ou les douleurs s’apaisent grace aux vertus de la communication par les paroles chaleureuses,
« qui hissent des feux »*°. L’étrange legs de Lego, laissé par les trois écrivaines aux générations a venir
peut étre interprété comme une invitation a reconstruction universelle qui appartient déja a tout autre
régime symbolique que la reconstruction des bateaux apres chaque naufrage dont parlait Blumenberg.
La métaphore de fondaison comme une procédure de recyclage de verre contraste avec 1'image
Blumenbergienne des bateaux d'échardes, effet final des cycles de fragmentation et de reconstruction
post-catastrophique. Les trois écrivaines féministes traduisent une attitude nouvelle par rapport a la
catastrophe. Méme si elles se servent librement des €léments a provenance distinctement moderne,
comme la culture d'enfance commercialisée par le groupe danois fabriquant une gamme de jouets de
construction ou bien le motif récurrent des maisons en verre, leur texte acquiert la valeur d'une
contestation fonciere de la modernité en tant qu'une réponse historique aux données fondamentales de

la condition humaine.

37 Ibidem, p. 239.
38 bidem, p. 282.
% Ibidem, p. 188.
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Les Lettres de la religieuse portugaise formaient un déguisement du sujet masculin en prise du
naufrage métaphorique de la modernité. Les lettres de Marianne sont donc des missives d'un homme
qui s'étudie en ce déguisement féminin pour mieux saisir sa situation existentielle. Plutot qu’une forme
de communication, ces lettres sont devenues un instrument de séparation, de distanciation, aussi par
rapport a une femme véritable et a I'expression féminine, dés que sa place est usurpée. L'écriture
comme négation de I'amour devient une quéte de l'intensité et acquiert un caractére masturbatoire.
L'homme-Marianne écrit a un(e) autre non pas pour créer, maintenir ou sauver une intimité, mais pour
aboutir a une rupture. C'est bien le contraire qui se passe dans les Nouvelles Lettres portugaises, un
acte de résistance par rapport a la fragmentation moderne. L'enjeu est de créer — ou récréer — une
communauté prémoderne, peut-étre méme archaique, si 1'on s’apergoit de la résonance « tribale » du
concept de la « maison des femmes ». Le palimpseste d'un des textes fondateurs de la modernité se

moue donc en un texte subversif, profondément antimoderne.
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Baaguvmup CABOYPUH!

EcrernueckusT Harieq BbB Boenen oneenux na Epucr IOnrep?

Pesrome

B T031 TeKCT pasriekaaM B 01u3bk npouuT Boenen oneenuk (1914-1918) na Epuct FOHrep kato uzxomeH
TEKCT KaKTO Ha HErOBOTO IIOCJEMABAIO JINTEPATypHO TBOPHYECTBO, TaKa W 3a MO-KbCHATa MYy IIOJIMTHYECKA
paaukanu3anus BISICHO mpe3 BaiiMapckara pemyoOnuka. llpencraBsaero Ha BoiiHaTa BbB BoeHer OHe8HUK CTaBa
MOCPEACTBOM €JIHA TUCTAHIIUPAHOCT ¢ MMILTUIIMTHO €CTETUYCCKH XapaKTep, KOSITO I1Ie ITOJIy4UH JIuTepaTypHa (hopma
BBB B cmomanenu 6ypu (1920) u Boennute kuuru Ha FOurep. [Ipu eBonronusta Ha FOHrep oT anmonuTryeH MIaaex,
nooposorer; B [IspBara cBeToBHA BOWHA, M0 emMOnemMarnyHa (urypa Ha T. Hap. ,,KOHCEPBATHBHA PEBOJIONUS
(GpOHTOBUAT ONUT, PUKCUpaH BbB Boenen OHesHuUK, TIPETHPIIABA HICOJIOTHIECKO IPEOCMUCIISIHE M HATOBapBaHe,
IIpru KOCTO NPHUBHUAHOCTTA U CI/ISIHI/IGTO/?;EICJ]CHHGHI/ICTO Ha C€CTCTUYCCKOTO KOHCTUTYHPA IMOJIUTUYCCKU CyGCKTI/I.
TekcThT € 9acT OT M0-00eMHO u3cieiBaHe, chroctasso MBan Memekos u Epuct FOnTep.
KmrouoBu xymu: Epact IOnrep; BoeHeHn naeBHUK; [IbpBa cBeTOBHA BOIHA; (PPOHTOBH ONHT; €CTETUIECKH HATIIET;
JSICHO NoKoJeHue; MiBaH MelekoB; JISIBO IIOKOJICHUE

Abstract
Aesthetical Perception in Ernst Jiinger’s War Diary

In this article I undertake a close reading of Ernst Jiinger’s War Diary (1914-1918) as a founding text both
of his following literary work and his rightwing political radicalization during the Weimar Republic. The
representation of the war experience in the War Diary follows a pattern of detachment which relies on an implicit
aesthetical perception. This pattern evolves to a literary form in Jiinger’s Strom of Steel (1920) and his war books.
The war experience of the young apolitical volunteer is subjected latter on to an ideological reshaping and rewriting
in Jiinger’s evolution to an emblematic figure of the so-called “conservative revolution”. This ideological reshaping
configures an (rightwing) political subject who leans on the shining and blindness of the aesthetical perception. The
article is a part of a larger comparative study confronting the key role played by the experience of World War | in
the work of Ernst Jiinger and the leftwing Bulgarian literary critic Ivan Meshekov.
Keywords: Ernst Jiinger; war diary; World War |; war experience; aesthetical perception; rightwing generation;
Ivan Meshekov; leftwing generation

Axko JIa6o noxonenue (1923) na VBan MemiekoB uma (He)CKpoMHaTa aMOMIIHS ,,BpEMEHHO J1a

,»3aMECTH [...] HEHAMMCaHOTO OIIIE XYI0XKECTBEHO MPOU3BEICHNUE  — ,,IPEU J]a UMaMe Xy10KECTBEHUS

! Baaguvup Ca6oypuu [Vladimir Sabourin] (p. Caursro ge Ky6a, 1967) e 3abpiuui Obiarapcka ¢unosiorus B Copuiickus
YHUBEPCHTET, Clieruanu3upail ¢ BsB Baiimap, XaiaenOepr u MucOpyk. Xabwiutupa ce ¢ MoHorpadusara [Ipouzxod na
UCNAHCKUSL NUKAPECKO8 poman: KoM eeneanocusma na peaiusma (2006). Jlokrop Ha dunmonornueckutre Hayku (2010) c
muceptanusata Mucmuxa u Moodepnocm. Hcnanckama kamoaudecka mucmuxa npes 3namuus 6ex. 10CT-IEKTOp Ha
VYuusepcurera Ha Pexepanna nposurnusa Caap, CaapOprokeH n Ha Kamndopuuiickus yausepcutet, bepximu. [Tume moesus n
nurepaTypHa KputHka. [Ipodecop no anTudna u 3anagHoeBporneiicka aureparypa BB BTY ,,CB. cB. Kupun u Metoanii.

2 HacTosusT TEKCT € 9acT OT Mo-00eMHO U3CIIE/Bane, ChrocTapsamo Mean Meniekos u Epuct FOHrep.
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THII Ha ,,JIABOTO TIOKOJIEHUE" B TUTeparypaTa HU'S — To B cmomanenu 6ypu (1920) va Epuct IOHTep Beue
€ CaMOTO HAIlMUCAaHO XY/0KECTBEHO IPOM3BEJICHUE HAa HEIMOSBUJIMS CE OIIE COLMOJOTMYECKH THUIl Ha
,,JJICHOTO TTOKOJIeHHe “ B 0011ecTBOTO Ha Baiimapckara penybiauka. Hanmmucano — HO He JOKpaid, TOKOJIKOTO
Ha MPOU3BEJCHUETO OLIE MY MPEACTOM Jia MPETHPIU HIeCT IpepaboTKU MEXTy BTOPOTO U3/iaHue ot 1922
W 3aKIrouynTeNnHaTa Bepcus oT 1978 1. (Beue BBB comupangeMokparndeckata (asara Ha DemepanHa
pemy6mamka). Xyn0oKeCTBEHO — HO HEe JIOKpail, TOKOJIKOTO B cmomanenu 6ypu He TPOCTO MPETHPIIsIBA
MHOTOOpOHM TpepabOTKH, HO CaMOTO IPOW3BEJACHHWE Ha CBOM pel M TMOHAYalo IpeCTaBIsABa
npepadotka Ha KOHrepoBus Boenen onesnux ot 1914-1918 r. Kakro JIs60 nokonenue HE € ,,CTPOTO
HAy4YHO MCTOPUYECKO U3CIe[BAHE BHPXY ,,IIBOTO MOKoIeHue “** — HacTosiBa MeleKoB B IIperoBopa KbM
KHMraTa cu — Taka u B cmomanenu 6ypu He € ,,CTpPOro* MorjesHaTo XyJ0KECTBEHO IPOU3BEIEHUE, a
npepaboTka Ha HEPHUKIMOHAIEH TEKCT, KOHCTUTYHpAIl €JHa aBTOpPOBAa CYOEKTHOCT, KOSTO B
MPOJIBIDKEHUE Ha IIeCT JECeTUJICTHS TBOPYECKH >KMBOT OTHOBO M OTHOBO IIE CE 3aBpblla KbM H
MHOTOKpPaTHO M MHOTO(a3HO eCTeTHYeCKH (M HICOJOTHYECKH) Iie mnpepadoTrBa (yHaupammsa s
JTHEBHUKOB HapaTuB. ,,Bo/ieHeTo Ha JHEBHUK € Omiio 3a FOHrep Ba)KHO 3aHMMaHKE, €IHO HAYMHAHUE WU
,,IIPOEKT"‘, Ha KOMTO TOM CE€ OTAaBa B TPYIHU U OITACHU CUTyalnu. ToM e UCKal Jja ce BbPHE OT Ta3u BOMHA
He camo ¢ Boennu otiamuus (Auszeichnungen), Ho u cbe 3amucku (Aufzeichnungen), or kouto ga Moxe
Jla ce HANpaBU KHUTA 32 BOWHATA — JIa ce BbpHE y JoMa Kato nucaren.’ B mppBoHauaiHus BapuaHT Ha B
cmomanenu 6ypu, ouie OJU3bK 10 He(PUKIMOHATHUS MbPBO00Opa3 (M M3THKBAI Ta3u OJU30CT), KHUTaTa
uMa Toj3arjaBue, IbpKallo Ja MoJadepTae Ta3u U3XoAHa OJU30CT ¢ He(PUKIMOHAIHOTO: ,,I3 OnesHuka
Ha KOMaHJMp Ha IIypMoBa KoMaHaa“®. 3axmountennara mpepaboTka mpeMaxBa IPENparamoro KbM
JHEBHMKA TOJ3arjaBue B HEABYCMHCIIEH ECT Ha YTBBHP)K/IaBaHE HAa €CTETUYECKaTa aBTOHOMHOCT Ha

npousBeaeHueto. [IpaBeiiku o0aye npbB ONUT B paHHA CKHIlA HA MIPEIrOBOP J1a MpeACTaBH ObjeaTa cu

8 Memekos, UB. JIneo noxonenue. Om zumuasusma 0o oxonume 1907-1917. Kpusuc u paseumue Ha CbepeMeHHama
unmenueenyusi, B. TepHoBo: U3natencreo ,,BECTA®, 2013, c. 11-12. [Meshekov, Iv. Lyavo pokolenie. Ot gimnaziyata do
okopite 1907-1917. Krizis i razvitie na savremennata inteligentsia, V. Tarnovo: Izdatelstvo ,,VESTA®, 2013, s. 11-12.].
Xyn0KEeCTBEHUST TUII Ha JITBOTO ITOKOJICHHE B OBbJITapcKaTa JIMTEpaTypa ce MOsBsBa B TapaJiMrMaTH4eH BUJL €1Ba FOJIMHA CIIe]
3aBBPIIBAHETO HA pbKONHca Ha JIs160 nokonenue nipe3 1923 r. — B Cenmemspu (1924) na 'eo Munes. Makap 1a ro criomeHaBa
B IIOCJIECIIOBA KBbM JI60 noxonenue cpel ,JIeBUTE UHTEIUTCHTH , TUTEPaTypHHUAT KPUTHK MeEIIeKoB B KpaifHa cMeTKa He
yaocrosiBa I'eo Mues ¢ eHa OT TOJIEMHUTE CU IOPTPETHU CTYAMH.

# lbidem, p. 12: MelekoB U3ThKBa Ha IIPBO MSACTO ,,HEU30EKHO [...] CyOEKTUBHMS XapakTep Ha OHE6HUK, U3MOBE, CTIOMEHH,
HaOmoeHus Ha HeliHus aBTop™ (c. 11, kypcus Moi, B. C.), cnenudwuuen 3a JIs6o nokonenue. 1ut. cpu. Memexos 2013.

5 Kiesel, H. ,,Ernst Jiinger im Ersten Weltkrieg. Ubersicht und Dokumentation. — In: Jiinger, E. Kriegstagebuch 1914-1918,
hrsg. v. Helmuth Kiesel, 5. Aufl., Stuttgart: Klett-Cotta, 2014, 622. Ilutupam Boenen onesnux (Kriegstagebuch) na IOurep mo
TOBA M3/IaHUE TTO-HATAaTBK B TeKcTa che curiata KT u ctpanumnmre B Kpbrimm ckobu. Benuku npeBoau oT HeMckH ca Mow, B.
C.

6 Kiesel, H. ,,Adnoten zu In Stahlgewittern, c. 299 (xypcus moii, B. C.).
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kHMra, KOHrep Bce ol1ie 111e TBBP/IM ChC CMECUILIA OT TOPAOCT U TPE3Ba KOHCTATAIMs Ha €00 THpall] aBTop,
nyonukyBamy Oenerpusanus Ha (POHTOBH JHEBHHK, HA KOATO MPEICTOM OIIe ABIBI BT [0
€CTETHYECKOTO (M HICONOrMYEecKo) mpubupane y jgoma: ,,A3 He ¢bM uyoBek Ha meporo” (KT 433).
Hecnyuaiinara cpema Ha MiBan MemiekoB u EpHct FOHrep B mosieTo Ha MEMOApHOTO KOHCTPpYHMpaHE Ha
MOKOJCHYECKH HWJICHTUYHOCTH U3IJIeXKJla Ha NPbB IMOIJIEJ MaJKO BEpOsATHA, Jla HE KaxeM
CIOppEIUCTUYHA, TIPEIU BCUUKO MOPAJIM CXEMAaTHYHOTO MPOTUBOCTOCHE HA JISIBO U JIICHO, KOUTO IpeE3
20-te 1 Hayanoto Ha 30-Te TOAMHH MPOIYKTHBHO C€ B3aUMOIPOHUKBAT.

®poHTOBUAT AHEBHUK Ha FOHrep ce BmucBa B Isu1a cyO0,,JJuTeparypa’ OT BOMHHUIIKK MHCMa U
JIHEBHUKOBH 3aIIUCKK’, C KOUTO OBICLIUAT aBTOP HAa B cmomarnenu 6ypu crofiens 06IIM XapaKTepUCTHKH
THKMO B TI0-CKOPO NMPUTECHSABAIINTE, PE3CPBUPAIIH WU OTOIBCKBAIIM ChbBPEMEHHUS YUTATEN ACIIEKTH.
,»3a HarjacaTa My KbM BOIHaTa, 3a MOBEACHUETO MYy B Pa3jM4YHH CHUTYallUd HAa BOCHHATa CIyx0a u
OOMHUTE MUCHUH |...], HE HA TOCIEIHO MSICTO 0Oaue U 3a 0e30rTIeJHO BH3TOPKEHOTO My H300pa3siBaHe Ha
OKOITHUTE OUTKH U aTaKUTE MMa CbOTBETCTBUS B IMHCMAaTa Ha 3aTMHAINTE BHB BOMHATA CTYACHTH, U TO HE
CcaMo CIopauyHH, a B u300mue. 8 FOurepousT Boenen OnesHux € yHUKaIeH He C IIHPOKO CIIOENSIHOTO
OT MOKOJIEHHETO MY (I'bPBOHAYAIIHO) BHOYIICBICHUE OT BOWHATA, & C JUIICBAILIUA MPU HETO (U CHIIO
IIMPOKO PA3MpPOCTpaHEH Cpell TorapallHaTa MIIJeX) ,HallMOHAEH W PEJIUTHO3eH TMaroc”, C
,.y9y/BAIIOTO HAEOIOTHIECKO Bh3AbPKAHNE, C TUIICATa HAa HHTEPEC KbM MONUTHKaTa® — Bce JTUICcH, Ha
KOUTO HE OWMXME OYaKBaJd Ja C€ HATHKHEM B IMOPTpPETa Ha XYJAOKHHUKA KaTO MJIAJ, BUISH OTKBM
NpEeACTOAMOTO My ObJeme Ha emOnemMaTHyHa (QuUrypa Ha , KOHcepBaTHBHaTa peBomorms™. '
'MuMHA3UCTBT-A00POBOIIEI] MCKA — KAaTO BCEKHM THMMHEUKBP — Aa M30sAra M3MOJ JAaMOKJIEBUS Med Ha
MaTypuTe, ThbPCH MPUKIIOUEHUS U € KaJCH 3a OMMTBAHE HAa €KCTPEMHHU NpexuBsiBaHus. Enna ronnHa

npeAu Ja ce 3amuine JAo0poBoJiel] (M Taka Ja MHUHE OOJIeKueHaTa BOCHHOBpEMEHHa marypa) 18-

roqumHuaT FOHrep Osira oT BKBIIM, 3a J1a peajiu3upa MedTara CU 3a NMPUKIYeHHs] BbB DpeHcKus

B uHTEpBIO 0T 1966-Ta FOHrep me ordenexu: ,Ilouytn Bcekn BOWHHK BOJEIIE IO OHOBAa Bpeme JHEBHHK . — Jinger, E.
»~otendhal war mein Meister. — In: Jiinger, E. Gesprdche im Weltstaat. Interviews und Dialoge 1929-1997, Stuttgart: Klett-
Cotta, 2019, 97.

8 Kiesel, H. ,,Ernst Jiinger im Ersten Weltkrieg. Ubersicht und Dokumentation®, p. 628.

% Ibidem: Kiesel, p. 628, 629.

10 B Pabomuuxwm HOurep me nedunupa NOHATHETO ,,KOHCEPBATHBHA PEBOJIOLMA® 110 CIIEIHMS HAYMH: ,,Pa3IuKuTe MEXKIY
peaxIysi ¥ PEBOJIIOIKS TYK IO CTPAHCH HAYMH CE CTOILBAT; MOSBSBAT CE TCOPHUH, B KOUTO MOHATHSITA ,,KOHCEPBATHBHO* W
,,DEBOJIIOIIMOHHO C€ OTHIKAECTBABAT [0 OTYastH HauuH . — Jiinger, E. Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt [1932], Stuttgart:
Klett-Cotta, 2014, 265. [Tutupam Pabomnuxsm 10O TOBA U3aHUE MO-HATATHK B TEKCTA ChC CHIIIaTa A U ChOTBETHATA CTPAHHIIA
B KPBIVIM CKOOU.
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YyKJeCTpAaHEH JIETHOH, KaTo pPeanHo CTHra 0 TpeHuposbueH marep B CesepHa Adpukall, otkbpaero
CKOpO C€ OmMHUTBa Jla M30sira U B KpailHa CMETKAa € U3MBKHAT IO JUIUIOMATHYECKH BT OT Oaia CH.
HanpaBenara BBHB (pOHTOBHS JHEBHUK DPABHOCMETKA clie[] I'bpBaTa roguHa Ha 3anmaiHus (QpoHT
MPUTIOMHS U3XO0HaTa MoTUBanus Ha Miaaus KOurep: ,,JInec [6 okromBpu 1915 r., 6. M., B. C.], koraTo
OTHOBO Ce ChOYKJIaM 32 IIbPBH BT B OKOIIA, MU HJIBA HAYM, Y€ TIPS/ €HA TOAMHA CE 3allicaxX B apMUITa,
3a na npexuses npukitodeHus’ (KT 47). Bernpekn 10K0BOTO Ch3psiBaHE, YYEHUUYECKOTO BHOOPAKaeMo
MPOIBJDKABA JIa TIOIXPAaHBA peaiHusl GPOHTOBH OMUT — MIOHE B Kpasi Ha aBryctT 1916 r. 3amaguusar GppoHT
3anpuinyBa 3a Kpatko Ha Adpuka. ,,Haii-cetHe cu moynmHaxMe Majko. 3a >KaJoCT Bajd OT BpeMe Ha
BpeMe, HO MHaue JKUBOTHT B MallaTKaTa CHM € MHOTO npusiteH. MiMmame BHCOKa manaTka, BCHUYKUTE HH
KyapuTte ca BBTpe, Taka Y€ HM3TJIEKIAa MOYTH Karo mpu mbremectBeHu B Adpuka.” (KT 176)
Adpukanckara MeuTa HE € MPOCTO 3a (BOCHHO)BPEMEHHa ymoTpeda M ce MOsBsABAa OTHOBO B MHCMO IO
Opat my oT 2 aBrycT 1917 r., uepTaelo riaHoBe Beye 3a clie]] Kpas Ha HeCBbpIlBaliaTa ,,lnbana BoitHa“
(ScheiBkrieg, KT 258) — unTarensr e y4yjeH, HO MIaIC)KbT HE CH TOILTIOBA, KOTAaTO 32 MOMEHT MY ITHCBa.
,,KOraro HOIIEM BbpBs Hallpe/l-Ha3a]] B OKOIIa, MUCJISI MHOT'O 3a KojloHuuTe. TpsOBa cies BoiiHaTta aa ce
3amuIIeM B KOJIOHHaJIHUTE Boicku (Schutztruppe), Taka Haii-moOpe MoXKel fa pasrjeniall cTpaHaTa u
xopata. Koraro 6sx Ha neyenue B ['epa, pasrienax B My3es cOMpkaTa Ha equH KoJoHHCT B KamepyH,
KoHTO Oele mpaTui cuHa cu 1a yuu Tam [B ['epa, 6. M., B. C.] B rumHa3zusta. Pactenusita, nioaoBere u
KUBOTHUTE Osixa Karo MOCTpH OT eauH mo-uzobusieH cBaT. (KT 557) VYuynsamara Tpe3BoCcT Ha
IOnrepoBuss Boenen oOnesnux ce TOAXpaHBa OT HW300WIMETO W OYWHOCTTA Ha €IHO MIIQJIEKKO
BH0OOpakaeMo, KOETO KpOU TUIAHOBE 3a CBAT, KOWTO Beue HAMA J1a ChILECTBYBA CJe]l BOMHATA Ha peaaHaTa
KapTa Ha cBeTa. BenukoOpuranus u @panius ae pakto Bede ca cu mogenunu ['epmancku KamepyH ore
npe3 ¢espyapu 1916 r., repMaHcKuTe KOJIOHHATHK Bovicku (Schutztruppe) me 6b1aT pasmycHaTu mpes
oktomBpu 1919 r., 'epmaHckara KoJoOHHATIHA UMIIEpUs O(UIIMAIIHO TpecTaBa Jia chilecTByBa Ha 10
sayapu 1920 r. cinen Bnu3aHeTo B cuia Ha Bepcaiickus goroBop. ToBa HsMa Ja MOINpedrd Ha MIIaaus
JIOTHOCAKCOHEI[ Ja TpekuBee Mo OoifHWTe monera Ha [IbpBaTra cBeTOBHAa BOWHA TIepMaHCKaTa CH

(xomoHManHa) appukaHcka MeuTa.

11 By Boenen Onesnux mucaneTo Ha (HeHamnucaHaTa Ha (ppOHTA) KHHMTa 33 TOBA MNPEXHUBSIBAHE € CHIOJIOKEHO C BOJEHETO HA
(poHTOBUS THEBHUK: ,,CIIsI IPOABIDKUTEIHO, MyIIa KbcaTa CH JIyJa, UM aAJDKUPCKaTa CH KHUra 1 Mosi BoeHeH JHeBHHUK* (KT
306). ,,AmkupckaTa KHHTa“ me OBJe HalMCaHa MHOTO IO-KbCHO (II0 BPEMETO Ha HAI[MOHAJICONMANW3Ma) W Iie Obae
ny6nukyBana rpe3 1936 r. nmon 3arnaBuero A@puxancku uepu. Omme BbB GPOHTOBUS JHEBHUK 00avye ce OTKPHUBAT CJIEAN OT
Te3H ,,a)pUKAHCKU UIPH‘‘, HHTEPIIPETUPAILH BOHHATA KaTO (KOJIOHHAIHO) MPHUKIIFOUCHHUE.
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BvB Boenen Onesnux BOWHATa € TMpeAW BCUYKO BBIPOC HA MiIanexka (CyO)Kyinrypa Ha
,hpexussBanero” (Erlebnis), cuiHo HamomHsia Ha CBBPEMCHHHUS HHU COLMAJICH (EHOMEH,
KOHIIENTYyaJIU3UpaH B HauyanoTo Ha 90-Te B paMKUTe Ha €[Ha ,,KyJITypHa COL[MOJIOIUs Ha HACTOSILETO™ B
TIOHATHETO ,,001ecTBO Ha pesxkuBsBaneto™ (lepxapa Ilynue).'2 ToBa unTepIpeTaTHBHO AOMyCKaHe HMa
MOTEHIMAJ Jia JAUCTAaHIMpa aHTAKUPAHUS UYUTATe]l HE TO-MaJIko, a MOXKe OM M IMOBedYe, OTKOJIKOTO
ey opuuHOTO MpejicTaBsiHe HA GUTKATA caMo Mo cebe cu (camara Ts KaTo ,,BbTPENIHO NpexuBsaBane’ ),
HO CBILEBPEMEHHO MpPEIOCTaBsi BBH3MOXKHOCTTA Ja MHCIMM (PPOHTOBHSI ONHUT B COLMOJIOTHSTA U
eK3UCTCHIIMAIHUS XOPU30HT Ha M3XO/HATa My MJaJieXKa I0JIOKEHOCT, MpeJIIecTBalla nocieaBaaTa
ecTeTHYecKa MpepadoTKa M MIE0JOTMYECKO HAaTOBapBaHE Ha (DPOHTOBUTE JHEBHULM HE CaMO BbB B
cmomaneHu Oypu, HO U B IUIOCTHOTO TBOpuecTBO Ha FOHrep. KoMmeHTHpaiiku OCHOBaHHETO CH Ja ce
3amuire JoOpoBOJIeI] 3a IPEACTOosIA OOiHA MICHS, aBTOPHT HA JTHEBHHUKA 'O ONPEIENs KaTo BBIIPOC HA
,oborarsaBane™ ¢ ,,0e3nenen crnomeH” (KT 89). Mecen nmo-kbcHO, Ipu mopeaHaTa (TIOJOKUTEIIHA)
paBHOCMETKA Ha IPEKUBAHOTO Ha GpoHTa FOHrep 111e 13Mo13Ba KIII0YOBA 32 10-KbCHATa KOHCYMaTOpcKa
KyaTypa Ha npexuBsBaneto qyma — SpafS (KT 95-96) — unsTo mo-mupoka eBIeMOHUYHA CEMAHTUKA BCE
noBeye ce (okycupa (M CTECHsBa) BBPXY IIOJIETO Ha pa3BieueHHeTo/3abaBleHHETO. 3a aBTOpa Ha
JHEBHUKA KYJITypaTa Ha NPEXUBSABAHETO MMa SCHO H3pa3eHa HepapXW4HO-TEJIEOJOrHYHa CTPYKTYpa,
KOSITO 1€ BOAM JIEHCTBUATA MYy U CHOTBETHO III€ ONpPENENs CIOKETHOTO pasrpblllaHe Ha JHEBHUKOBUS
HapartuB. ,,Beue npexussx (erlebt) MHoro Hema B Ta3u Haii-rojsiMa BOWHA, HO J0 TO3M MOMEHT OIIC HE
MU Oe CHICHO Jla JOCTHIHA IIeiTa Ha MouTe BoeHHM mpexuBsiBanus (Kriegserlebnisse) — arakara u
compebka Mexay npotuBHUKoBUTE NexoTu. (KT 185) Kpasar nHa Boenen omegnux 1e npeaocTaBu Ha
aBTOOMOrpaMUHUS TepOoi Te3H ThPCEHH OT HETO BHPXOBH (POPMHU Ha MPEKUBIBAHE KAaKTO B pAMKHUTE Ha
ey(opuvHO ydacTHe B MamabHa ycremHa odaH3uBa, Taka W NpPU HAKW-TEKKOTO MY paHSIBaHE B
oOpedeHaTa Ha HEyCIIeX ,,[TOCIIe/IHA aTaka™, KaKTo T4 I1e ObJe HapedeHa BbB B cmomanenu Oypu Kato
mise en abyme Ha reHepaJHOTO MOPaKEHUE BbB BOWHATA.

[T03UTHBHOTO OLIEHBUYHO HATOBApPBaHE Ha IMPEKUBSABAHETO caMmo Mo cebe cu — Oe3 orjen Ha

ChABPKAHUETO MY — IO3BOJIAABA OIIPCACIAHETO HE CaMO Ha CMBPTOHOCHATAa OIMaCHOCT U HeO6paTI/IMOTO

12 Bx. Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart [1992], 2. Aufl., Frankfurt am Main:
Campus, 2005.

13 Cnenpaiiku 3arnasuero Ha eceto Ha KOHTep, n3naneno HernocpeacTseHo cuen B cmomanenu 6ypu (1920) — Bumkxama kamo
evmpewno npexcussasare (1922). TloyunTtenaHo € 1a ce BUAN €THOBPEMEHHOTO, HO Pa3jIM4YHO HaTOBapBaHe Ha aymara Kampf
pu FOHrep kato ,,0uTKa®, OT e1Ha cTpaHa, ¥ MaJIKO MO-KBCHO MpU XHUTJIEp Kato ,,00p0a‘, oT apyra. 3a pa3iauka OT €THO3HAYHO
repondHoTo yuactre Ha IOnrep B IIppBaTa cBeTOBHA BOIHA, ydacTHeTo Ha Dropepa B Hes € MEKO Ka3aHO CKPOMHO, BIK.
Joachimsthaler, A. Korrektur einer Biographie: Adolf Hitler 1908-1920, Miinchen: Herbig, 1989.
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MOpaXEHUE KaTO M3KIIYMTEIEH €K3UCTEHLUAJIeH OIUT, HO W Ha30BaBaHETO Ha TPUBHUAIHU MU
OTOTbCKBAIIM BOSHHM JEHCTBUS ¢ OOMOACTHUYHOTO ,ucTopuuecko mpexwuBsiane (KT 216), kakto e
KBIM(ULIUPAHO TPEJCTOALIO0 OTCTHIUICHHE, IPU KOETO OTCThIIBAIlaTa apMHs pa3pyliaBa BCHYKO IO
II'BTS HA OTCTHILICHUETO CH B MEYATHO U3BECTHATA TAKTHKA Ha U3rOpeHara 3ems. B cmomanenu 6ypu me
3anuyn (B KbCHa IpepaboTka cieq BropaTta cBeToBHA BOMHA) Ta3u MilaJiexkka O0MOacTHKa, 3aMECTBAMKU
g ¢ peduieKcusi BbpXY COIMATTHOMCTOPHUYECKUTE OCHOBAHUS Ha CIYYBAILIOTO CE€, KOSATO o0ade B KpaiiHa
CMETKa J]aBa [1paBoO Ha ONPEEIIIHETO Ha IIPEKUBSIHOTO KaTo ,,ACTOPHUUECKO — ChC 3a/1Ha J1aTa U 3aJInYeHa
TeHEeaJorusl. ,,3a IbPBU BT BUJAX TYK IUTAHOMEPHOTO pa3pylIeHHe, KOETO MO-KbCHO IISIX J1a Cpelam 10
BTPBCBAHE B )KMBOTA CU. T0 € maryOHO CBbP3aHO ¢ UKOHOMHUYECKOTO MHCIICHE Ha HalllaTa ernoxa, HOCH Ha
pa3pyLIUTeNs IOBEeYEe BPEI, OTKOJKOTO MOJ3U U He MpaBu vecT Ha BoiiHuKa. (ISG 132) Ymbapenara
noctdakTyMHa peduiekcus Ha mpexuBenus Bropara cBeToBHa BOWHA OCTaBsi OTKPUT BBIIPOCHT JATH U
JOKOJIKO KyATypaTa Ha TMPEKUBSIBAHETO, B KOETO € IMOJIOKEH IbpPBOHAYaIHO ()EHOMEHBT Ha
TUTAHOMEPHOTO pa3pyllIeHHe, IPaBH YeCT Ha CyOeKTa, U3pacHal OT (GPOHTOBHS OMUT U KOHCTUTYHUPAILL CE
B HET0 KaTO €K3UCTEHIUAIHO YCIIOBUE U €CTETUUECKO-UIE0JIOrMUecKa (U B KpailHa CMETKa MOJIUTUYECKA)
anpuopHa (hopmMa Ha BCEKH ObIem BB3MOXeH omuT. [loHe mo ce oTHacs no0 mpobiemMaTukaTa Ha
KyJITypaTa Ha MPEeXHUBSIBAHETO, MJIQ/IEKKaTa €KCIIECUBHOCT Ha BoeHer OnegHUK € TO0-0JM30 CSKall 10
HCTHHATA 32 MOJIEPHUS CYOEKT, OTKOJIKOTO 3psiiata pediiekcust Ha B cmomanenu 6ypu. ,,OTCTHIICHUETO
HU TIpe3 €Ha HAIBJIHO pa3pylleHa 30Ha Iie 0ble che curypHocT MHoro uHTepecHo. (KT 224) To3u
pajMKalleH, €CTeTUYEeCKM U pe(]IeKCHBHO HepelaTUBHpaH OMNMT B paMKHTE Ha KyiTypara Ha
MPEKUBABAHETO NPABU OT BOCHHUS JAHEBHUK Ha HOHrep eauH OT paHHHUTE JOKYMEHTH HAa MOJEpHAara
CyOeKTHOCT — TakaBa, KaKBaTo 5 KMBEEM B MOMEHTa — OT paHra Ha mopHorpadcko-uiocodckute
npousBenenus Ha Can.

[IpuBunerupoBaHu OOEKTH Ha Ch3E€pLATENIEH UHTEPEC — BBBEXKAAHU C MOBTOPUTEIHOTO MHO20
unmepecer — Ha FOHrepoBus cyOeKT Ha KYJITypaTa Ha MPeKUBSBAHETO, KOUTO OTKPHUXME BB ()POHTOBHUTE
3aMMCKU Ha MeleKkoB KaTo MapKepu Ha €IHO OTBapsIlo ce Ipel cyOeKkTa om 6uepa MPOCTPAHCTBO OT

MHOKECTBeHH Oe3HM *, ca aeporIaHuTe U TAXHATA CTIEKTaKylapHa 6uTKa B HebeTo. ,,JlHec [22 sHyapu

14 Ha 27 noemspu 1917 r. Meluekos 3anucBa BbB (JPOHTOBHS CH HEBHUK: ,,A€POIIAHH — HETIPUATEIICKU — JIETAXa HaJl HAC B
CHHUTE HOEMBPHUHCKH MPOCTOPH. Bisizoxme B 3emuisiHKaTa’. Ha creaBamus IeH Ta3u rojisiMa BepTUKaia Iie Obje pasrbpHaTa
OTHOBO M TPHUHU3MEPHO YIUTBTHEHA JI0 PE30HAHCHO MPOCTPAHCTBO: ,,HoeMmBpmiicka yTpuHa — OucTpa, Toma, cipH4YeBa. Ha
YeTHPH-TIET KIJIOMETpPa 10 TbPBA JIMHUS, BPAXKU acpOIIaHHU, HAIIM CHAPSAAHN U3 OMCTPOTO Hebe u TexHuTe Oenw 00u Kbiba
JIUM, W MEJIOANYEH TPbM: PE30HAHC € Is10oTo Hebe!“ — Bixk. Memekos, UB. U3 edun arcusom. Memoapu. Jneenuyu. Ilucma,
Codwust: ,,bparapcku mucaren®, 1968, c. 144, 144-145. [Meshekov, Iv. Iz edin zhivot. Memoari. Dnevnitsi. Pisma, Sofia:
~Balgarski pisatel”, 1968, s. 144, 144-145].
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1915, 6. m., B. C.] BasicHo or OpeHBMII ce ChCTOSI MHOTO MHTEpECeH o0CTpel Ha aeporuiad. Hemckure
3€HUTHH OPBIIUS Ce€ MPUIIETIBaXa MHOTO 100pe, HO JIETebT ce n3MbKHA. Hakpast Ha cHHBOTO HeOe nMariie
okouio 30 obmauera ot mpanHenu.” (KT 14) JIBa mecemna mo-kbcHO, Ha 22 mapT FOHrep e HaOmro1aBa
OTHOBO KaTO MEXOTHUHEL, MaplIupyBall JAECETKH KUJIOMETPU B MBIHO OOIHO cHapsbkeHue, mojo0eH
,,MHOT'0 UHTEepeceH " 00cTpell. ,,J[HeC 0THOBO MapIIMpyBaxX C OCTAHATIHUTE, CJIe]] KaTO BUepa M3MHHAXMe 33
KM. C IThJI.[HA] paHuna. BuasxmMe MHOTO MHTEpeceH o0CTpen Ha aeporuiaH, mone 50 obnadyera ce Hocexa
OKOJIO caMoJIeTa, HO To# Bce nak ycns 1a ce u3MbkHe.” (KT 17) Ilo Bpeme Ha 011130 YETUPUTOAUIIHOTO
cH y4yacTtue BbB BoiiHaTa KOHrep mie mpoOBa Ha TpU IBTH J1a MOCTHIU BB BOCHHOBB3AYIIHUTE CHIIH.
HaunabT My Ha HabOmoJleHWE Ha aepoIIaHUTE HAMOMHS CBHUIEBPEMEHHO Ha E€HTOMOJOTUYHHUTE MY
3aHUMaHHs, OT KOMTO TOH HE ce OTKa3Ba Jopu Ha (poHTa. HabmonaBaiikin OMTKUTE B HEOETO — OTHOBO
MHO20 UHMepecHuU — TOH € eTHOBPEMEHHO CYOeKT U 00EKT, eHTOMOIOT U HACEKOMO™>, JTIOBEIl U IUIAUKA.
,Crenoben HabmoaBax Mopeaviia OT MHOTO MHTEPECHH CAMOJIETHU OWUTKU, MPHU KOUTO Iisfla Tpyma
aHTTIMYaHU OsXa OTYACTH CBAJICHHU OT HAIIUTE CAMOJIETH, OTYACTH — MPUTUCHATH KbM 3emsTa. [Ipocnenux
C HaIlpeXeHHUE 0COOEHO e/1Ha OUTKA, IPU KOSATO €MH aHIVIMYaHHUH ce crpoMouiica B uiaMblu. Cren kaTo
II'BPBO IIJIAHMpAIIE, CaMOJIEThT U3BEAHBXK IOJETS OTBECHO HAJAO0NYy, JI0KaTO OT MallMHaTa u30uBale
yepBeHoKadsaB nuM. CaMoneTsT ce mpeoObpHa MO ABHKMHATA CH KaTo JIbJra KyTHs, OT KOSTO TOTraBa
U3JIETS U3BEIHBXK BBB Bb3yXa €IHA YEPHA TOYKA — MUJIOTHT — U C€ YAApHU B 3€MATa 10 MAIIMHATA CHU.
(KT 234) Cmanunust ce 10 4yepHa TouKa U pa30uBalll ce B 3eMsTa MUJIOT € HabJI0/1aBaHOTO HACEKOMO, HO
U ueHTU(UKalMOHHA QUTypa Ha aBTOpa Ha JTHEBHUKA.

Koraro nma Bb3MOXKHOCT, TOW c€ IPUTHYBA HA MACTOTO HA MPOU3LIECTBUETO. ,, [ [puBeuep Buasax
Jla ajia caMoJieT, KOMTO GaBHO ce BbpTelle OKOJIO HallpeyHaTa CH Oc. 3aTH4yax ce HaTaM, HO He MOJKax J1a
otkpus msctoto.” (KT 241) O6ukHoBeHO 0Oaue HaOIIOAABAIIMAT BHXKJA CIYYBAIIOTO C€ MaHOPAMHO
JUCTAHLIMPAHO, B KOHCTPYKTUBHUCTKH IJIOCKOCTH U YMCTH, HACUTEHU LIBETOBE. ,,Cienoden Han Jlekmio3
ce ChCTOS HallperHata camosieTHa OuTka. EMuH camoser ce 3amaiu U ce crpomodisica, TOpeHKU ¢ SpbK
miamMbk, B Omarara.” (KT 365) MsicToTo Ha CHOMTHETO € TUCTAHIIMPAHO 10 HEJOCTHITHOCT, MPECUIAHETO
Ha BepTUKaJIHATa SpKOYEepBEHA IIOCKOCT C XOPU30HTATHATAa U3YMPYACHO3€JIeHa — XPOMATUYHO YHCTO.

Toma ¢ nacajiHata KOHCTEIAOHUA Ha CCTCTUYCCKUSA Harjaca, Ipu KOATO Ha6HIOHaBaIIII/I$IT HU3NUTBA

15 B knacuuecka kBazueTHuecka (JOPMYJIHPOBKA HA Thil BaKHMS 3a Boenen Onenuxk MIAJEKKU mbjeH ‘urhop’ FOHrep me
n3Mmo3Ba (M MPWIOKU KbM cebe cn) durypara Ha maiickust 6ppMOap: ,,ToBa Ge3ydacTue € eJHO OT OCHOBHUTE MU KauecTBa,
MHUCJIISI CH, Y€ aKO c€ CTUTHE J0TaM Jia ObJja eK3eKyTHpaH, J0OpH MHUHYTA MpEeIy TOBa a3 IIe CH MUCI 3a 0E3CMBPTHETO Ha
JyliaTta Ha Maickusi Oppm6Oap wim cpoauu npobaemu. (KT 137)
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WHTEH3UBHO ,,HE3aWHTEPECOBAHO " YIOBOJICTBHE. ,,Cleno6e 1ocTa o0cTpenBaxa cenoro. A3 HabIoaBax
MOTAJICHUSATA OT TABAaHCKHUS MPO30pell Ha Kblata cu. bemie Hanpernato ynoBojactsue (Vergnigen). Ot
BpeMe Ha BpeMe ce BHXKAaxa Xopa Jia IPUTHYBAT MIPe3 TePeHa, MpunpsHo U 0bp30 na uzuesnat.” (KT 240)
[Tono6HO Ha uyepHaTa TOYKAa Ha Majallus MUIOT, XOpaTra TyK ca MpeHeOpeKMMO MHMOJETHH B €AHA
JMHAMHUKa Ha TO0JIETO, B KOSITO YOBEUIKOTO MPHUCHCTBHE OBP30 M34e3Ba OT KAPTHUHATA HA €CTETHUECKUS
Harues. JIBajeceT U ceieM roOAMHU 110-KbCHO ITbPBUYHATA CLIEHA HAa IOKPUBHMSI HarJIe] 1€ CE IOBTOPH C
HapacHaJIo BEJIMKOJICTTUE U MHTSH3UTET ITpH HaOMro1aBaHeTo Ha 6oMOapaupoBkara Ha [lapmxk. Ha 27 maii
1944 r. FOnrep 3anucBa BbB BOCHHUS CH JHEBHUK (TO3M ITBT 0T BTOpara cBeToBHA BoiiHA): ,,IIpu BTOpUS
BT, HA 3aJI€3 CITBHIIE AbPKaxX B pbKa Yaiia OypryHJICKO, B KOETO IuTyBaxa sirofu. [ pagbT ¢ yepBeHUTE cH
KYHOJIM M KYJIM JIeKELIE CTpaIlHO KpacuB, MOJOOEH Ha dYalllka Ha ILIBETE, HaJ KOATO IpeauTaT 3a
CMBPTOHOCHO orLIoXkaaHe. Beuuko Oe 3penmmie (Schauspiel), 6e momy (Macht), Ha kosito Gosikara
kasBame ,,1a* (bejahte) u g m3BucaBame®.’® Crenata oTHOBO e MOTONEHA B HACUTEHM YHCTH IIBETOBE,
npeNuBaiy B Mise en abyme Mexay Jaliiata BUHO C SITOJM M OYaKBaIlaTa OIUIOXK/IaHe Jallika Ha rpaja,
3aJT OT 3aJIe3HA CBETIMHA M OTBAPSIN CE€ TOJ CHTOMOJOTMYECKH (PHUTypHpaHUTEe OOMOapAMpOBAYH.
Hurmmeanckure penepu Ha Hariema — Macht (Bmact, momr), bejahen (kassam ,,1a“, yrBbpkaaBam) —
3a/laBaT M3XOJHHUTE TOYKM Ha €/lHa KyATypa Ha MPEeKHUBSBAHETO, OrojiBaiia OarajgHara mapagurma Ha
00I11ecTBOTO Ha criekTakbia. [lornensT Ha cyOekTa, HabIro1aBall] CaMOJIETUTE, U3Jarailk ce Ha CMbPTHA
OIAaCHOCT (U CHILEBPEMEHHO MPEKUBSBAIL OOMOapIupoBKaTa OT IJie/IHaTa TOYKa Ha aBuaTopa), ChbBIaaa
C MorJieJja Ha EHTOMOJIOra.

Ectetnueckuar maroc Ha [OUCTaHIMATA, OHArNIEeH C HAONIOJAaBaHETO Ha aepoIUIaHUTe,
CIBOSBAIO CYOEKTa U 00EKTa Ha ch3epliaHue, He ce TyOU U MPHU MIOKOBOTO CKbCSIBAHE HA TUCTAHIIUATA.
[TornensT 0TOIN30 HE € MO-MAJIKO AUCTAHIIUPAH OT MOIJIe/la OTAalIede U € HaJIMIIe OT CaMOTO HayaJlo BbB
Boenen onesnux, ot mppBara cyTpuH Ha (poHTa, 6€3 HUKAKBa aJlanTalys, CsKall € anpuopHa ¢popma Ha
Harnena. ,,[lo-kbCHO MUHaX MOKpail moprana Ha 3aMbKka. ['paHara Oemie yaapumna jgeBus bI'bia. Hsakomko
roJieMH JIOKBU KPBB CE€ UepBeHeeXa Mo yIuIlaTa, mo nuiactepa 6e nonenHan Mo3bK.* (KT 8) M3xoaHoTO
3ama3BaHe Ha JUCTAHIMATa CE€ MapKupa OT HMHCTPYMEHTAJIHO OIOCPENEHOTO JEeTalHO-ThKaHHO
pasriiexaane Ha JanevyHoTo oT0iamn3o0. ,,Ha He moBede ot 80 M. OT HacC jexkaT oK. 6-8 MBPTBU (PpaHIly3H,
YUHUTO TPYMOBE ca Ha MPUONM3UTENHO 2 Mecena. M3mbHaTHTE KpaWHUIM B YEPBEHHUTE MAHTAIOHU H

CHUHUTC MYHAWUPH U3TIICKAAT CTPAHHO; IIPE3 OMHOKBIIa cH 3a0ems3ax MNCMNCIIIBOCUBHS, ITOYTH UCPCH LBAT

18 Jiinger, E. Strahlungen II. — In: Jiinger, E. Samtliche Werke, Stuttgart: Klett-Cotta, 2015, 271.
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Ha pasnoxxeHueTo 1o aureTo Ha eauaus.” (KT 9) [Ipu HOHO KoMaeHe Ha OKOIU BUASTHOTO OTOJIM30 TIpe3
OMHOKBJIA 1€ OBJe TAKTUIHO YAOCTOBEPEHO B TBMHOTO. ,,BUISX BHP30I1 maplaiy 1a BUCH B OOIMBaTa
TeJ, IPOTErHax pbKa Jja ro NUMHA U 3a0emnsi3ax, HeNPUIATHO W3HEHAaH, 4ye MaTepusaTa Oelle MOKPHUTa C
nenkaBa, cmbpasma maca.” (KT 31) JlokocHaToTo B THMHOTO I¢ ObJ€ BHUMATEIHO ,,U3CIEABAHO
(untersuchen) na mHeBHa cBeTIUHA. ,,[IBPBOTO, KOETO HANpaBHX, O¢ Ja U3CKOYa OT OKOMA U Ja pa3rieaam
napuanute ot cHou. He ce 0sx m3mbran. B paznpannte mapianu 6e oOrbpHara BIa)kHa MyMHs, KOSITO
oTBparuTenHa cMpan’’. [aBaTa He ce BUK/aIlle, CaMO HEIo kKaTo 6yra Bap. Ha KoIsHOTO ce moaapaie
OT CKbCAHUTE JIPUIIM Kamaukara, oorpbliamiara g misT Oeile 0s1a KaTo Meco OT TpecKa, CyXOXKHIIne ce
MIPOTOYBAIIIE KAaTO JieHTa rpe3 pasnoxkeHata mibT.” (KT 33) Pasriexaanure kato aHaTOMUYHU IIpenapaTu
MyMUQUIIUPAHH TeJla TOATOTBAT CHIO TOJKOBA AUCTAHIIMPAHUTE OMUCAHUS HA CBEXKHU TPYIOBE Ha pbKa
paszcrosiaue. ,,Cp0yaux ce kM 9:00 B 3emisiHKaTa 1 3aKycux. [Ipen 3eMistHKaTa MU JISKW aHTIIMYaHHH,
3amuHan cu Buepa. Jleben u moayn ce, ouie B MBIHO CHApsDKEHHE, TOH € TMOKPUT OT XUJISAH
CTOMaHEHOCHHU MYXU. 3aIHUKBT MY € IPHhCHAT, OTTaM U3THYa MPBHCHO KadsB cok. [1aBara e yepHa KaTo
riaBa Ha Herbp.“ (KT 171) [locnennaTa creneH Ha €CTETUYECKU AUCTAHIIUPAHOTO Ch3EPLIAHUE € JIETIOBOTO
perucTpupaHe Ha IpoIeca Ha yMUPaHE B pealiHO BpeMe OT (hiI00epOBCKH KbCOTIIEN0 PAa3CTOSIHUE. ,,[ T]oit
ce CTPOIIoJIH, OOJISIH B KPBB, C IPOCTpENHA paHa B riaBarta. [IpeBu ce Ha/iBe B bI'bja Ha OKOIIA U OCTaHa B
MPUKIIEKHAJIO TIOJI0XKEHNUE, C I1aBa, o0JerHaTa Ha CTeHaTa. XPpUNTALIOTO My XbpKaHe ce dyBallle Ha BCe
MO-TOJIEMH WHTEPBAIH, JOKATO HAMIBJIHO 3aMps. [Ipu mocneaHnTe KOHBYJICHN TOW CH M3ITyCHA ypUHATA.
A3 KJeyax 710 Hero U perucTpUpax CIydBaloTo ce ¢ aenoBo oesnpuctpactue (Sachlichkeit).« (KT 390)
Muanexkusr nornes, GopMaTUpaH OT €HA KYJITypa Ha MPEKUBSIBAHETO, ThPCH KOHPPOHTAIUATA
C HEMOHOCUMOTO, TPEHUPA U3IbPKAHETO MY U Ce TOpZiee C €/JHa B OCHOBAaTa CH €CTeTHYeCcKa CHOCOOHOCT
na ce u3AbpxkKa, AeMoHcTpupaiku ,jedemokoxue’ (KT 149, 244) u neMOHCTpaTHBHO 3ama3Bailku
CTIOKOICTBHE M HEBB3MYTHUMOCT. Hacpen 3ambipkuTenHaTa MporpamMa Ha YOBENIKaTa KacamHHUIA Ha
BOfHaTa aBTOPBT Ha JHEBHMKa CBOOOAHO M30Mpa Ja pasmiega mnox ¢opmara Ha  BOJHO,
CBOOOTHOM30MPAEMO 3aHATUE — 0COOEHO uHmMepecHo — KIIaHuIaTa Ha TUBU3UATA. ,,OCO0EHO HHTEPECHO
3a MeH Oelle pa3riiexaaHeTo Ha KiaHunara. KoieHnero u pa3uieHsBaHETO Ha FOBelaTa ce U3BbpIIBAILIE C
MPEeBB3X0IHA Obp3MHA. Y 1ap C TEKBK 9YK, TPOOOKIaHE B IUATA HA KUBOTHOTO OIIIE B KOHBYJICHH, TIOCIIE
HSIKOJIKO Cpe3a M KpbhBTa PyKBa Ha MOIIHHU Tajla3u B IOCTaBEH OTAONY caHIbkK. [locie uasar ycbpaHu

MOMUYCTa C PBLUC HA ATICTH U PA3UICHABAT BAUTAIIOTO OLIC IMapa MCCO HA MHOI'O YaCTH. Bcuuko ToBa

Y Henbnen cuHTaKCHC B OpUTMHAIA.

68



Colloquia Comparativa Litterarum, 2020

CTaBaille B MOKPUT JBOP, 3aJSIT OT KPBB, apyeTa MECo, ChIILPKUMOTO Ha yepBa. OOII0 B3ETO MBCTPO,
Y)KacHO 3peNHile, MOJCUICHO OT OCTpaTa MuUpH3Ma Ha KpbB. [Ipeam BoitHata mMoxe OW HE OMX TO
pasraexnaan ¢ takoBa crokoictBue.” (KT 112-113) IlormeabT He ce 3a10BONSIBA ChC CTOMYECKO
M3IbpKAaHE HA TIeaKaTa'® — Toi e He Mo-Manko BBOAYIIEBEH M XHIEPOOTHYEH, OTKOJKOTO MHpH
0e30ryIeIHO BB3TOPIKEHOTO HM300pa3siBaHEe HAa OKOMHUTE OWUTKM M aTakuTe: ,,lIPeBb3X0JHA OBp3MHA™,
,»,MOIIIHY Taja3u*, ,,MOMYETa C pblI€ Ha aTIETU", ,,3AJIAT OT KPbB, MapyeTa MECO, ChBPKUMOTO Ha UepBa™,
,I'BCTPO, YyxkacHo 3penumie’... [IpuyMHABAIIMAT CH Ta3W IJIeIKa Karo EKCTPeMHa KOHJUIIMOHHA
TPEHUPOBKA 32 U3APHKIUBOCT ChC 33/I0BOJICTBO KOHCTATHPA, Y€ BOMHATA IO € Hayyusa Ha CIIOKOHCTBUE
MIpeJl JIMIIETO Ha BCEKHUIHEBHUS MUPHOBPEMEHEH YKac.

Konnuunonupanero Ha BB3NPUIATHETO B II€JieBaTa TPEHUPOBKA HA CYXO Ha MY3€aJIHOTO
pasriiexaaHe Ha TUBM3MOHHATA KIIAHUIIA IIE BJIE3¢ B padOTa B pEATHUTE YCJIOBHS Ha PErHCTPUPAHE Ha
IIeTH U CbOMpPaHE Ha YOBEIIKM OCTaHKU OJIM30 rojrMHa Mo-KbCHO. Makap /a orOenssBa, uye He € 3Hael
,,KaKBO MU Tpejicroenie omie npe3 cienpamure yacoBe™ (KT 244), aBTOpbT Ha THEBHUKA IEMOHCTPHpPA C
OIMCAHWETO CH Ha YOBEIIKATa KACAIHWIA, Y€ IMOTJEABT My € JOoOpe MOATOTBEH 3a TOBa, KOETO MY
npeacToud. TyK MOATOTBEHOCTTA Ha MMOTJIea B paMKHUTE HAa CUCTEMATHYHO YIpaXKHSBaHUs BbB BoeneH
OHesHux (eCTeTHUeCKH) UCTAHIMPAH HATIIe € BhPXOBHA JOOPOETeN 1 MOoCIeIHa Bh3MOXHA yTexal® Ha
€IIHO €CTETHYECKO BCEOPBIKHE MPEJI JIUIETO Ha ChabdaTa — efHa ecteTndecka amor fati. ,,[3]ananux mypa
Y BIIA30X B Ma3eTo. TaM KaImrata u3riiexaalie onpeaesieHo 3ie. [...] 3aKkpenuxme JIBe CBEIIH 110 CTCHUTE
W ce 3axBaHaxMe 3a pabota (an die Arbeit). Ot kymna pa3BajarHM CThpUaxa JBa Kpaka. BejgHara eHepruaHo
I'M XBaHax 37paBara u usrernux TsoTo (Gestalt). OcBobonuxme ckopo u apyrute nsama. Ha enunus
riaBara My Oellle OTKbCHATa B TOPHATA YacT HA BpaTa, BPaThT CE MbJIPEIlIe Ha TYyJOBHILETO KAaTO TOJIsM,
KbpBaB CloHrep. Ha BTopus My Oeiie oTKbCHaTa e€JHaTa pbKa, OT KOSITO CThpYEIe pa3TpolIieHaTa KOCT,
MMallie ¥ ToJIsiMa paHa Ha repaute. Ha TpeTus TssioTo My Oernie pa3npaHo, 4epBaTa U BBTPEITHUTE OPTaHu
Bucsaxa HaBbH. Korato Kuure u baprenc ro u3appnBaxa u3mnoj pa3BaIMHUTE, €HA OCTpa AbCKa ce 3a0u

B paHaTa MY U IO pPasmnopu OIeC MHOI'0 IIOBCUYC. Ot ToOBa B Ma3eTo ce pa3Hece rajHa MUpU3Ma Ha

CHhIBPKMMOTO Ha yepBaTa. ToBa e JUIETO Ha BoiHata. bemre cu yxacssamia (Unheimlich) rnenka Tosa

18 Cps. aparaTa cexennus ¢ knanunara B Paitnep Bepuep ®acounnep. B 2oouna c 13 aynu (1978). [Rainer Werner Fassbinder.
In einem Jahr mit 13 Monden (1978)].

19 IleceT roauHM NO-KbCHO, B TPETAaTa CU BOEHHA KHuUra [ opuuxa 125 TOHTep 1le HamuILe: ,,BbB BCAKO, JOPH Hal-IPOCTOTO
n3o0passiBaHe ce ChIbPKA U3BECTHA yTeXa, AHO OCBOOOXKIaBaHE MOCPEICTBOM H3pa3sBaHE — M B TO3M CMHUCHI €IFH JTHEBHUK
e IpU3HaHKe, ChOOIICHNe, KOSTO NMpaBHIl mpen camus cebe cu. — Jinger, E. Wdldchen 125 [1924]. In: Jinger, E. Krieg als
inneres Erlebnis, Stuttgart: Klett-Cotta, 2016, 191-192.
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BaJICHE HA MBPTBUTE B TBMHOTO, OIlyCcTOIIEHO Ma3e. [lo nuiara Ha 2 MBpPTBHU, KOUTO OLIE MMaxa rjaBa,
ce Oerre OTIOKMI (PUHHAT KBIT MPax 0T MOMJICHUTE KEPEMUAN U Kapalle IJIaBUTE J1a U3TIIeKIAT TOYTH
kato BochuHU Macku.* (KT 245-246) JleMOHCTpaTUBHOTO JACHIUCTKO MAJICHE Ha ITypa MO TeKBbK 00CTpen
WJIM HEMOCPEICTBEHO MPEAH aTaka TYK HEMOCPEICTBEHO MPEAX0K/1a KOHPPOHTALUATA C TEXKKUS 00CTpen
U LIIypMa Ha y>KacsBalll0TO B YUCT BUJI, IPEMAPUPAHO CAKALI CIIEUAIHO 33 TECTBAHE Ha cujara (1 rnaroca)
Ha ecTeTHYecKara JucTaHiupanoct. ClIM3aHeTo B Ma3eTo, MOCTPasaIo OT MPSKO MONaJeHUE, € CIU3aHe
npu Maiikure Ha ecteTndeckoTo. ONMMCaHUETO Ha eHepruyHaTa padoTa, 3PaBOTO XBAll[aHE MPUIIOMHS
YCBHPIHUTE MOMYETa C pbIE Ha aTieTH OT JWBU3MOHHATA KiIaHWIA. MOUIypaTUBHUAT KiuMakc??,
MOCTUTHAT OT (hopMara Ha Harjena, € 6e3CIOPHO 2oemMuam, Kbpeas cloHeep, BUJITH Ha MSICTOTO, 3a€MaHO
JIOCKOpPO OT OTHECEHaTa TJaBa. BakHOCTTa Ha OTHACAIIMSA IJIaBaTa 00pa3 € moayepTana OT OOPBIIAHETO
Ha IorJjiezia KbM JIMLATa Ha T€3H, KOumo owje umaxa 2iaea. Ho HarneabT oTMECTBA ChIIO U UMAIIUTE OLIE
TJIaBU U JIMIIA TPYNOBE HA €/IHa JMCTAHIIUA, B KOATO T€ C€ SBSIBAT KAaTO HEYOBEUIKW BOCHUHU (UTYPH,
BOCBHUHU MACKH, MOJIOKEHH BHPXY JHUIETO HAa HEMMOHOCHMO HEYOBEWIKOTO. [IbpBUSAT M3mbpman Tpym,
YUHTO (J1Ba) KpaKa CThpUaT OT Kylla pa3BajiiHH, ¢ 03Ha4YeH ¢ aymara Gestalt, kosro nernaiicer rogunu
MO-KBCHO III€ TIOJTY4H IIEHTpaliHa poJisl B ecTeThdyeckara Metadusuka Ha FOHrep.

TBBPIOTO AOPO HA ecTeTHUECKUs Harjien, 0e30TkazHo padotel] BB Boenen OHe6HUK BBIIPEKU
JUTEepaTypHaTa cu HepaHuHUpaHOCT (KOATO 006aye MMEHHO 'O OTroJIBa KaTo 4ucTa (popMma, nmpenxoxjara
JUTEPaTypHOCTTa), € YITHUMATHBHOTO 4YYBCTBO 3a Heys3BUMOCT. Ecrermueckoro mnpu IOnrep e
HEYS3BUMOTO, YUETO paxJaHe MOXKeE Jia ce MPOCieIM B THEBHUKOBaTA 3anucka ot 14 ampui 1917 r. ,,0Omie
KbM 6:00 cyrpuHTa 05X O€3lIEpEMOHHO CEMHAT B JApsIMKaTa CH OT TOBA, Y€ aHTIUYaHHUTE OOCHUIIBaxa
HETMOCpeICTBeHAaTa GTH30CT Ha Ma3eTO MU C TeXKHU rpaHati. OOCTpenbT Mpoablku 10 6:45% Cnen ToBa
oOcTpensixa c pa3cesiH Or'bH ChC IIPAHENN TOKPAHUHNUTE Ha ceJI0TO. Mallko ciie/i TOBa HallluTe MHOHEPH

B3pUBHXA Xy0aBaTa HM IIPKOBHA KynmaZ?. JIOKAaTo CTOSIX Mpej BpaTaTa M CH TIeNaX KONOCATHHS KyII

20 ABTOPBT Ha JHEBHHMKA L€ OMPE/IENH ONMCAHUETO CH KaTo ,,peaMCTHYHO, KOTaTo MY CE Hajlara jia OTTOBOPHU Ha 3alTUTBAHE
Ha POJIHMHA Ha e/IMH OT 3arMHAIIUTE B Ma3€ToO: ,,A3 OTTOBOPHUX Ha MHCMOTO B CHOTBETCTBHE C (PaKTUTE, ECTECTBEHO HE TOJKOBA
peanucmuyno IPH OTTMCAHNETO Ha CTAHAJI0TO, KakTo B Most tHeBHUK (KT 256, kypcus moii, B. C.). Tozn ,,(xunep)peanusbpm
TPaHW4YM C EKCIIPECHOHM3bM B €Ha KOMOWHAIMs, HANOMHSIIA 3a CHHXpOHHATa Ha Boenen Onesnux mnposa Ha Kadka ot
IIpoyecvm (1914-1915) u B naxazamennama xononus (1914).

21 Jlunica Ha TOYKa B OpUTHHAIIA.

22 1IbpKOBHUTE KyJM B 30HATA Ha BOEHHH JEUCTBMS Ce B3DMBABAIM, 3a Ja CE€ JIMIIM IIPOTUBHUKOBATA apTUIEPHS OT
opueHTHpoBBUHU Touku npu obctpen (KT 541). Te3n BoeHHO-TaKTHYECKH (KOHTPa)MEPKH Iie ObaaT Be3aurHatH oT FOHTep B
enoxaJieH 3HaK Ha pPaguKalHO CeKyJlapH3upaHaTa MOIEpPHOCT. ,Hamume e rojsma pasiuka MeXIy HKOHOOOpIUTE U
MIOIAIBAYNTE HA IIBPKBH, OT €{HA CTpaHa, ¥ BUCOKATa CTEIICH Ha aOCTPaKIHs, OT APYTa, OT KOSATO MPOU3THYA PA3TIICKIAHETO
Ha e/lHa TOTHYEeCcKa KaTeJpajia OT apTwiepucT npe3 CBeTOBHATa BOWHA KaTO YHMCTA NPHIEIHA TOYKA B TEpeHa Ha OOWHHM
neiictBusa” (A 163). B mocnennara 3amicka ot Boenern onesnux ot 10 centemspu 1918 r. ieKyBaImusT ce 0T TEKKOTO paHsSIBaHE
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KaMbHH, HaJl MCH C€ B3pPHMBHU LIparHeN U uMmax ynosoictBuero (Vergniigen) na cros moj CBUCTSLIMS
KOHYC Ha B3pHBa, 03 1a Me 3acerHe mpanHeneH KypuryM. Ha o6en snox ¢ boiie roBexxao B cOOCTBEH coc
¢ kaprodpu.” (KT 234) M3kmouuTeaTHO BaXKHO € Ja c€ OTOENEeXH, ue KBa3WeTHYEeCKaTa Cujia Ha
ecreTnyeckus Haryeq Ha FOHrep ce ocHOoBaBa Ha JiMIIcaTa Ha pa3rpaHUYeHHUE MEXAY 00EKT U CyOeKT Ha
Harjena: TOW ch3eplaBa ¢ €HAKBa AUCTAHIIMPaHa HEBB3MYTUMOCT CMBPTTA HA IPYTUTE U COOCTBEHATA
cu cMBpT(HOCT). Mazero, B KOETO ce HaMupa, CHOKOMHO Moxe(111e) 1a ObAe OMUCAHOTO MO-TOPE THhbMHO,
OIyCTOUIEHO Ma3€ Ha HEYOBEILKUTE OCTAaHKHU. Bcexku MHMr Ha ,,HE3aMHTEPECOBAHO YIOBOJCTBHE® OT
JTUCTAHIIMPAHOTO €CTETHYECKO Ch3EpLaHUE Ha pa3pylleHHe U CMBPT Moxe(uie) ga ObJe MUT'BT Ha
pa3pylLIeHHETO U CMBPTTA Ha Ch3eplIaBalusl CyOeKT.

B 3amuckara ot 14 ampun 1917 r. ToBa peanHo ce ciaydBa: aokato (cu, MIr) riega — U ce
HacJlaKJaBa Ha IOpeaHara ,,KoJocajaHa* TJiefka Ha pa3pylleHue (Ha LIbPKOBHATa Kyja) — CyOEKTHT €
00CKT Ha CMBPTOHOCHO IOMajEeHUE, MPH KOETO Toi kato eauH Heo — Mampuyama (1999-2003) — ot
Hayanoto Ha XX BEK CTOM B IIEHThPAa HA CMBPTOHOCEH KOHYC OT CBHUCTSIIM Mapuera mpamnHen. Kakro
MHOTOKpPaTHO BeY€ € MMaJl WHTCH3MBHOTO YJOBOJICTBHE Jla Ch3€pllaBa pa3pylICHHETO W CMBPTTAa Ha
MOJIOKCHU B TUCTAHIIMPAIINS Harjea 00eKTH, Taka cera CyOeKThT ,,MMa yIOBOJICTBUETO™ J1a Ch3epliaBa
ce0e cH B THKJIECTBEH Harlie]] Karo 00eKT Ha ThXKIECTBEHO pa3pylleHue u cMbpT(HOCT). JlopH TOBEXKA0TO
B COOCTBEH coc 00aye He My HallOMHS 3a Y’KaCHOTO 3pEJIHILE, TOJACUIEHO OT OCTpaTa MUPHU3Ma Ha KPbB,
THXKJIECTBEHO Ha TOKY-IIIO0 MPEXHUBSHOTO OT Hero. B Pabomuukvsm TOBa apXeTUIHO MPEKUBSBAHE Ha
HEYS3BUMOCT Ha CyOeKTa Ha €CTeTHYECKHS Harjie] Iie MOJay4yHu (€CTeTHYecKo-)MeTadu3uyueH CTaTyT B
eewyarma Ha pabortHuKa: ,,¢purypara (Gestalt) ma paGotHuka 0OKpBKaBa cebe CH ChC 30Ha Ha
YHUIIIO’)KEHUE, 0e3 camara Ts Ja € MOJIoKeHa Ha Bh3feicTBueTo u* (A 77). Ome BB Boenen OHesHUK
o0aye e HaJIMLE 3By4allUIT HEOOM4aliHO MPOAKTUBEH XapaKTep Ha (caM0)0OKpBhKaBaHETO Ha CYyOEKTa Che
30Ha Ha YHUIIO)KEHUE, HA KOATO CAMHAT TOM HE € MOJBIACTeH. JJucTaHIusATa HA €CTeTHYECKUs HaTJIe]I,
npujaraHa KakTo CHpsAMO OOeKTHTe, Taka M CHpsIMO cebe cH, € IMPOAKTUBHO KOHAWUIMOHHUPAIIO
pasnojaraHe Ha CyOeKTa B 30HA Ha YHHUII[OXKEHHE, [T03BOJISBAIIO My KBa3UETHUECKOTO HE3aUHTEPECOBAHO

YAOBOJICTBHUEC OT CHb3CPHAHUCTO HA YHUITOKCHHUETO U CMBPTTA Ha 00CEKTHUTE.

aBTOp III€ OTPEAEIH KaTONNYECKUTEe MIUIOCHPIHHM CECTPU B jla3apeTa Karo ,,padoTimBu‘ (KOETO ,,BHHATH € OyIWII0 Y MEH
npusatHa gyBcTtBa™) (cpB. KT 431). Epucr IOHrep € KpbCTeH B MPOTECTAHTCKO BEPOM3IOBENAHNE (BEPOM3IOBEIAHUETO Ha
6ama my). Ha 26 cenremBpu 1996 r., Ha 101-roaniHa BB3pacT TOH IprueMa KaToyMueckara Bipa (BEepOM3IOBEIaHHETO HA
Maika cu).
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YyBCTBOTO 3a HEYSI3BUMOCT, (DYHIMPAILO €CTETHUECKHUS HArjel, € B KpaiiHa CMeTKa MIMaHEHTHO-
OTCaMHO YYBCTBO 3a 60ronojo0HoCT. POXXIEHOTO My MSCTO € ()POHTOBHST ONHT B HA-€KCTPEMHUTE MY
IposiBJIEeHUs. JIeMOHCTPaTUBHO-IEHANCTKOTO Je0EI0K0KNE Ha CyOeKTa Ha JUCTAaHIMPAHHs €CTETUYECKU
HarjeJ psJIKo ce MPOIyKBa, HO KOraTo TOBa Ce CIIy4H, OT IIyKHaTHHATa Bb3X0a 6oronono0HoTo. Haii-
BUJMMO U HETIO/JIEXKAI0 HA CKPUBAHE TOBA CE CIyYBa B €MIM30/1a, B KOMTO € pa3pyllieHa 3HauuTeIHa 4acT
OT KOJICKTUBHUS CYOCKT, BbPXY KOWTO aBTOPHT HAa JTHEBHHKA MHTEPCYOSKTUBHO OMHpPA €CTETHUYECKOTO B
OCHOBATa CH YyBCTBO 3a OoromomobHocT — poTara Ha jedteHanT KOnrep. Ilo HeroBa 3amoBes porara
TpsiOBa J1a ce pa3NpbCHE 3a IPUKPUTHE B apTHIIEPUUCKUTE KpaTepH, 3a KaJlocT 00adye 3HAUUTEJIHA 4acT

OT BOHMHHIIMTE CE CKYyII4BaT B €IHUH OT TSIX23

, KbIETO TH 3acTUra MPSKO IoMnajeHue oT rpaHara. [lpu
rJie/IKaTa Ha TPYIMOBETe Ha BOWHUIIMTE Ci aBTOPHT Ha JHEBHUKA MpHU3HaBa (HEI[0, KOETO HE o0M4Ya U
IIPUHLIMITHO HE [IpaBH), Y€ TOBA € ,,Hal-y»KACHOTO BIIEYATIEHUE", KOETO /10 TO3U MOMEHT — 20 mapT 1918
r. — € UMain npe3 BoiHaTa. IlpaBu BrmeuarieHue, ye OMMCAHUETO € JIMLIIEHO OT BCSAKakBa OOPa3HOCT,
u3/aBalla 0OOMKHOBEHO HE3aMHTEPECOBAHOTO YyBCTBO 3a YI0BOJICTBHE OT Hare[a u TpuyMdupalia upe3
HETO HaJl €CTECTBEHHSI )KUBOTHHCKH CTPaX Ha YOBEUIKOTO ChCTOSHUE. ,, MACTOTO M3TIIEKAAIIE YKACIBAIIO
(schaurig)®®. Oxkomo MACTOTO Ha TMOMAJEHHETO HA IpaHaTara jJexaxa Hajg 20 Tpyma, MOYTH BCHUKH
pasnapyerocaHu A0 Hepasno3HaBaeMocT. Hskou Osixa pa3kbcaHM Ha JBe, HAKOM — Ha 0e30poi yacTu.
Tosa Gerie Hail-y>kxacHOTO BIeHyaTieHHE, KOETO CbM MUMal OT BoitHata. Kbse Oerle octanana kpacusama
MH, curypHa B odeaara pora? Ilorernux ¢ Hag 150 gymm, rotoB na pa3dus Bpara, a cera uMax ezsa 63,
HaMHUpaIy ce noj raeta Ha yxkacHoto ceoutue. (KT 374, kypcus moit, B. C.) Tyk cyOekThT — Makap u
B KOJEKTUBHMS CH HIOCTac, HO TBKMO TOH € HENMOKIATUMUAT M Ha IMpakTHKa Oe3cMbpTEeH
(U3BBHECTETUYECKH) CTOXKEp Ha YYBCTBOTO MY 3a OOronojo0HOCT — peaHO € CIOXOAEH OT HPSKO
TMoTTaJIeHre B KOHYCa Ha B3pHBA, B 30HATa HA YHHUIIIOXKEHHE, HAa KOSITO HE OM TPsIOBAJIO /1a € MOJIBIAacTeH, B
KpaiiHa CMETKa B IUTaJieNlaTa Ha Kpacueomo. ABTOPHT Ha IHEBHHUKA JIaBa JBE OMKCAHUs Ha IMbpBarta (U
1ocje/lHa 3a HEro) peajgHa — eCTeTUYECKH HeonocpeeHa 1 HeOTMeCTeHa B TUCTaHIupaiara gopma Ha
Harjena — BoeHHa KaTacTpoda. Bedue muTHpaHOTO € BTOPOTO, MOCT(PAKTYMHO PETUCTPUPALIO IIETUTE.
[Tpu mBpBOTO OmMMcaHWE HA yATHMAaTHBHATA KatacTpoda aBTOPHT MHOTO3HAUUTEITHO YIIOTpEOsiBa KaTo

rpaMaTH4ecKO HENPSKO JOMBbIHEHHE (M EK3UCTEHIMATHO TPSAK CYOeKT-U-00€KT) JaTeTHOTO

23 Cpe. KT 575-576 3a o6BuHeHUATa KbM FOHIep, Ye Che 3aM0OBEATA CH € IPEU3BUKaN KaTacTpodaTa (U TAXHOTO yOeUTEIHO
TEKCTOJIOTHYHO ONPOBEPTaBaHe).

24 CpB. eIHOKOPEHHOTO CBIIECTBUTENHO SChauer, ,usTpenBaHe®, ,,TpBOKK®, , TpemeT W IpousBoaHOTO Schauerromann,
,»POMaH Ha yX}KacHuTe", KOeTo Lie urpae BakHa poissi B Ha mpamoprume cxanu (1939), Bx. Jinger, E. Auf der Marmorklippen
[1939], Stuttgart: Klett-Cotta, 2017.
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MECTOMMEHHE 3a | JI. MH. 4. — KOJEKTHBHHUAT CyOeKT Ha porara. ,, ' paHarara yJaapu TOUYHO Hacpen Hac.
VoxkacsiBaill, HEUOBELIKH Beue peB ekHa oT MHOTO repia.” (KT 373, kypcus moii, B. C.) Yaapen e naii-
CETHE HETOJICKAIIUAT HA YHUI[OKEHUE CYOeKT (IpUOOIIeH 32 MUT B KOJIGKTUBHOCTTA CH KbM KPSIChKa,
KbM MYYEHETO Ha HEUOBEIIKOTO), Ha KOTOTO ce 00Jsiraiie 4yyBCTBOTO 32 HEYS3BUMOCT, OCHOBABAILIO CE HA
CIOCOOHOCTTA 33 AUCTAHIMPAIL €CTETHYECKU HATJIe].

B T03u yHukaneH 3a Boenen OHesHuK MOMEHT Ha NPOIYKBaHE — J0pU (UHATHOTO, MUCICHO 32
CMBPTOHOCHO paHsiBaHE HsAMa 1ojo0eH edekT BbpXy cyOekTa Ha JHEBHHKA — OT 3€Ba Ha TOTAIHOTO
VHUILOKEHHE Ce BB3HACA SICHOBHICKHA> IUM, KOHTO me ObAe M3THIKYBaH OT HMHTEpIpPETHPAIIHs
KaracTpoara Ha KOJEKTUBHOTO CH TSAJIO KaTO 3HAK 3a AoOimKkaBaHe 0 OorononoOHoCTTA. ,,Hkou Bce
Ollle M3JlaBaxa Yy)KaCHHUTE, MOTPUCALM BUKOBE, HSKOU JOIMBI35Baxa J0 MEH U CKUMTSXA ,,[OCIOJNUH
neitrenant.“?® (KT 374) 3a TO31 MOMEHT Ha TIPEICMBbPTHH KOHBYJICHH, IIbI3€HE B OKbPBABEHHUS MPAX U
KYYEIIKO CKUMTEHE Ha TsUI0TO Ha KOJIEKTUBHUS cyOeKT selTeHanT FOHrep 3anucsa Ha 19 rouu 1917 1. B
THEBHUKA CU: ,,[[OKbPTUTETHO € BIPOYEeM Kak Xopara B OJJOOHU CUTYyalluH ce€ BKOMYBaT B opuiepa. Tora
BCBIIHOCT € e[MH OT Hali-Kpacuseume MHUTOBe, ToBa peaurno3so (gliubige)?’ ymopanue Ha doBeka B
MPEBB3XOACTBOTO Ha oduilepa HajA CUTyalusiTa. ,,l ocColuH JelTeHaHT, Hakbiae cera? ,Ilomor,
rOCHOAWH JeHTeHaHT.” ,,l'ocroinH JeHTeHaHT, paHeH ¢cbM. ,,Kblie € JedTeHanT IOHrep?“28 B noxo6uun
MoMeHTH na Obmem Bomau (Fiihrer) ¢ Ouctpa rmaBa o3HauaBa ga cu OaK30 10 OOromomgoOHOCTTa
(Gottahnlichkeit). Manuuna ca u3bpanu.* (KT 271, kypcus moit, B. C.) Jlelitenant FOnrep psiako Hamupa
HEIIO 3a MOKbPTUTENIHO, HO ToBa e. ToBa e OyKBaJgHO €AWH OT Hal-Kpacueume MHUIOBE, B KOWTO
€CTETHYECKOTO T'paHU4YU C PEeIUrno3HOTO. BkomuBanero B oduiepa € JOCEr ChC CAKpaIHOTO TSJIO.
[TpeBB3x0aCTBOTO Ha odwuiepa € Haja chadara, HEUo, OT KOETO JOPH MHOro OOroBe ca JIHILEHH.
3anazuauar OucThp yMm (WK JOPU MPOCTO XJIATHOKPHBUE W HEBB3MYTUMOCT) BOJAU c€ MpHUOJIMKaBa B
MoJA00HW MOMEHTH JI0 OOTOMOI00HOCTTA, KOATO 3aciy)KaBa €BaHTEJICKU MUTAT. MallliuHa ca u30paHH.
N30panusT € He MpOCTO CcTaporpblku xepoc, monyoor. Toi e Borouosek, moma3zannuk boxwuil. 3a
HAITbJIHO CEPHO3HUS MJIAJIeKKH MATOC Ha Boenen OHegHuk pa3iinkaTa MexXy CBpbXuoBeka u borodoseka

B JIUIIETO HA HEMCKUS oduiiep (¥ mpe1 JIUIETO Ha CMBPTTA) € HEMPOAYKTUBHA U TIPeHEOpeKIMa.

% TIpu npepaboTBaHeTo Ha Boemen Onesnux BbB B cmomanenu 6ypu TOHTep NEKCUKAIHO IIe €KCILIMIMPa MOTHBA 34
SICHOBHJICTBOTO: ,,eiHa noutH sicHoBucka (hellseherische) Bs30yma, kosiTo MOXe a MOpPOM CaMO BbPXOBHATA OJIM30CT Ha
cmpprra’ (ISG 96); ,,0K0TO TO yrassiie ¢ oHasu sichoBuaHocT (Hellsichtigkeit), Ha kosTo YOBeK € crTOCOOEH caMo TPE]T JIHIETO
Ha peleHusTa Ha )XuBoT U cMbpT™ (ISG 220).

26 [TyHkTyalus Ha OpPUIHHAA.

2" Ho u ,,10BEp4IUBO*.

2 [TynkTyarus Ha OpUTHHAIA.
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lonemusit cewyanm Ha Boenen OHegnux obaue € B KpailHa CMETKa HE TOJKOBAa CyOEKTBHT Ha
€CTETHYECKUS HaTJIe/l U HErOBUSAT KBa3HPEIUTHO3EH alloTe03 BbB (PUrypara Ha MPyCcKus opHIiep, KOIKOTO
camara 30Ha Ha YHUIIOXKEHHE (B KOSTO TOM ce Bb3Ura B HEMOJyIexkKallla Ha YHUIIOKEeHHE QUrypa), KbM
KOSITO HarjieAbT OTBAps JUCTaHLIMpaHO-TIaTeTHYHA riiefka. ['onemust cewanm na Epacr FOurep, usioro,
KO€TO 00XBallla moBeue oT cOopa Ha YaCTUTE CH, POJICHO 10 OoitHuTEe noJieTa Ha [IbpBaTa cBeTOBHA BOiiHA,
¢ 3oHara. ,,3a TO3U, KOWTO To € BUJISUI, NMEeU3KBT € He3a0paBUM. B Ta3u MeCTHOCT JOCKOPO MMaIle
JUBaIU, TOPH, KUTHHU 1oJisl. HUIo oT ToBa Beue He ce OTKpWBA Mpe] Moriena, abCoMOTHO HUIIO.
BbykBamHO HHUTO €IUH CTPBK TpeBa, HUTO €IHO MBHUYKO CTpbKue. Bceku MUIMMETHp OT MoYBara
pa3poBeH U 00BPHAT — OTHOBO Pa3pOBEH U OOBPHAT, AbpBETaTa U3KOPEHEHH, pa3MapyeTOCaHu U CMIICHU
1o abpBecHO OpamHo. Kbpuiure nmomnwieHn ot oOcTpena, KaMbHUTE IPEBbpPHATH B Ipax. Pencurte Ha
KEJIe3HMIIaTa YCYKaHU Ha CIUPAJIH, INIAHUHUTE U3PABHEHU ChC 3€MATa, HAKPATKO — BCUYKO NPEBBPHATO
B MyCTUHS. VM BCHUKO NMPENbJIHEHO ¢ MBPTHBIM, CTOKPATHO MpeoOpbIlaHu U OTHOBO pa3kbeBaHu. (KT
176-177) MbpTBUTE, U3PABSHU, TPEOOPBIIAHN U OTHOBO Pa3KbCBAHU KaTO )KMBH OT B3PUBOBETE, OT €/IHA
CTpaHa, W CIUpaiara Ha PeJCUTe, OT Apyra, Oemexar eqHo (pyHIaMEHTaIHO YHUIIOKEHHE Ha CaMOTO
BPEMENPOCTPAHCTBO, B KOETO JOCKOPO C€ € pasloyiarajl CBEThT om 6uepa. TOTalnHOTO 3amycTeHue,
BpBILAIIO CBETa B M3HAYalHaTa OE3BUAHOCT M MYCTOCT HA MOCTANOKAIMUITHYHATA HM3PAaBHEHOCT Ha
IUIAHUHUTE ChC 3€MsTa, IO MOTals CHIIEBPEMEHHO B CHUSHHETO Ha LIBETOBETE HA €IHO TPOIUYECKO
n300uIIne OT Jipyrajie, BUJSHO Mpe3 MpopsA3aHus OT BOMHATa MPOo30pel] Ha IUCTaHIUPAHUS €CTETHUYECKH
Harnen. ,,lIpe3 nocnennure 12 1HU napu e1Ha HaIPaBO TPONMUYECKA JKera. 3amycTeanTe Mo IpeauBaT
B Hall-ibcTpH 11BeTOBE. TpOorHa Me 0coOEHO eUH LBETEH e(heKT, KOUTO M3IIIeXK/a CAKall Ch3a/eH 3a
BOifHaTa. 3eyieHO Mojie, 0Opacio HarbCTO C YEPBEHM MAaKoOBE, Ha CBEUYEpsBaHE, KOraTo UYEpBEHOTO
M3TJIeXKIa TIOUTH YEPHO U TIOUTH ChBIIaJia ¢ Hall-TbMHUTE TOHOBE Ha 3eneHoTo. (KT 268) To3u nornen,
XBBpJIEH Ha eauH OaraneH mbT KbM CyaH, 3a] KOHTO aBTOpBT Ha Boewen OHeéHuk ce pasmoliara B
3alIUTEHOTO T0JIe Ha eCTeTHYecKaTa JWCTAaHIIMPAHOCT Ha HArjiena, MOCTaBs YUTATeNs B MaKCHMAIIHO
He3allUTeHa — JIOKOJKOTO € JHUIIeHa JOpu OT TMpeArna3HaTa Kiay3a Ha (UKIMOHATHOTO —
BB3MpHEMaTelicka mo3unus. JluteparypHara npepadoTka Ha Boener onesHuk BbB B cmomanenu oypu (n
MHOTOKpaTHHUTE MPepadOTKH Ha caMaTa MeMOapHa KHHUTra) Iie TylupaT HeUKIMOHAIHATA APACTUKA Ha
JTHEBHUKA, HO IIIe padOTAT 32 ChbXPAHSIBAHETO HA Ta3! IIMPOKA Bh3MpHUEMATENICKa HOKHUIA MEXKIY aBTOP H
guTaTes. 3aCUIBAHETO HA JIMTEPATYPHOCTTA HSAMA Ja s 3aTBOPH, HO IIIe S HAMIPAaBH yIpaBiseMa ¢ OTie]a
Ha TOceABalld NPEeHOCH OT cdepara Ha ,,HE3aMHTEPECOBAHOTO YAOBOJICTBHE® Ha KyJATypaTa Ha

MPEKUBABAHCTO B CTUKO-IIOJIUTUYCCKATA C(bepa. Taxa BOeHHHSAT AHCBHUK Ha ThPCCHIUA NPUKITIOYCHUA U
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EKCTPEMHH TMPEKUBSABAHMS AITOJUTHUCH MJIa/ICXK, IPEKUBSUT (M HAKUBSUIT) B ,,0MTKaTa HA MaTepUaInTe™
YYBCTBOTO 32 HEYSI3BUMOCT M OOTOmoA0OHOCT, MpEeMHHAN Npe3 eKCTPEMHHsS ONMUT Ha Baiimapckara
peny0auka (Ha CBOM pell peKypCHBHO IMPOUYETEH IIPE3 eKCTPEMHOCTTA Ha (PPOHTOBHS OIUT), 111€ U3pACHE
BbB B cmomanenu Oypu W TOCIEIBAIIATE BOCHHM KHHUIM [0 KpPUCTAJIM3ALMOHEH ILIEHThP Ha
YJITUMaTUBHOTO TOJIMTUYECKO NPUKIIIOUYEHUE HA ,,KOHCEPBAaTHBHATA PEBOJIOLUA HAa €IHO ISICHO
nokoJsieHue. MaiikoBeposiTHata cpema Mexay MemekoB u IOHrep ce ciyuBa MMEHHO B IOJIETO Ha
¢ukcupanuss B  JHEBHUIMTE (POHTOBH  ONWUT, KOHCTUTYHpAlL] TIpe3 MPUBHIHOCTTA U

CHUSIHHETO/3aCEeINIEHUETO Ha €CTETHYECKOTO 6’BIICH_[I/ITC CY6CKTI/I Ha TEXHUTC JICBU U NCCHU ITOKOJICHHUA.
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Orusit KOBAYEBRB!

ITo crbnkUTE HA aJanTanusaTa KbM XE€TEPOTONMMUTE HA TUTCPATYPHUA KAHOH

Pesrome

LlenTpanHa Tema Ha Ta3H CTaTUs € B3aUMOJCHCTBUETO Ha adanmayusama U JumepamypHusi KaHOH.
OtnpaBHa TOuKa Ha M3CIEIBAHETO ca UJIEHUTE 3a MPOMSAHA Ha ,,00pa3ela B 3aBUCUMOCT OT oOcTosTencTBaTa”
(1. dunpo) u Ha ,,equH WaealeH BBTPENIeH pex’ 1O Bb3IeHCTBHETO Ha HOB aBTop miH TBopOa (T. EnusT).
OTKpOEHHU ca CEMaHTHYHM YIBOSIBAHUS, NPUCHILIM HA MOHATHETO adanmayus. Te ykas3par, 4e Ha MPAKTUKA
SIBJICHHETO OCBIIECTBSIBA HE €JHOCTPAHHO BB3ACUCTBUE, a 08YCMPAHHO 83aumolelicmeue MEeXIy cyOekTa U
cpenata. Kato ecternyecku mpumMep 3a BTOPOTO € pasriieaan aHanus Ha E. AyepOax B Mumesuc. CpriocTaBeHn
ca KOHCEPBAaTHBHOTO U JHOEPATHOTO CXBAILlaHE 332 KAHOHA, YUATO ETUMOJIOTHS € pociieneHa oT Huxomaxoea
emuKxa Ha ApUCTOTEN, KaKTO U 0COOCHOCTH Ha OMONEHCKHS U CBETCKUS JINTEpaTypeH KaHOH. B 3akmouenue,
CTaTUsATa Tpeajara MeXIyTEeKCTOB TOAXOJ Ha aJanTUpaHe, KOWTo (opMHpa XeTEpOTONHYHH CTPYKTYpU B
JUTEPATypPHUS KAHOH.
KiaouoBn aymm: anmanrtanus; JuTepaTypeH KaHOH; B3aMMOJCHCTBHE; TpaauLus; OHONEHCKH KaHOH;
MEXyTEKCTOBOCT; TPELICH MPOYHT; XETSPOTOIIHUS

Abstract
In the Steps of Adaptation towards the Heterotopias of the Literary Canon

The core topic of this paper is the interaction of adaptation and literary canon. As starting points serve
Diderot’s idea of changing the “standard according to the circumstances” and T. S. Eliot’s notion of “an ideal
order” of “existing monuments”, “which is modified by the introduction of a new work of art” or author.
Semantic doublings inherent to the concept of adaptation are outlined which indicate that what the phenomenon
effectively accomplishes is not a unilateral influence but a bilateral interaction between the subject and the
environment or media. A literary analysis by Auerbach is discussed as an example of the latter. Characteristics
of the Biblical and the secular literary canons as well as the conservative and the liberal understandings of the
canon are juxtaposed. The etymology of the latter is traced back to Aristotle’s Nicomachean Ethics. In
conclusion, the paper provides an intertextual approach by means of which adaptation forms heterotopic
structures in the literary canon.
Keywords: adaptation; literary canon; interaction; tradition; Biblical canon; intertextuality; misreading;
heterotopia

! Ornsin Kosauer [Ognyan Kovachev] e jouest no AHTHYHA M 3amajHOEBPOIEHcKa JIUTEPaTypa, OCHOBATEN M Chb-
ppkoBoauTen Ha MII ,Jluteparypa, kxuHO u BmiyanmHa Kyatypa” B CY ,,CB. Kmmment Oxpuacku”. ABTOp € Ha
Tomuyeckusm poman. Ieneanocus, ocanp, ecmemuxa (2004), Jlumepamypa u udenmuunocm: npeobpadicenus Ha
opyeocmma (2005) u Han 90 cratum M CTynuu B OOJIACTH KaToO CPaBHUTENHA JIMTEPATypHA HCTOPHS, TOTHYECKH
n3cliieBaHusl, QUIMOBA aJalTallus, JJUTepaTypa U HallMOHAIM3bM, TEOPHs U NPaKTHKa Ha NMPEBOIA, JINTEPATYpPEeH KaHOH.
CobceraButen u penakrop e Ha [lemwvp Yeanues. [lem munymu ¢ I[lemwvp Yeanues. Paouobeceou (2015).
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Cvecem He uckam 0a Kaica, e HOBOMO e NO-YeHHO, 3aUOmo ce
npucnoco0siBa: HO moeéa, ue Cce€ TPHUCIOCO0sBA, e eoHO

U3NUMAaHue Ha CIMoOUHOCMma MY.

Tomac C. EnusT

KakBo Bojau eaun untaTen B ouonunorekara? Ille kaxkere, MHOTO SICHO, JIIOOO3HAHHUETO BHOOIIIE
1 JTF00O0MUTCTBOTO J1a IPOYETE OHE3U KHUTH, KOUTO € N30pail. A KakBo BOAM U300pa My B TOBa CAMOTHO
3aHuMmaHue? YereM 3a pa3BiiedeHue, 3a 1a 3HaeM IIoBeye, 3a Jja pa3oupame no-106pe? OTroBopure Ha
T€3U BBIPOCH BEUE HAMA J1a ca €HO3HAYHU U TakKa JIECHU. JJOKOJIKO YeTEHETO HauCTUHA MPOTHYa B
camora? Huma ome eaHO HEYCTOMMO JIIOOOMUTCTBO HE CBIOBTCTBA HEroO, IPEIUCTBAHETO,
KOHCIIEKTHpaHeTO Ha u30paHaTa kHMra B Oubnuotekara? IloryieabT HEyIbPKUMO OTCKaya KbM
KHUIUTE HA CbCEAHUTE MACH, IUPU UMETO Ha aBTOPA, 3arjaBUETO, CBEPsBA IIO3HATH JIM Ca, YEIH JIU
CM€ 'l Beue, UMa JIM ' B HalM cnuchlu. Vickame na pazdepeM 3a KakBO ca, 3all0 TOM WJIU TS 4YeTe
TBKMO TsAX. IHTEpechT KbM UYETHUBOTO Ha JIPYrHsl c€ OKa3Ba HEOOSICHUMO, HO U HEYMOJMMO CBbp3aH
ChC COOCTBEHATa HU YuTaTesIcKa padora.

Taka nanpumep B pomaHa Ha JKan-llon Captp [lloenmycama Antoan PokaHTeH mpaBu
O6uorpaduuHO NMpoyyBaHEe B MPOBUHIMAIHA OMOJIMOTEKA, HO U CIIEU BCSIKAa HOBA KHMTa B phlLIETE Ha
npyrus penoseH uuraren — Camoykus. O3asayaBa ro noBTapsuaTa ce JuIca Ha TeMaTH4YHA Bpb3Ka
MeXy Hesd U mpeaxoaHara. BHe3anHo npo3upa TaiiHata Ha Merona — Camoykusi ce caMoo0pa3oBa,
yeTeliku aBTopuTe 1o az0yveH pen: ,,JlHec e Ha OykBara JI. K nmoaup U, JI moaup K. be3 npexon e
MUHAaJI OT HAKOE U3CIIEBAHE 3a TBHPIOKPHINTE HACEKOMH KbM KBaHTOBATa TEOPUS, OT TPY/[, IOCBETEH
na TamepiaH, KbM KaTONMYECKH MaMdQJIeT IPOTHB JapBHHU3MA... .

He BcsiBa 1 T031 a30y4eH pej mo-ckopo 0e3penne B 00pa3oBaHETO HA O€3MMEHHUS YnuTaTeN?
TemaTHuHUTE MPECKOILM HE HATIOMHAT JIM a0Cyp/iHaTa KUTalCKa CHIMKIIONEANYHA KiIacu(pHUKaIMs Ha
’KMBOTHHTE B pa3kasza Ha bopxec ,,AHanuTHunuAT e3uk Ha J[xoH Yunkuuc”3? Knacudukamus, KosTo
Taxa 3a6aByisABa APYT (BPaAHILY3UH C Xemepomonuurocma ci.* XeTepoTonus Wil yTOIHs € CHCTEMATa
Ha yeteHe Ha Camoykusi? J[amu ot HeHMs Xaoc ,,ipo0IIsAcBaT pparMeHTUTE Ha roJisiM Opoii Bb3MOKHU

HO,Z[pCILGI/I”, o AyMUTC Ha q)}/KO, WiIn TA Cbhb3JaBa O603pI/IMO u TpaﬁHO YCTAHOBCHO LApPCTBO Ha

2 Caprp, Kan-Ton. Hoznycama. Tlpesena ot ¢ppencku Mapus Koesa. Codus, Haponna xynrypa, 1988, c. 64-65. [Sartre,
Jean-Paul. Pognusata. Prevela ot frenski Maria Koeva. Sofia, Narodna kultura, 1988, s. 64-65].

3 Bopxec, Xopxe. Basunonckama 6ubnuomexa. Ilpesena ot ucnancku Anna 3natkosa. Codus, Hapoana kyntypa, 1989,
c. 311. [Borges, Jorge. Vavilonskata biblioteka. Prevela ot ispanski Anna Zlatkova. Sofia, Narodna kultura, 1989, s. 311].
4 Bx. ®dyko, Mumen. JJymume u newama. Ipesen ot ¢pencku Becenun 1{getkos. Codust, Hayka u uskycrso, 1992, c.
27-29. [Foucault, Michel. Dumite i neshtata. Prevel ot frenski Veselin Tsvetkov. Sofia, Nauka i izkustvo, 1992, s. 27-29].
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KHHUTUTE, JTUIIEHO 006aue OT CBOsI peayiHa TepuTopusi? PokaHTEeH € Bb3XUTEH OT HAYMHAHHUETO, 3aIl0TO
BIDKJA B HETO ,,0aBHOTO U YIOPUTO OCHINECTBSIBAHE HA €IHA THH M3YepIIaTeNIHA MporpaMa’, KOeTO
IIpOJbJDKaBa BEYE CeAMa TOAMHA. 3a HEro TO € EK3UCTEHLIMAJNEH, HO M KOHCTPYKTHUBHUCTKH,
MOTEHIIMATHO UHTEPIUCIUILUIMHAPEH MPOEKT: ,,33]] HETO U IPEe] HEro ce MPOCTHPAT LIeJIh CBETOBE .
OnNTUMHUCTUYHUAT MY IOTJIE/] BUXK/IAa TOBA YETEHE KaTO MEpCOHAIHA U AOPH MparMaTU4yHa yTOMHUS —
KaTo camomsrpaxjaane. Kakto npu Hemanko Apyru (aHTH)YTONUYHHU MPOEKTH HA MOAECPHOCTTA, U
HEroBOTO HayYaIo Moxe aa 0b/e nmpociueneHo B [Ipocsemennero. B XXII rmaBa ot Tpakrara Ha J{uapo
3a opamamuuyeckama noe3us ApUCT ,,pa3CchxkIaBa caM Cbc ceOe cu” 3a TOBa KaKBO 3HAe U KaKBO HE
3Hae. CTuraiiku 10 U3BoJ1a, Y€ ,,MMa OIlle MHOTO J1a Y4’ ’, TOH ,,ce MpuOpa BKBIIU U CE€ YEAUHU TaM B
TedyeHnue Ha 15 roqunn. OTHaze ce Ha U3ydaBaHETO HA UCTOPUs, PHIIOCO(HS, HDABCTBEHOCT, HAYKH H
M3KYyCTBa; W Ha 55 roJMHU CTaHAa YOBEK J00pOJETENEH, IPOCBETEH, ¢ BKYC, IOJIAM IHUCATeNl U
NPEeBB3X0JIeH KPHTHK ™,

[To ycwpauero, o6xBata ¥ MPOABIKUTETHOCTTA CH ,,[OJIMHUTE HA yuyeHue’ Ha APHUCT U Ha
Camoykust cu mpuiinyat. Ho ce pazinnyaBar chLIECTBEHO 110 CBOSITA LIEJIEHACOUEHOCT U pe3yaTaT. Upes
NpUIOOUTOTO 3HAHWE MBPBUAT (POpPMHUpA JTMYHOCTTA CH B CHOTBETCTBHE C HMJealia 3a XapakTep, yM,
BKYC M TBOpeEIl Ha CBOETO BpeMe. Taka cbymsiBa Ja H3BJI€Ye MaKCHMallHAa 0732 OT CBOETO
caMoo6pa3oBaHe U CTaBa JOCTOEH 3a uMeTo cu’. Omme chbBpeMeHHHIUTE Ha JUApo ca pasno3HaId B
HeroBoTo omnucanue alter ego na ®unocoda. Ho karo ,,ycioBue 3a yrnpakHsIBaHE Ha MHCBJITAa”, KATO
,XETepoHNM” Ha CBOS aBTOp', APHCT TIPHBEX/a B JAeHCTBHE MOHATHIHKS 3aJ10T B UMeTO cu. MmeTo
HOCH T€3H 3Ha4eHMsI OjlarojjapeHue He Ha BPOJIEHU WM HaclleIeHH KauecTBa, a Ha CIIOCOOHOCTTA Ha
MEePCOHAXKA Ja IOBEJE /10 Kpail BIOKEHUS B HETO 3aMUCHJI — J1a CTaHe ,,['OJISIM MMHUCATEN U IPEBB3X0AEH
kputuk’”. Jlokato CaMoykus, B Muciaute Ha PokaHTeH, €AUH JEH ,,lI[€ 3aTBOPHU IMOCIEAHHUS TOM OT
MOCJIeIHUS Hal-KpaeH JisiB padT u 1me Kaxe: ,,A cera?*. TakbB BBIIPOC € BUHATU JBYCMUCIICH: TOU
THPCH KOJIKOTO paBHOCMETKA 3a TPY/1a, TOJIKOBA U MEPCIEKTHBA 32 OMOI30TBOPSIBAHE HA TPOYETEHOTO.
Ho nmoackassa sicHO, 4ye MUTaHETO ,,KAKBO J1a YETEM  BBPBHU PEIOM C TOBA ,,3aIlI0 J1a YETEM , TOPU T'O
npeanocrass. CapTp NpeaBukaa, Y€ E€K3UCTEHUMAJTHOTO YCHIME Ha Trepos My 1€ NpPOU3BENE

eK3UCTeHLIMaNNCTKa Kpu3a Ha (He)u3bopa. CusmpoBCKOTO yeTeHe HAMa Ja HabaBW CHIIHOCT 3a

5 Tunpo, Henn. Ecmemuxa u meopus na uskycmsomo. Ipesena ot ppencku Karepuna Kucenosa. Codus, M3matenctso
,Hayka u u3kycro”, 1981, c. 413. [Didero, Denis. Estetika i teoria na izkustvoto. Prevela ot frenski Katerina Kiselova.
Sofia, Izdatelstvo ,,Nauka i izkustvo”, 1981, s. 413].

6 ApHCT — MMETO Ha TO3U KOHIENTYajleH IepCOHAXX B TepMHUHUTE Ha Jlenbo3 u I'aTapu, Chabpika 3HAUEHMATA HA HAll-
000vp, Hati-cnocoben N IPYTH CYNEepIaTHBH OT CTApOrpbhlKaTa (p1oToG.

" Nlenwos, XKun, Tatapu, @enuxc. Lo e gurocogua? Tpesen or ¢ppencku Pocen Pyces. Codus, Uznarencka Kbiua
,.Kputuka u xymanusem”, 1995, c. 11, 108. [Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. Shto e filosofia? Prevel ot frenski Rosen
Rusev. Sofia, [zdatelska kashta ,,Kritika i humanizam”, 1995, s. 11, 108].
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Camoykus, a 1ie NpenoTBbPAN HelHaTa jurica. Jlokato ApucT mpeaBapuTEIHO HaMUpa pEIIeHUE Ha
BBIIPOCA 32 I10J13aTa OT CBOETO YETEHE.

3a nenra Toii TpsOBa 11a ,,CH Ch3/1aJie UIeaTHUs 00pa3el] Ha ChbBBbPUICHHUS TUcaTeN , Upe3 KOUTO
,Ja MpELEHsBa MPOU3BEACHUATA HA JAPYyrute U cBoute...”. Ho, BeAHBK 3aBBbpILEH, HAMA JU TakKa
KOHCTPYHPaHUAT 00pa3loB nucaten 1a Obae 6e3mo1e3eH UMEHHO ChC ChBBPIIEHCTBOTO CU? ,,3a KAKBO
1€ MU CIIYXH, KOraTo Beue ro umam?” — nura ce repost Ha quapo. beaenmsat cioBoTBoperr peiiasa
7la CH OTTOBOPH TI0 NMPHMEpa Ha 00pa30TBOPIUTE: ,,3a CHIOTO, 32 KAKBOTO Ca CIYXHIN 00pasiure,
KONTO XYJOKHHIIUTE U CKyJNTopuTe ca mMamy. 1lle To mpoMeHsaM chobpasHo ¢ obcTosTencTara’™,
Otunrame QyHKIIMOHATTHATA aHAJIOTHS MEXKY CIOBECHHSI U 3pUTEIHUS 00pa3, HO MO-BaXKHO TYK € J1a
Ce OTKpPOM BB3MJICIBT, Y€, 3a Ja ObJe NMPOAYKTHBEH, oOpa3enbT HEe OMBa Ja € camMo OOeKT Ha
nonapaxanue. Heodxomumo e na 0v1e npucnocodsasan, HO U Aa O3BOJISIBA NpUCnocodsasane KbM cede
cu. B nuanextukara Ha Jluapo oTekBa roleMusiT MPOCBEIICHCKH Je0aT 3a MoJi3ara OT APEBHUTE U
cbBpeMeHHUTE aBTOpu. HO T4 Tam M MHTyMLMS 3a DPOBOKUpAHATa OT TBOpPELA XETEPOTONHS Ha
Tpaaunusara, onucaHa or Tomac EmubT: ,,HeoOXoaMMOCTTa TBOPEUBT Jla C€ MPHUCIIOCOOM M Ja ce
CBIIOCTaBU HE € €AHOCTPAHHA; MPOLECUTE, KOUTO ChIIBTCTBYBAT Ch3/IaBaHETO HA €JHa HOBAa TBOPOa,
ca Karo OHEe3W, CBHIBTCTBYBAIM €JHOBPEMEHHO BCHUYKM CBH3JaJ€HH B MHHAJIOTO TBOPOU.
CrpIiecTByBaluTe NaMETHHUIIM HA XyI0’KECTBEHATA KYJITypa 00pa3yBaT eIuH UJealieH BbTPEIICH Pe/l,
KOHTO ce MPOMeEHs C TI0ABaTa Ha HOBa (HO HCTHHCKA HOBA) TBOPGA HA H3KYCTBOTO Y,

Taxa, yeTeiiku ycropeHo J1B€ CTpaTerny Ha 4eTeHe B mpousseneHus Ha Juapo u Captep u B
CBIIOCTaBKa C OTHOILLIEHUETO ,,Tpaiulins — TBopel” npu EnubT, cTUraMe 10 OCHOBHUS ITPEeIMET Ha Ta3u
crartus. 3a10To, KaKBO JIPYTo ca TEMHTE 3a IPOMsIHA Ha ,,00pa3ena’ Wi Ha ,,e/IH HjieajieH BbTPelleH
pen” moja BB3JCHCTBUETO Ha HOB aBTOpP WJIM TBOpOa, ako He (PUrypH Ha B3aUMOJEHCTBUETO MEXIY
aoanmayus v aumepamyper kanon? Hali-Hanpe[ 11e yTOYHUM 3HaYeHUSITa, C KOUTO CE U3I0JI3BAT I0-
nomy iBete noHATus. [I5pBOTO N3BEXK1a CBOSITA €TUMOJIOTHUS OT JJATUHCKY UMEHHHM U TJIaroJaHu GopMu
U € aKTHBHA JIyMa B peuila ChBPEMEHHH eBponeiicku e3utiu. ChriacHo PeuHuk Ha uysicoume OyMu 8
OvacapcKkus e3ux TIIABHU HETOBM 3HA4YEHUS ca ,,[IpUCIoco0sBaHe” U ,,[IPUTO/IIBaHe”, MO-CIEIIMATHO B

6I/IOJ'IOFI/I$IT3, OTHOCHO IIponcca Ha UBMCHCHHUEC HAa OPraHU3MHUTC B 3aBUCUMOCT OT TAXHATA CpE€aa Ha

xuBoT™’. C TOBa 3HAUEHME [yMaTa Ce Cpela 3a MPBU BT npe3 1859 T. B [lpousxod na eudoseme ot

8 lunpo [Didero], Ibidem, p. 412.

® Emwbr, Tomac. Tpaduyus u unousudyaien mananm. llpesena ot anrimiicku Jlrogmuna Koneukosa. Bapwa,
Knurousnarenctso ,,l'eopru Bakanos”, 1980, c. 37. [Eliot, Thomas. Traditsia i individualen talant. Prevela ot angliyski
Lyudmila Kolechkova. Varna, Knigoizdatelstvo ,,Georgi Bakalov”, 1980, s. 37.].

10 ®ununosa-Baiiposa, M. u ap. (cbet.). Peunuk na uyscoume oymu 6 6wazapckus ezux. Codus, Usnarenctso na BAH,
1982, c. 34. [Filipova-Bayrova, M. i dr. (sast.). Rechnik na chuzhdite dumi v balgarskia ezik. Sofia, Izdatelstvo na BAN,
1982, s. 34].
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Yapns Jlapeua'l. Bb3 ocHOBA Ha HETO Ts NPEPacTBA B OHOJIOTMYHA MeTadopa U ce YTBBPXKIaBa KaTo
TEPMUH B MEAMLIMHATA, TICUXOJOTHATA, COLMOJIOTHUATA, XyMAaHUTApHUTE HAyKW M H3KycTBara. B
auTeparypHata cdepa ¢ Hes ce Ha30BaBa MPEpadOTBAHETO U MPUTOASIBAHETO HA JAJCH TEKCT 3a I0-
JIECHOTO MY Bb3MpueMaHne. Tyk HsMa Jja ce 3aHMMaBaMe C TOBa HEPSAKO U HEMAJIOBAXKHO SIBJICHUE, HO
e 0TOeNneKuM, 4e yrnoTpeOuTe Ha MOHATUETO U3BAXKAAT HASBE BAYKHU CEMAHTUYHU YABOSBAHMS.

[TppBO, TO HA30BaBa KAKTO MpoLeca HAa adanmupane — MPUCIIOCO0sBaM HEIIO KbM HOBa cpefa
WIA HOB 3aMHCHJI — TaKa U pe3yiTara Wid MPOoAyKTa: GUIMOBA aJanTanus, CHEHHYHA adanTalus 1
ap. Btopo, rimaronsT adanmupam v ChOTBETHUTE MY CHUHOHUMH HMMaT CBOM BB3BpaTHU (OpMHU:
npucnocobssam ce, npucaxcoam ce u T. H. Te M3UCKBAT HENPSKO IOMbIHEHHE, Thi KaTo ce
YIOTpeOsIBaT ¢ Mpeiora KuvM: ,,aJalTUpaM c€ KbM Pa3IU4HUTE YCIOBHUS . TakuBa yIBOSIBAHHSA,
MPUCHIIM HE caMO Ha OBJITrapCcKHs €3uK, couaT, Ye ajanTanusaTa He € €JHOCTPAHHO BIUSHHE WU
BB3JICHCTBUE, a 08ycmpanHo 63aumooeticmseue. He camo cpemara mnpeAu3BUKBAa W3MEHEHUS B
OpraHM3Ma Wid WHIUBUAA, HO U CYOEKTHTE BB3ICHCTBAT, MOHSIKOra MO-Ciado, mo-0aBHO WM IO-
He3a0eIe)KuMOo, BEPXY cpeara. J[BeTe cTpaHu MOXKe Ja ce 00YCIIaBAT B3aMMHO KaKTO B €CTECTBEHHU
YCIIOBHSI, TaKa M B ECTETHUECKHM KOHTEKCT. KpacHOpeuumB mpumep 3a €CTETHYECKO aJalTHBHO
B3anMoJeiictue naBa Epux Ayepbax B cBosl kaHOHWYEH Tpyd Mumesuc. ToBa e aHAmU3bT Ha
onucaHueTo, kKoeTo ban3ak mpaBu Ha cToNOBaTa B MAaHCHMOHA Ha rocrmoxa Boke u Ha camara Hesl, B
HayanoTo Ha /Ja0o [ opuo.

Ayepbax mpociensBa Kak THcCaTeNAT U3rpaxknaa armocdepara B ToBa ,, KH3HEHO
MPOCTPAHCTBO” M Kak ChOUpa B €IHO ,,PU3NUECKUTE, HDABCTBEHUTE U MCTOPUUECKHUTE €IEMEHTH OT
nopTpera’” Ha CTOMaHKaTa. B mbIHOTaTa HAa MBPBOTO OMHUCAHHE CE YCella ,,JEMOHMYHO-OPTaHUYHA
1A70CT”, BTOPOTO BHYIIABA ,,CyMpaKa Ha HeifHaTa OrpaHHYeHO-TPHBHATHA JeMOHHUHOCT '2. Bamsak
naBa oOpa3 Ha TOBa JEMOHHYHO JIBYCTPAHHO TPHUCIIOCOOSBaHE HAa WHIUBHUJI M Cpela 4pe3 eIuH
MOPTPET, HEJUILIEH OT capKa3bM: ,,CBEXKOTO M KAaTO IMbPBA €CEHHA CJIaHa JIMIIE, 3a00MKOJIEHUTE U C
OpBUKH OYM, YHETO HM3paKEHHE MHUHABa OT M3KYCTBEHAaTa YCMHBKAa Ha OallepuHa A0 TOpuYMBara
HaBBHCEHOCT Ha JIMXBaps, Is1aTa M JMYHOCT 00sicHABaT [explique] maHcHoHa Taka, KAaKTO U MAHCUOHBT

paskpuBa [implique] cobcTBennmara cu”'®. MumnkpusTa Ha (QH3HOHOMHH M TIpEIIeCTBAIIaTa S

11 Bsx. Online Etymological Dictionary (https://www.etymonline.com/word/adaptation, nocieano noceren Ha 20.01.2020).
12 Ayep6ax, Epux. Mumesuc. Hzo6pasasanemo na oeiicmeumennocmma 6 3anaonoesponeiickama aumepamypa. Ilpesena
ot nemcku JKana lenosa. Codust, U3natenctso ,,3tok-3aman”, 2017, c. 466. [Auerbach, Erich. Mimezis. 1zobrazyavaneto
na deystvitelnostta v Zapadnoevropeyskata literatura. Prevela ot nemski Zhana Tsenova. Sofia, lzdatelstvo ,,1ztok-Zapad”,
2017, s. 466].

13 Banzak, Onope nwo. JJ200 T'opuo. Tpesena ot ¢ppenckn Epma Ieuesa. — B: banzak, O. Hzopanu meopbu ¢ 10 moma.
Tom 2. Codust, Hapoana xynrypa, 1983, c. 268. [Balzac, Honoré de. Dyado Gorio. Prevela ot frenski Erma Gecheva. — V:
Balzac, H. Izbrani tvorbi v 10 toma. Tom 2. Sofia, Narodna kultura, 1983, s. 268].
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MeTamop(ho3a Ha YOBENIKO-KHBOTHHCKH 0Opa3n

CUJIHO pa3kojie0aBaT MUMETUYHOTO BB3MPUATHE HA
TOBA TsU10 KpbcTOocka. CHaraTa u TMKbT HAa MajiaM Boke cHaXk1aT B €JHO MUKPOAJIETOPUH Ha COIlMaTHa
u OumomornyHa anantamusi. [lpucmocoOsBaHeTo, B ISJIOTO CH MHOTOOOpa3we OT MPOSIBICHHUS,
MPOU3BEXKJAa TPOTECKHOTO €AMHCTBO M HCTOPUYHOCTTAa Ha cpeJaTa W UHAMBHIA, KAaKTO U
XETepOTOMMYHOCTTA Ha TIXHOTO YeTeHe B ban3akoBara Yosewka komeous.

[TonsiTuero rumepamypen kaHon IPOU3IMU3a OT CTaporpblKaTa Ayma kavav. B Cmapozpvyko-
OvacaApCKU peuHuKs KaTo OCHOBHU HEWHHU 3HAYCHHsS ca JaJIeHU ,IIPHT, MPBhYKA, COBAIKA, BPHB 3a
MepeHe” U JIp., a KaTo BTOPUYHH — ,,IPAaBUJIO, TIPEANICaHIe, 3aK0H; TIpHMep, obpaserr, Hopma” u ap.
KbM nocneqauTe pedyHUKbT NPUUKCIIABA U ,,KAHOH, CIIHUCHK Ha oOpa3noBure nucatenu”. Ho e manko
BEPOATHO JIPEBHUTE €JIMHU Ja ca M3Moj3Bainu ToBa 3HadeHue. Kakto m3rbkBa EpHer Kypuwmyec,
no3oBaBaiiku ce Ha Xepoept Onen'®, 3a mbpBH IBT MyMara ce IOSABABA ChC 3HAYECHHETO ,,KATAJIOT HA
aBTopu” mpe3 IV Bek BBB Bpb3Ka C XpUCTUSHCKATa juteparypa. Kypuuyc npumucBa Ha KaHOHA B
TaTHHOE3nYHOTO CpeTHOBEKOBHE MPEAN BCUYKO KOHCEPBATHBHA MHCTUTYLIMOHAIIHA POJIS HA Ma3uTel
Ha ,,JIUTepaTypHaTa TPAIulvs B YUHIIUIIE, IOPUIAYECKATA TPAIULIUS HA JIbpKaBaTa U peIUTruo3HaTa
Tpaaunus Ha mbpkBata”. Tei karo ToraBa PuMokaTonndeckara bpKBa € U ChIcOHA MHCTHUTYIIHS,
HEHHUTE MPaBHU MPEANUCAHUS ,,0MBaT HAPEUCHU KaHOHH (CaNONES), 3a pa3inKa OT CBETCKUTE 3aKOHU
(leges)”.}” B ToBa pa3bupaHe KaHOHBT € 0OPa3LOB CIUCHK OT MPaBUIA U KHUTH, IIOCTAHOBEH OT
aBTopuTeTa Ha MUHainoTo. HO MMa M W Apyra MHUCIOBHA TpaaulMs, MO3BOJISIBAIlA, KAaKTO CH
npeactaBs Apuct Ha [uapo, Toil ma Obae oOpasmoBa Msipa, MOJJIeXalla HAa MPOMSIHA CIIOPE
oOcTosTencrBara?

[IpocnensBaiiku mnoBeue memaucmopusma Ha MHUCIEHETO W BB3IJIEAUTE 3a IOHSITHETO,
OTKOJIKOTO HCTOpHsTa Ha ynorpebute my, SIH ['opak ro pasriexja He KaTo WHCTHUTYIMOHAJICH
JBOWHUK Ha 3axkoH (VOpog), a KaTo HErOBO T'bBKABO JIOMBJIHEHHE M KOPeKTHB. OCHOBaHHE MY JlaBa
ApHUCTOTENIEBOTO CXBalllaHe 3a KaHoHa B Huxomaxosa emuxa (V, 10). Pa3cwxnaBaiiku BBPXY

OTHOILIECHUETO MEXAY 000po U cnpasedaueo, (uinocodpbT U3THKBA, Y€ ,,BCEKU 3aKOH Kacae 00II0ToO,

HO UMa Hella, 32 KOUTO HE € BB3MOXKHO [TOH]| MpaBHIHO Aa TOBOpU B oOm[ BuI~. 3a Aa Obae

14 ,,HOBGXHaJ’IOTO M TIHCTHUYKO JIMIIC, Ha KOCTO CTHhPYM HOC KATO Ialarajcka 40BKa, Ile6eJ'II/I‘IKI/ITe " pbUe, 1Odiara M
3aKpbIJICHA (I)I/Il“ypa KaTO Ha YC€PKOBCH IJIbX, [ . ] Ca B CbOTBETCTBUEC C Ta3U CTad, KbACTO CC NPOLCIKAA IbX Ha HCIIACTHUEC
U ce Tau anuHocT.” banzak, Ibidem.

15 Boiinos u ap. (cnet.). Cmapozpwvyko-tvreapeku peunuxs. Codus, puasopHa neyatauna, 1939, c. 334. [Voynov i dr.
(sast.). Starogratsko-balgarski rechnika. Sofia, Pridvorna pechatnitsa, 1939, s. 334]. Cemute (4 ApYrH) 3HAYCHUS
nocousar (Oppel 1937: 5-8), (Liddel-Scott 1996: 1993), (Richter 2000: 122), (Kolbas 2001: 12), (Gorak 2013: 9-10),
(Bokedal 2014: 55-6), (Zhang 2016: 119) u mp.

16 Oppel, Herbert. KANQN. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes und seiner lateinischen Entsprechungen (regula-
norma). Leipzig, Dieterich, 1937, 70 f.

17 Curtius, Ernst. European Literature and the Latin Middle Ages. Translated from the German by Willard R. Trask.
Bollingen Series XXXVI. Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2013, 256.
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MIPEOJIOJSTHO TPOTUBOPEUHETO U U30EeTHATa HECTIPABEIMBOCTTA, 3aKOHBT TPsiOBa Aa Ob/e MonpaBeH
,B TOBa, B KOETO HEMIO HE My JIOCTHTa IOpaad TOBAa, Y€ TOBOPU OOIIO. [...] 3amoro 3a Hemo
HEOTpeIeNIeH0 U MPABUIIOTO [kavedv] e Heonpeneneno” 8. ITak TaMm cBOGOJHOTO OT CTPOTH IPAHHIIHA
(dbproroo) mpaBuITo € OMPUIIMYEHO HA U3IOA3BAHUS OT JIECOOCKHUTE 3UAapH OJIOBEH METHP (1oAiforvog
Kova@V), KOUTO MOXKeEI Jla ce OI'bBa U MPHUCIOCO0sBa KbM HellpaBuiIHaTa (opMa Ha HIKOU KaMbHHU, 32
Ja T u3MepBa Mo-To4yHO. [locTpoenaTta Tyk ernyecka meradopa Oenexu CeMaHTHYHHUS MPEXoi Ha
KOV@V OT MApKa Ha BEIM KbM MApa HA LEHHOCTH W u3bopu. ['opak Bmwkaa B pa3OupaHeTo Ha
Crarupura HauyajaoTO Ha €OUHHUS OT JBaTa CIOpPEUIM [0 JEH JHEIIeH EBPOIEHCKU Bb3Iriena,
MpearnovnTan ,,KOMIPOMUCHOCTTa Ha KAHOHA TIpel LslaTa CTPOTrocT Ha 3akoHa’. To3u BB3rIex
MIOCTOSTHHO C€ BPBILA KBM ,,JIB€ TIPOCTU TE3H: MPAKTUYECKATA M0JI3a OT KAHOHUTE B TOJIKOBA MHOTO
cdepu 1 HEOOXOAMMOCTTA TE3W KAaHOHH Ja OBbAaT OOPMSIHH CIIOpE] HYXKIUTE HA XOpara, KOUTO T'H
m3nomspar’”®. ETo Kak ApUCTOTeN MpomnpaBs Ipe APUCT TS 3a M3MEHSAHE HA BEIHBXK OCTHTHATHS
oOpaszel] ChIIIaCHO 00CTOSATENICTBATA.

OTtkpoennte oT ['opak XapaKTepHCTUKN OTKPUBAT IIPe]l TUTEPATYPHUS KAaHOH €/1Ha THOepaiHa
NepcreKTrBa — 1a Obae mpeodpa3yBaH ¢ Orjies Ha ThPCeHUs pe3yaTar. J[pyrara Hacoka IMOCTaHOBSIBA
€IMH CTPOrO HEU3MEHsEeM, ,,HeOr'bBaeM™ KaHOH KaTo T.Hap. oT Kypuuyc ,,ma3uten Ha Tpagunusita” B
naTuHCKOTO CpeHOBEKOBHE WM YHUBEpCAIU3UpaluTe npasuia u Hopmu Ha Knacunmsma. Tebpao
YCTaHOBEH M aMCTOPHUYEH, BTOPUSAT MOXKE CaMo Ja adanmupa HETOCBETEHU KbM TMOBEPEHUTE MY
3HaHUs 1 yMeHus1. Ho ako mpeaukanusaTa My OChIIECTBSIBA Bb3BpaTHATA TaroiiHa popma adanmupam
ce, 3a KOSITO CTaHa JyMa IO-TOpE, TIOHSATHETO MI€ YABOW CBOS MOTEHIMAN C BB3MOXKHOCTTA Jla Ce
caMOU3MeHsI, 1opu aa Obae MeTanctopuyHo. [Iprucnoco6siBaHETO HA HOBH aBTOPH KbM TaKbB KaHOH
HE C€aMO OIOCPEACTBAa TIAXHOTO H3rpaXkJaaHe, HO M paboTH 3a HEroBoTo pe-hopmupaHe. A
pHOOIIaBaHETO (KaHOHU3UPAHETO) UM B HETO BOJY 10 HAapacTBaHE HA Oposl HA MOTEHIMAIHUTE MY
nopenou. YBEeIM4aBaHETO € €JHOBPEMEHHO CIIEJICTBHE OT W NMPUYHMHA 33 TIPOMEHU B YNTATEIICKHUS
BKYC W/WIH IuBepcUUIIUPAaHe HA YMTATEICKUTe yMeHHUs. Ho 70 KakBa CTEemeH /Bara KOHIENTa ce
MPOTUBOMOCTABAT WJIM U3KJIIOUBAT B3aMHO Ha JIe10?

N3cnenoBarennTte Ha PUIOJOTHYECKUS KAHOH YECTO OTOEIS3BAT KaTO HErOB MPEIIECTBECHUK
WJTH TIPOTOTHI DENTHTHO3HHA KAaHOH Ha CBEIIEHHTE KHWTH B XPHCTHSHCTBOTO WM B ioam3maZ,

HpOTI/IBHO Ha pas3npoCTpaHCHATa NpCACTaBa 3a CbIIITHOCTHATA UM ITPOTHUBOIIOJIOXKHOCT, OCHOBAaBalla cc

18 Apucroren. Huxomaxoea emuxa. Tlpeson oT craporpsuku Temenyra Anrenosa. Codus, Usgatencrso TAJI-UKO,
1993, c. 127. [Aristoteles. Nikomahova etika. Prevod ot starogratski Temenuga Angelova. Sofia, Izdatelstvo GAL-1KO,
1993, s. 127].

1% Gorak, Jan. The Making of the Modern Canon: Genesis and Crisis of a Literary Idea. London and New York,
Bloomsbury Publishing Plc., 2013, p. 18. Ilak Tam KaTo MOJAPBKHHUIM HA TO3M BB3rIea ['Opak HUTHpa MMEHATA Ha
Epa3zbm, Epact N'omOpux u ®pank Kepmoys.

20 (Oppel 1937); (Curtius 2013); (Gorak 2013); (Richter 2000); (Kolbas 2001); (Bokedal 2014) u ap.
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HAa OMNO3MIMM KaTo CTaTUYHOCT-AMHAMHYHOCT, OTBOPEHOCT-3aTBOPEHOCT, HEU3MEHSEMOCT-
WU3MEHSIEMOCT U JIp., YAICHUTE YCTAHOBSBAT M aHAJIM3UPAT BB BTOPHS XapaKTCPUCTUKHU, OOIIH 32 IBaTa
kaHoHa. TakaBa € HapUMEP UCMopuyHOCMma, U3pa3sBaIla ce Hal-Hampe]] B POIbIKIIIATAa BEKOBE
paboTa 1o onpeaensHe U YTBbPKIaBaHE HA CIIUCHIM OT Pa3HOPOIHU TEKCTOBE, ChbCTABISBAIIM JIBETE
Caelenu nucanusi. 3a IbpBU BT €BPEHCKOTO OMBa MpUETO B Kpast Ha | B., a XpUCTUSAHCKOTO — KbM
Havanoro Ha [V B. [[o ToBa obaue ce cTura He caMO ChbC CMUPEHO MPEMUCBAYECKO, OOTOCIOBCKO U
rpaMaTH4ecko ycbpaue. [lo-paHHOTO € 10/ Ha ChIIMHCKH OUTKH MEKy HSTPUMHUPHUMO BPaKTyBalln
dpakumm B ronan3mal. InaBHa MUCHS 32 IPaBEHNUTE XPUCTUSHH ITBK CTaBa OTBOIOBAHETO HA IIPABaTa
BbpXy HoBus 3aBeT OT TexHHUTE Bce oule ChbOpaTs THOCTULIU U OPYTH ,,epEeTUIN”’, KAKTO U BBPXY
Crapust — ot ronmausma. [lobemaTa BKIIIOYBA MPHUCBOSIBAHE HA MPABOTO 32 SAMHCTBEHO IPABUIIHO
TBHIKyBaHE ¥ KOMEHTap, koeto 3a CTapus 3aBeT? Ie pedue U nmpe-KaHOHW3MpaHe™ B ayxa u GykBaTa
Ha HoBara Bspa. Ho mpuemanero Ha [Bara Mpa-KaHOHA Jajied HE O3HayaBa (UHATHOTO UM
KoauduIpane, KOJIKOTO U Aa HU M3TIEXIaT 0OrbpHATH OT aypaTa Ha U3KOHHOCT M BEYHOCT. TO4YHO
o0paTHOTO, TO HadeBa H300pETSIBAHETO HA JBE BCE I0O-pa3jajcyaBallyd Ce TPATUIUH, KOUTO
MIPeHAPEXK AT, IPEHAINMCBAT, MPETHIKYBAT M MPEBEKIAT CBOUTE PA3KIOHIBAIINA Ce TEKCTOBE. Upes
Te3W JNEeHHOCTH HOBOCH3/aBalaTa C€ IIKOJa Ha XPUCTUSHCKATa €K3ereThka MMa BB3MOXKHOCT Ja
dbopmupa BTOpO paszdupaHe 3a ucmopuunHocmma Ha OuONeHcKaTa Tpaaunusa. AHAJIOTHYHO Ha
MEPCOHANHOTO UCMOPUYECKO YY8CME0, KOETO CBETCKaTa JHUTepaTypHa Tpaaumus cropen Eaubt
,,A3UCKBA OT HAC JIa MPUTEeKaBaMe”’, TS ,,[IPEJIIoJIara yceT He caMo 32 OTMHHAJIOTO B MUHAJIOTO, HO U
3a HETrOBOTO NPHCHCTBHE B HACTOSIIETO W HAETa, ,,4€ MHHAJIOTO TpsSOBa /Ja C€ HM3MEHS OT
HACTOSIIETO, TOYHO KAaKTO HACTOAIIETO Ce HampaBisBa oT MmuHanoTo”?*. M nBere ¢dopmm Ha
ucmopuunocm Ha CBETOTO MUCAHUE ca PEe3yATaT OT MPOIECH HAa UWHCTUTYIIMOHATHO adanmupaue —
TEKCTYaJIHO, PEJIMTHO3HO U KYITYPHO — OCBIIECTBIBAHMU OWJIO Ype3 peuTa Ha MPOTHBOIIOCTABSIHE H
pasznenenue, OUo Upe3 Ta3u Ha MPEeroBapsiHe U MPUCHEIUHCHUE.

Ako 3a ¢popMupaHeTo Ha OHOIEHCKUS KAaHOH WHCTUTYIIMOHATHOTO HAYAJIO0 € OMpPEeesilo, TO
3a IUTepaTypHHUsI U3TIIEKIA, Y€ Ollle B aHTHUHOCTTA pellaBalia JyMa uMa ,,MiHANBHUTyaTHUST TalaHt .

Ot Xopannii 1 Ksunatwiman 1o Enust n Xapong biyMm ce noBTraps Bb3IiIeAbT, Y€ MIIAIUAT IOET HA-

21 Gorak, Ibidem, p. 19.

22 TYK IMOHATHUETO npuceoisarne NN anponpuayus C€ U3M0JI3Ba HC TOJIKOBA B 06HIGCTB€HI/I}I " IIOJIMTUYCCKHUA CMUCHJ Ha
JAyMmara, a KaTo B MEXKIYTEKCTOBO OTHOIICHUE. CpO}IHO ccC a()anmupcme, HO € HACOYCHO KBbM POJIATA Ha MECPCOHAIIHU
WJIN KOJICKTUBHU UACOJIOTHUN BbB BB3IIPOU3BCKIAAHETO HA CJICMCHTU OT IbPBUYHHUA U YTBBPIKIABAHETO HA CaMOCTOMHOCTTA
Ha BTOpMuHHUsA TekcT. Bxx. Weimann, Robert. Appropriation and Modern History in Renaissance Prose Narrative. New
Literary History, 1983, Ne 14, 459-495 u Sanders, Julie. Adaptation and Appropriation. London and New York, Routlidge,
2006.

23 Bokedal, Tomas. The Formation and Significance of the Christian Biblical Canon. A Study in Text, Ritual and
Interpretation. London & New York, Bloomsbury T&T Clark, 2014, p. 13.

2 Emuwr [Eliot], Ibidem, p. 36-37.
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no0pe ce yuyu KaTo Mojpa)kaBa Ha Hal-I00pUTe M3MEXKIY CBOMTE — 3a MPEANOYUTAHE MBPTBU —
npenmectBeHuid. Ho TakoBa o0y4yeHue He OMBa ja ce CBEXIA 10 CTPAXOMOUYTHTETHO M OE3TMYHO
MMUTHpaHEe Ha oOpasioBusi aBTop. llogpakaHMETO € MBPBUAT TIOCEr 3a IMPUCBOSBAHE Ha
MMOCTHKEHUATA HA MalicTopa WU ,,CHJIHUA 1moeT” (B TepMuHUTE Ha biiym) ot crpana Ha yupaka. B
OCTaBalUTe PeJ0BE HErOBOTO MHTErPUPAHE B ,,WJCAHUS BbTPEIIEH pell’ Ha TpaauluAaTra e Obiae
OMHUCAHO 4Ype3 TPU CTHIKU HAa MEXKIYTEKCTOBO, a HE MEXIYJIMYHOCTHO, B3aMMOJICHCTBHE MEXKIY
aJlanTaluATa M JUTEePaTypHHUS KAaHOH: noopadjcanue, npucnocobssane u npuobwasane®®. Te csaxar
Oenexxar IMoclieZloBaTesieH U HeoOpaTUM NIpPexoJl, KOMTO MbpBaTa MPOBEXKIa WM OIMOCPEICTBA Ha
TEPUTOPHATA HAa BTOpUS. B NEHCTBUTENHOCT TaKbB MPEXOJ € WIII03Ms, KOPEHSIIAa ce B MOHE JIBE
3a0nynu. ExHara ce ObJDKU HAa €IHOCTPAaHYMBOTO OTHKISCTBSABAHE HA aJalTalHsITa C IMO3UTHBHU
TUOCpaTHA TIPEIICTAaBM 32 HECIHPHA CBOJIONUSA, YCHBBPIICHCTBAHE W JAp. Ta3m mpeacraBa
npeHeOpersa HEraTUBHOCTTA Ha CHIPOTUBHU, KOH(MJIUKTU M 3aryOu, KOUTO ca Heaeauma 4acT OT
B3anMO/IeiicTBIEeTO. BTopaTa ce IbKK Ha MIMPENIOTO ce KOHCEPBATUBHO pa3OupaHe 3a KAHOHA KaTo
HETOJIeKall] Ha MPOMsAHA CIHUCHYCH ChCTaB OT MMEHA W 3arjaBus. Jlopu na mpueMeMm aBETe
ONPOCTEHU TIPEJICTaBH, T€ e OBbAAT BHTPEIIHO MPOTHBOPEYHBH M HECHBMECTHMH €IHA C JIpyra.
[IporpecucTkoTO CXBaljaHe MpHJaBa HA ajanTanusaTa (aHTH)YTONUYEH OOJMK Ha YHHBEPCATHO
pellleHre 3a BCSKAKBU HAIPEKEHUS MEXIYy WHAMBHUA U Cpela, U3TOUYHUK M MPUEMHHUK WM HOBO H
cTapo. HempukocHOBEHOCTTA Ha KaHOHA ITBK M3KITI0YBA BH3MOXKHOCTTA 32 OTMHaiaHe UK 100aBsiHE Ha
YJIEHOBE B TOBa ,,00II€CTBO HAa MBPTBUTE MOETH’, B KOETO aJaNTHPAHETO OW OWIO ,,MHUCHS
HEBB3MOXKHA™ .

KapTtunara craBa mo-cioxHa, HO U T0-0JTu3Ka A0 IeHCTBUTENIHUS )KUBOT Ha JIUTEpaTypara, ako
BUJIUM BCEKM OT TpUTE e€Tamna Karo OTHOCHTEIIHO CaMOCTOSITeHA JEHHOCT Ha JIBOWMKa
MIPOTUBOIIOJIOKHHU AesiTeNn. Taka, BMECTO KaTo MaCUBHU OPBHHKHU OT BEPUTA, ,,3PENUIT U ,,HE3PEIUST”
MOET III€ Ca CBBP3aHU KaTO CUCTEMA OT HETraTUBHU JIBOWHUIIM, OOYCIABSIIHN U OTOIBHCKBAIIM CE €IUH
npyr. Iloopasicasanemo 3amouBa ¢ TOpWBA 3a MHUCAaHE KaTO HEMOApa)kaeMHsl MPEIIIeCTBEHUK, C
pasno3HaBaeMo yroao0siBaHe, ThpceHO oT HaunHaenus. [le ro HapedeM meorcoymexcmos mumesuc.
Toit e aMOMBAJICHTEH — yCTAaHOBEH NPH CBHIIOCTABUTEICH aHajIW3 Ha TEKCTOBE, B CBHIIOTO BpPEMeE
U3BaXIa HasiBe epewnuss npouum (Mmisreading B TepMuHuTe Ha biym), KOWTO YMpakbT MpaBH U
M3MHCBAa. B HEro 3Ha4eHHMETO ce OTKIOHSBA OT o0Opa3ella W Ch3HATEITHO WIM HEeCh3HATEIHO MY Ce
MIPOTUBOMOCTABS. ,,[ pelieH” TyK Ie pede He HEBEPEH MPOYHT, a OCBOOOKIABAIIO OT BIUSHUETO HA

ABTOPUTETA PA3HOYCTCHE, 0e3 KOETO € HEMUCIHMO Cb3psABAHETO HaA HOBUA CUjlIeH noem.

% Crpnkure cnensar mbts, nporpased ot T. BEnubt B Tpaduyus u unousuoyanern manawm n X. buym B [T. Eliot v Traditsia
i individualen talant i H. Bloom v] The Anxiety of Influence u Map of Misreading.
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Ilpucnocobssanemo ¢ 60pba 3a MpUCHEIUHABAHE HA HOB aBTOP WJIM TBOPOA KBbM CHIIECCTBYBAIIHS
kaHoH. To cB3/aBa HEYCTOWYMBOCT M CHIIO JEWCTBA JBYIMOCOYHO. BoaM To TPHUHIMIIBT Ha
WHIVBUAYAIMATA: BOJSATA 32 CHTYPHO U HEMPEKHCHATO OLIETISIBAHE B CIIMCHKA, HO U 33 MIPEKhCBAHE HA
BpB3KaTa C MpeAxoJHuKa. ToBa € cTaauii Ha Crop, MpeKpauBaHEe W IpeHAuepTaBaHE HA TPAHUIU
MEXJy TPETCHICHTa M BeYe KAHOHWU3WPAHUTE ABTOPH. B HETOBUS Medcoymekcmos acoH WMa
HaJMOTrBaHe, HO HsAMa moOeauten. M nBere crpanu TpsiOBa na mpeoOpaszyBaT W MpueMaT HOBHUTE
UJCHTHYHOCTU U TPAHUIIH.

Ilpuobwasarnemo BB3CTAHOBSBA ,,MIICATHUSI BHTPEIICH peja’ HAa TPAJAULUATA WIA KaHOHA.
[TocturaneTo Ha HOBO paBHOBECHE HaJlara MpeoroBapsiHe Ha MO3UIMUTE H OTHOLICHHUATA B TAX. TO
Ha CBOM peJ M3MCKBa CaMOOTpaHMYaBaHE, OTKA3 OT arpecusiTa Ha OIEJSIBAHETO W MPEOICHKAa Ha
OTKa3aHaTa BPh3Ka C BEIMKHUS MBPTHB aBTOP. TOBa € MUCTUYHHUAT €Tall HA OYUCTBAHE U COJUTICU3HM,
cliesl KOUTO ,,TUPaHUsATA HA BPEMETO €1Ba JIM HE Ce MPeoOpbhIla U YOBEK MOXKE Ja MOBIPBa, 32 MUT
CTBIINCAH, Y€ Te [CHITHUTE MO0eTH ]| OUBAT nodpadcasarnu om ceoume npeoyu?®. B Mescoymexcmosama
ackeza Ha TPUOOIIABAHETO CHIHUTE IMOCTH OTBAPSAT OTHOBO IOE3MATA CH KbM BIIMSHHETO Ha
npenxoaauIuTe. Ho To3u mbT unpany 1 MaiCTOPH U3TIISK A Ca PA3MEHUIIN MECTaTa CH — IMO-KbCHHUTE
MUIIAT TBOPOUTE Ha MO-paHHUTE. Tperarta CThIIKA Ha aJanTayusaTa CTUTa JI0 IpeieTHaTa XeTePOTOHS
Ha JIUTEepaTypHUs KaHOH. Upe3 Ta3u CThIIKA YUTATEIN, KPUTHIIA M TBOPIM HE CaMO CE TIPUCTIOCO0sBAT
KbM MspaTa Ha 00pa3lloBOTO, HO M BCEKU €IUH M3paboTBa cOOCTBEHA Mspa Ha BB3MpPUEMaHE U

B3aWMOJIENCTBUE C HETO.
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Kalin MIKHATLOV!

Peut-on vivre sans noblesse ?
Le probléme du « réalisme » dans le roman des XIX°®-XX® siecles

Abstract
A World without Nobleness?
The Problem of Realism in the 19" and 20" Century Novel

In the Western European novel, the death of the nobleness of the soul brings to life the “social realism”
characteristic of Balzac’s work. This change is signified by the transformation of the novel’s protagonist from
a moral into a social individual (S. Hadzhikosev). Later, this development will logically progress into the
ascension of the antihero and conclude with the “cynical realism” (“réalisme cynique”), preached by authors
like Frédéric Beigbeder.

Reflecting on several major novels written in the 19" and 20" centuries, this article strives to answer
the principal question of whether the novelist could take another realistic path, and tries to imagine what this
path would look like.

Keywords: nobleness; history of the novel; hero and antihero; realism (in literature); Christianity.

Pe3iome
Mo:kem Jjiu 6e3 0J1aropoacTBo?
IIpoGsembT 32 peanusma B pomana Ha XIX u XX Bek

OT cMBpTTa Ha IYHIEBHOTO OJaropojACTBO B 3alaJHOEBPOINEHCKHS POMaH Ce PaKaa ,,COLMATHHUAT
peanu3bpM™ 0T Oan3akoBcKH TUIL. ToBa paxkaaHe e Oensi3aHo OT TpaHCPOopMAIMITa Ha POMaHHHUS TIEPCOHAXK OT
MoOpaJieH B ,,conraiieH nHauBu (C. Xamkukoces). [10-KbCHO MPOIIECHT IMIe TOBEE JIOTUIHO JI0 BH3IIECTBUETO
Ha aHTUIeposl W 1€ 3aBbPLIM C ,,MUHUYHUS peanu3bM’ (réalisme cynique), TPONOBSIBAaH OT aBTOPU KaTo
Openepuk berbene.

CepliecTByBa JM [Pyl pEATMCTUYEH BT, MO KOWTO €JUH POMAHHMCT MOXKE Ja MOoeMe — TOBa €
(yHIaMEHTAIHHUAT BBIPOC, HA KOWTO Ta3W CTaTHs CE€ ONMTBA Jla OTTOBOPH, ONMPANKH C€ BBPXY Jl€CETHHA
3HauuMu pomaHHU TBOpOU oT XIX 1 XX Bek.

KirouoBu aymu: 01aropoJCcTBO; UCTOpUS Ha pOMaHa; repoil W aHTHIepOd; pealu3bM (B JIMTeparypata);

XPUCTUAHCTBO.

! Kalin Mikhailov enseigne la littérature comparée a la Faculté des lettres slaves de 1’Université de Sofia « St Clément
d’Okhrid », en Bulgarie. Docteur és lettres (2000) et maitre de conférences (depuis 2009), poéte et essayiste, il est I’auteur
notamment de Mauriac et Bernanos — deux mondes romanesques entre la violence et [’amour (paru dans une version
abrégée aux éditions Minard, coll. « Archives des lettres modernes », 2011) et de deux ouvrages sur les rapports entre
christianisme et littérature : ,, XpHUCTHAHCTBO M HIeHTHYHOCT. IIpTyBaHe KbM cebe CHM B CBeTa Ha JHUTEpaTrypaTa U
kynrypara® [Christianisme et identité. Un voyage dans le monde de la littérature et de la culture], Sofia, 2007 et
»XPUCTUSIHCKATA JIMTEPATYpa: MEKIy BIMCBAHETO U OTIpaHUYaBaHeTo [La Littérature chrétienne : entre l'inscription et
la délimitation], Sofia, 2013). Courriel : kalin_m@slav.uni-sofia.bg.
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11 est impossible de savoir jusqu’a quel point peut s’étendre dans le
monde I’heureuse influence d’un cceur honnéte et bienfaisant [...].

(Charles Dickens, Les grandes espérances?)

Y a-t-il entre le « réalisme socialiste » déja passé, qui nous imposait le mode de vie du
« personnage positif® », et le « réalisme cynique* », qui gagne de plus en plus du terrain et qui a la
prétention de ne nous faire suivre aucun modele (« ca, c’est tout simplement la vie »), une zone
intermédiaire réservée a un « réalisme » d’un autre type ? Un réalisme qui se soucie de la dignité
humaine sans la réduire a ce qui peut étre gotité, touché et senti ? Reste-t-il encore un territoire réservé
a I’apparition éventuelle de « personnalités lumineuses® » — non seulement dans la vie mais aussi dans
la littérature —, qui puissent témoigner de par leur présence méme de ce que le sur-emploi perfide du
« personnage positif » n’en annule pas chaque emploi ? C’est a ces questions que j’essaierai
prudemment, vers la fin de cette étude, d’apporter quelques ¢léments de réponse, apres avoir envisage,

a travers le prisme de la noblesse, la genese de la situation actuelle déplorable du réalisme.

1. Le noble geste romanesque, ou « la lignée » de la noblesse

Quel est le geste qui puisse étre qualifié¢ de noble ? Nous I’entendrons, dans cette étude, comme
une attitude désintéressée caritative envers autrui, N€ procédant pas d’'une surestimation de sa propre
personne ni, a I’inverse, d ‘une sous-estimation de soi chez 1’agent, mais qui, au contraire, situe tout ce
que celui-ci a fait sur le plan du service humble. Dans ce sens et en dépit de la suprématie éthico-
spirituelle de celui qui effectue le geste sur celui qui « s’en sert », le geste de noblesse va dans une
direction « du bas vers le haut », ayant de la sorte la capacité de rétablir la dignité offensée, a-vil-ie, de

son « bénéficiaire ».

2 Dickens, Charles. Les grandes espérances. Roman traduit de I’anglais par Charles Bernard-Derosne. Paris, Librairie
Hachette et Cie, 1896. Tome premier, p. 255. Disponible en ligne dans La Bibliothéque électronique du Québec, Collection
A tous les vents. Volume 556 : version 2.0. : https://beq.ebooksgratuits.com/vents/Dickens-esperances-1.pdf. (25.03.2020).
3 A une « seule dimension », au caractére « plat » et immanquablement fidéle aux directives actuelles de la « politique du
parti » (cf. Mosxetiko, Ensapn. Coyuanucmuueckusm pearuzvm. Teopus. Pazsumue. Ynaowvk. Cobust, YU ,,Cs. Kiumenr
Oxpumcku®, 2009, c. 116-119). [Mozejko, Edward. Sotsialisticheskiyat realizam. Teoria. Razvitie. Upadak. Sofia, Ul ,,Sv.
Kliment Ohridski®, 2009, s. 116-119].

4 On doit I’expression a 1’écrivain francais Frédéric Beigbeder (né en 1965), qui se situe également lui-méme « dans ce
réalisme pessimiste, parfois ironique, parfois cynique » (Di Falco, Jean-Michel & Beigbeder, Frédéric. Je crois moi non
plus. Paris, Calmann-Lévy, 2004, p. 114).

5 Comme le défunt pape Jean-Paul Il, que P. Karagyozov appelle « la personnalité la plus lumineuse du XX siécle » (cf.
Kaparbo3os, [lanaitor. Karenoapu, mvuenuyu u noemu. Cmamuu no noacka ucmopus u aumepamypa. Coopus, YU ,,Cs.
Kmument Oxpuncku®, 2010, c. 26-29). [Karagyozov, Panayot. Kalendari, machenitsi i poeti. Statii po polska istoria i
literatura. Sofia, UI ,,Sv. Kliment Ohridski®, 2010, s. 26-29].
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Les exemples de gestes pareils sont loin d’étre absents du roman du XIX® siécle, ces gestes
relevant quelque personnage en haut et au-devant du point de vue éthico-spirituel. Dans Les Fiancés
d’Alessandro Manzoni par exemple (la premicre version du roman est publiée en 1821), Federigo
Borromeo parvient a « descendre » au niveau de 1’Inconnu, filou d’envergure, sur la conscience duquel
pesent plusieurs crimes trés graves. Quoiqu’archevéque, cardinal et érudit, Federigo n’hésite pas un
moment a « oublier » toutes ses dignités pour aider le pécheur qui, un poids sur le cceur, est venu lui
découvrir sa propre dignité. « Que suis-je, moi, faible mortel, pour vous dire quel profit Dieu peut tirer
désormais de vous, ce qu’il peut faire désormais de cette volonté impétueuse, de cette constance
imperturbable, quand il ’aura animée, enflammée d’amour, d’espérance et de repentir ? »°, ce n’est
qu’une partie des propos que Federigo adresse a I’invité, qui 1’a surpris mais qu’il attendait depuis
longtemps, pour répondre a sa question ou transparait le désespoir : « que voulez-vous qu’il [Dieu]
fasse de moi ? »’. Les paroles de 1’évéque ainsi que son comportement dans son ensemble auront I’effet
du baume mis au cceur de I’Inconnu.

Dans deux des romans les plus connus de Victor Hugo, on remarque des gestes qui rappellent
de par leur sens celui de Federigo : dans Notre-Dame de Paris (1831), on « Vvoit » le geste
miséricordieux d’Esmeralda envers Quasimodo, qui, ayant en vain essay¢ de I’enlever d’apres 1’ordre
de Frollo, gémit de soif insupportable, attaché a I’infdme poteau, apres avoir été cruellement flagellé
par suite de sa faute®. Sous les railleries de la foule de badauds devant le spectacle « amusant »,
I’ « Egyptienne » agit de fagon qui réveille « la conscience morale », pour reprendre 1’expression
réussie de Christo Todorov, chez le sonneur infirme®. On sait bien comment, dans Les Misérables
(1862), le fait que I’ancien forgat, qui se voit partout mis a la porte, soit hébergé chez Myriel, et la
réaction de 1’évéque au vol commis par la suite déclenchent le processus de transformation éthico-
spirituelle chez Jean Valjean.

Il convient de souligner que les gestes évoqués marquent un tournant non seulement dans le
destin des personnages-« bénéficiaires » correspondants mais aussi dans la trame narrative du roman
dans son ensemble : sans I’influence bienfaitrice de Federigo Borromeo sur 1’Inconnu, le sort des
fiancés Lucia et Renzo aurait été tout autre ; ce qui est entie¢rement valable aussi pour Jean Valjean.

Chez Quasimodo les conséquences sont moins univoques, dans la mesure ou il n’arrive pas a devenir

& Manzoni, Alex. Les Fiancés. Trad. de Iitalien par Rey Dusseuil, nouvelle édition. Paris, Charpentier, 1853, p. 413.

7 1bid., p. 412.

8 Hugo, Victor. Notre-Dame de Paris. Edition de B. Andersson. Paris, Gallimard, 2019 (Collection Folio classique), pp.
346-351.

® Todorov, Christo. Histoire de la littérature francaise. XVI11e-XX®s. Premiere partie : le roman. Sofia, Naouka i izkustvo,
1979, p. 49 sq.
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bienfaiteur a I’égard d’autres personnages, excepté Esmeralda, a qui il est redevable, ¢’est-a-dire que
le bien envers autrui ne se multiplie pas en dehors des relations entre bienfaiteur et « bénéficiaire ».
Si le geste noble peut étre défini comme un acte qui, déclenchant « la conscience morale » de
I’homme, selon I’expression déja citée de Christo Todorov, le fait évoluer d’un « non-humain », pré-
humain ou demi-humain en une personne intégrale, ¢’est-a-dire une personne morale, assumant la
responsabilité de ses actes, on se trouve face a la question pertinente : pourquoi I’acte de Jean Valjean
envers I’inspecteur de police Javert dans Les Misérables (a savoir le fait qu’il I’ait épargné sur la
barricade lors de I’insurrection a Paris en 1832) s’avére-t-il insuffisamment efficace, incapable de
provoquer un processus de renouvellement intérieur entier de sa personne ? Est-ce uniquement da au
fait que le personnage de Victor Hugo ne soit pas @ méme de sortir de la voie tracée par sa maniere de
penser jusque-la, pareil a une « locomotive » qui ne suit que des rails posés au préalable — image qui
nous est suggérée par ’intitulé métaphorique de cette partie du roman, Javert déraillé*®? Or, I’apbtre

Paul, a la conversion de qui renvoie le texte méme!?

, ’a pas été¢ moins doté des caractéristiques de la
« locomotive », ¢’est-a-dire moins fervent dans 1’accomplissement de tout ce que lui avait dicté sa
conscience de pharisien-gardien, conscience qui rappellerait de loin celle de Javert, si on négligeait le
fait que I’un soit un homme religieux, et ’autre — non... La réponse ne résiderait-elle pas alors dans le
fait que « le personnage central pas treés réussi du roman Jean Valjean », selon le mot de Siméon
Hadjikossev'?, se situant entre le romantique et le réaliste, ne soit convaincant ni pour Javert ni pour
nous ? Mais pourquoi alors s’est-il avéré tel aux yeux d’autres personnages du roman, voire aux yeux
d’autres lecteurs (a commencer par Baudelaire) ? 1l nous semble que le probléme doit étre cherché
ailleurs : Jean Valjean n’est simplement pas en mesure d’étre la personne qui fasse autorité aux yeux
de I’ancien gardien des forgats ; or, Javert a justement besoin d’une pareille personne. Il ne congoit pas
comment un ancien® forgat, quelques nobles que soient ses actes, puisse se trouver en position de lui
indiquer une nouvelle direction de sa vie a lui... On ne doit pas, bien entendu, sous-estimer le fait que
Javert serve aveuglément le principe abstrait, impersonnel — ce service fanatique a a un tel point
(dé)formé sa manicre de penser que « I’écroulement » des bases du principe entraine violemment son
serviteur méme...

On peut en conclure donc que, pour que I’influence du geste de noblesse soit durable et pour

que celui-ci puisse donner une nouvelle direction de la vie d’autrui, il faut que la personne de son agent

10 Hugo, Victor. Les Misérables I1. Edition d”Yves Gohin. Paris, Gallimard, 2014 (Collection Folio classique), p. 718 sq.
1 1bid., p. 726 : «[...] qu’il y ait pour la locomotive un chemin de Damas ».

12 \/oir : Xamxuxoces, Cumeon. 3anaonoesponeiicka numepamypa. Yacm nema. onemume ¢ppencku peanucmu om XIX
sex. Codus, Cuena, 2009, p. 60. [Hadzhikosev, Simeon. Zapadnoevropeyska literatura. Chast peta. Golemite frenski
realisti ot XIX vek. Sofia, Siela, 2009, p. 60].

11 n’y a pas, pour 'inspecteur de police, des anciens criminels, mais des criminels-a-jamais.
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soit habillée d’autorité. Une pareille déduction n’est pas valable que pour Javert. Le destinataire du
geste devra étre a méme de se placer, ne serait-ce qu’un court instant, « au-dessous » de la personne
de son bienfaiteur — de la maniére dont Quasimodo se place « au-dessous » d’Esméralda, et 1’apotre
Paul, « au-dessous » du Christ, qui apparait devant lui sur le chemin de Damas*. Ainsi que de la
maniére dont Jean Valjean se place, a plusieurs reprises, « au-dessous » de la personnalité lumineuse
de Monseigneur Bienvenue. C’est la méme attitude qu’a I’Inconnu vis-a-vis de I’archevéque milanais :
« La personne de Federigo était en effet de celles qui annoncent une supériorité et la font aimer. Son
port était naturellement modeste et presque involontairement majestueux [...]* ».

Dans la tradition romanesque des Temps modernes, on voit s’en suivre [’influence
déterminante de 1I’exemple personnel qui fait autorité jusqu’a Don Quichotte de Cervantés, ce « roman
de tous les romans », d’apres I’expression célébre d’E. T. A. Hoffmann. Le chevalier a la triste figure
reste le prototype du modele du comportement noble, quoique vu sous un jour de tragicomédie. Nous
sommes entierement d’accord avec la theése du critique espagnol Menéndez y Pelayo, selon laquelle le
roman de Cervantés désagrége, dans I’ensemble, le faux, le chimérique et I’immoral au sein de 1’idéal
chevaleresque tout en reconfirmant ce qui mérite d’étre conservé®®. Désagrégation qui doit étre pensée
également comme une possibilité de se libérer du caractére abstrait de I'Idéal’’ par I’intermédiaire de
la jonction de celui-ci au caractére concret exigeant des choses : le gouvernement d’une ile par
exemple est quelque chose de trés concret, tout comme par ailleurs le fait de prendre soin d’une femme
en chair et os, a la différence du « soin » de la louange d’une Dulcinée imaginée. Si I’intuition non
seulement du critique espagnol mentionné mais aussi celle d’Unamuno, qui avait reconnu en la
personne de Sancho I’héritier spirituel de Don Quichotte (ce qu’on voit aussi dans le texte célebre de
Tourgueniev qui compare Don Quichotte et Hamlet), se confirme en réalité, on pourra parler alors en
effet d’une « lignée » de la noblesse, ou I’on voit au premier plan se manifester les qualités intérieures

(morales) du personnage, et non pas son statut social.

14 Cf. le passage célebre des Ac 9: 1-9 sq. qui nous raconte I’histoire de la vocation de Saul dans : La Sainte Bible traduite
en frangais sous la dir. de I’Ecole biblique de Jérusalem [= Bible de Jérusalem]. Paris, Cerf, 1956, p. 1449.

15 Manzoni, op. cit., p. 410.

16 Menennec-u-Ilenaito, Mapcenuno. Punapckure pomanu. Ceppantec u Jlon Kuxor. — B: Menennec-u-Ilenaiio, M., X.
Oprera-u-I'acer u M. ne Yuamyno. /lon Kuxom u Cepsanmec cnopeo cvepemennu ucnamcku mucaumenu. Codus, Xemyec,
1946, 19-38, p. 19 sg. [Menéndez y Pelayo, Marcelino. Ritsarskite romani. Servantes i Don Kihot. — V: Menéndez y Pelayo,
M., J. Ortega y Gasset, M. de Unamuno. Don Kihot i Servantes spored savremenni ispanski misliteli. Sofia, Hemus, 1946,
19-38, p. 19 5q.].

17 Cf. ’observation éclairante de K. Yanakiev concernant le bas Moyen Age : « [...] 1’“Idéal” chevaleresque se voit perdre
petit a petit ses contours concrets réels ; il se transforme en un pur Idéal indéterminé en général, en une perfection de plus
en plus abstraite, privée de fonctionnalité pratique et de caractéristiques sémantiques profondes » (Sdnaxues, Kaun.
Awnrtnunoct, CpenHOBeKOBUe, PeHecaHC — eBOJIOIMS M JMHAMHMKA HAa HPABCTBEHHUTE CBeTorienu. — B: Aumonocusi no
emuka. Tom |. Hact 1. Antuunoct. CpennosexoBue. Penecanc. Codusi, Hayka n mskycrtBo, 1987, c. 3-24, c. 20).
[Yanakiev, Kalin. Antichnost, Srednovekovie, Renesans — evolyutsia i dinamika na nravstvenite svetogledi. — V: Antologia
po etika. Tom I. Chast 1. Antichnost. Srednovekovie. Renesans. Sofia, Nauka i izkustvo, 1987, s. 3-24, s. 20].
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Quel est le rapport entre ce qui vient d’étre dit et la présence du regard « réaliste » sur la réalité
dans I’espace romanesque du XIX® et du XX° siécle ? Si ’on considére le réalisme comme un
« réalisme social »*8, c’est-a-dire comme une espéce particuliére de réductionnisme, qui raméne le
monde au domaine de 1’acte social, de la performation sociale, le rapport devient visible : le jour ou la
capacité de produire des gestes nobles s’éteint et qu’elle se voit bien « enterrée » marque la naissance
du « réalisme social ». A cet égard, le roman Le Pére Goriot de Balzac (1835) reste toujours un
modele : simultanément avec le modique enterrement du vermicellier appauvri, « oublié » de ses filles
et gendres, Eugéne de Rastignac ensevelit aussi ses « scrupules », qui I’ont jusque-1a empéché de se
transformer de personne morale, au sens que nous avions en vue plus haut, en « personne sociale », au
sens que confeére probablement au phénoméne S. Hadjikossev, en définissant son apparition comme
« la découverte majeure du roman réaliste du XIX® siécle »'°. La différence fondamentale, se faisant
¢galement manifeste dans le contexte d’autres romans balzaciens, entre la personne morale et la
personne sociale consiste, selon nous, en le fait suivant : alors que la premieére a la « propriété » de
conserver ses contours (c’est-a-dire son identité), sans tenir compte des défis auxquels elle se voit
confronter par la société, la deuxiéme est encline a « s’ouvrir » dans son étre social, qui modele son
comportement, a se confondre avec lui, a perdre son image propre et a se transformer en « étiquette »,
en « masque ». L’étiquette de Rastignac, parvenu a s’intégrer dans la haute société, aurait été « maitre
¢s élégance » ; en un masque, de « maire-philanthrope » par exemple, se serait également figé 1’étre
de Monsieur Madeleine si le personnage d’Hugo avait préféré le compromis a 1’unique choix qui soit
digne sur le plan moral, a savoir celui d’assister au procés Champmathieu et de déceler son identité.
Dans la sceéne finale célebre du roman Le Pére Goriot, au moment ou Rastignac se tient au-dessus de
Paris, qui s’étend a ses pieds, et lui adresse sa menace de « conquérant », nous pouvons encore
« distinguer » sa silhouette, « perchée » sur le haut du cimetiére Pére-Lachaise, alors que son
« plongement » dans 1’« océan » de la capitale?® prédit en fait 1’« effacement » total de ses contours en

tant que personne morale.

2. De « la personne sociale » a I’antihéros
On peut remarquer sans peine qu’a la « lignée » de la noblesse dans le roman du XIX® siécle

fait pendant une autre « lignée », celle de la vilenie, qui refléte les étapes de la chute de la personne

18 Xamxuxoces [Hadzhikosev], Op. cit., p. 24 sg.

19 1bid., p. 54.

20 C’est justement le mot « océan » qu’emploie Balzac dans son roman : « Mais Paris est un véritable océan. » (Balzac,
Honoré de. Le Pére Goriot. Paris, Alexandre Houssiaux Editeur, 1855, p. 25 ; cf. aussi pp. 524-525 ; disponible en ligne
dans La Bibliothéque électronique du Québec, Coll. A tous les vents, Vol. XXX, version 1.0 :
https://beq.ebooksgratuits.com/balzac/Balzac-39.pdf, consulté le 29 février 2020.).
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humaine. Si I’on veut désigner la progression décroissante de cette évolution, on devra trouver un
certain critére commun qui puisse aider a mesurer le degré de sa chute. Mais quel serait ce critére ?
Basons-nous non seulement sur ce qu’on vient de dire sur la mort de 1’¢lan et le geste noble, mais aussi
sur I’impératif éthique de comportement noble (« chevaleresque »), reconfirmé par le message général
du roman Don Quichotte de la Manche de Cervantes : « C’est pour remédier a ce mal que, dans la
suite des temps, et la corruption croissant avec eux, on institua 1’ordre des chevaliers errants [...] pour
défendre les filles, protéger les veuves, favoriser les orphelins et secourir les malheureux »2L. 1l semble
que, dans la perspective culturelle et artistique que dessine le roman de Cervantgs, il n’y ait pas de
meilleure « mesure » de comportement ignoble que [ attitude envers la femme. Cette mesure peut étre
cherchée aussi bien au niveau des personnages, de leurs points de vue et actions, qu’au niveau des
positions prises par le narrateur.

Considérons quelques exemples seulement de la chute morale de plus en plus importante du
personnage. Si pour Rastignac, dans le roman Le Pére Goriot, la femme-maitresse n’est qu’une
« échelle » lui permettant d’accéder a la haute société, pour les Thénardier des Misérables de Victor
Hugo la femme devient déja une « mine » remportant de 1’argent qui peut faire 1’objet d’une
exploitation sans pareille??. On sait que Fantine devient prostituée, une femme donc avec laquelle « les
gens de bien » peuvent s’amuser, et le font parfois de fagon trop grossiére. Or, dans L 'Esprit souterrain
de Dostoievski (1864%%), la facon dont le personnage « se réconforte » en compagnie d’une femme
légere n’est pas seulement loin d’étre grossiere, elle parait méme trop sophistiquée dans sa perfidie.
Le personnage de Dostoievski feint d’étre noblement intéressé par le sort de la jeune femme, aux cotés
de laquelle il s’est trouvé la nuit, apres la féte, humiliante a son égard, qu’il a passée avec ses « amis » ;
il lui décrit en couleurs vives non seulement la dégradation imminente, autant physique que morale,
qui la rejoindra si elle n’abandonne pas sa profession, mais aussi / 'image alternative d’un bonheur en
famille, qui semble trés proche?’. Non que cette image soit perfide en elle-méme, elle le devient dans

le contexte de ce que le personnage-narrateur a déja bien voulu nous apprendre : nous sommes au fait

2L Cervantés Saavedra, Miguel de. L ‘ingénieux hidalgo Don Quichotte de la Manche. Traduction et notes de Louis Viardot.
La Bibliothéque électronique du Québec. Coll. 4 tous les vents. Vol. 294 : version 2.0 (Sources : L ’ingénieux hidalgo Don
Quichotte de la Manche, par Miguel de Cervantés Saavedra, avec les dessins de Gustave Doré, Paris, Librairie de L.
Hachette et Cie, 1978. « Le texte de la présente édition est conforme a celui de la premiére édition illustrée par Gustave
Doré, Hachette (1863). »), Tome I, pp. 183-184. Consultable en ligne ici:
https://beg.ebooksgratuits.com/cervantes/Cervantes-1.pdf (25.03.2020).

22 N’oublions pas que c’est le comportement irresponsable de son bien-aimé vieillissant Tholomy¢s, tout comme sa propre
légéreté naive de femme amoureuse, qui déclenche la situation misérable de Fantine.

23 La distinction entre le roman et ce qu’on appelle « mosect » dans les traditions littéraires des cultures slaves nous parait
négligeable en I’occurrence, d’autant plus qu’elle n’est basée le plus souvent que sur des critéres quantitatifs selon lesquels
« moBecr » signifierait un récit plus long.

24 Dostoievski, Fedor Mikhailovitch. L Esprit souterrain. Traduction et adaptation E. Halpérine, Ch. Morice. Librairie
Plon, 1886 (2009 : Edition du groupe « Ebooks libres et gratuits »), pp. 139—141. Disponible en ligne & I’adresse suivante:
https://www.ebooksgratuits.com/pdf/dostoievski_esprit_souterrain.pdf (25.03.2020).
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de la maniere dont il se traite lui-méme, de I’amour-propre vexé et douloureux qui le fait souftrir, de
ce que tous ses actes « aspirent », suivant leur propre logique illogique, vers 1’acte (ou « 1’accord »)
final supréme de vilenie, par lequel il touche le fond du dés-ennoblissement, autant qu’un pareil fond
existe. Nous sommes confrontés ici a une bassesse qui vise, d’une part, a le « venger » de celle mise
en ceuvre contre lui, un peu avant, par ses convives, et, de 1’autre, qui confirme psychologiquement,
c’est-a-dire dans I’esprit aussi bien du personnage que du lecteur, /'image que le personnage anonyme
se fait de lui-méme. C’est comme si « I’homme du sous-Sol » avait besoin (afin de pouvoir continuer
a exister) de prouver — d’abord a lui-méme, et ensuite a nous tous —, que c’était exactement sa nature,
et que par conséquent un comportement pareil ne devait point nous étonner : qu’est-Ce qui pourrait
I’« élever » de nouveau du dernier degré de la chute morale et psychologique et de 1’« auto-
flagellation » verbale malsaine a la hauteur de I’homme digne ?

Ce qui pourrait I’¢lever, c’est un geste noble de sa part envers Lisa, qui a fait confiance a son
discours beau et ordonné « comme dans un livre »*°, et qui a osé le chercher dans son logement
« souterrain » misérable, afin qu’il la sauve ; or, méme en ce moment, sa lacheté vétilleuse le trahit, ne
lui permettant pas de surmonter, ne serait-ce qu’un instant, le niveau éthico-spirituel qu’il a « épousé ».
« On m’avait humilié, je t’ai humiliée. On m’avait tordu comme un torchon : j’ai voulu & mon tour
user de ma force... Voila ! et toi, tu croyais déja que je venais te sauver ! N’est-ce pas ? tu I’as cru ?
tu ’as cru ? », s’écrie-t-il dans sa face, tout a fait conscient du jeu qu’il a joué et qu’il continue de
jouer.?®

Ainsi, dans I’ceuvre de Dostoievski qui date des années 1860, on voit profiter de la femme en
sa qualité non seulement d’« esclave sexuelle » mais aussi de « poubelle émotionnelle », d’instrument
d’auto-humiliation, celle-ci n’ayant rien a voir avec la vertu de I’humilité, parce qu’elle puise dans une
rancune qui est pathologique dans sa méticulosité, ainsi que dans un amour-propre tyrannique, et
qu’elle se réalise grace a la manipulation d’autrui, du faible socialement, qui a eu la malchance d’avoir
été « sous la main ».

La fin logique de ce processus, dont les étapes nous n’essayons ici que d’esquisser, est
couronnée par la densité tragique de I’impartialité vis-a-vis du sort de la femme : ¢’est la fagon dont
cette impartialité est représentée dans La Chute d’Albert Camus (1956) qui donne du corps a la
confession quelque peu frugale, du point de vue littéraire, du « juge-pénitent ». Parmi les 160 pages
environ de 1’édition originale du livre, une page et demie suffit a la représentation de 1’épisode sur

lequel repose la crise vécue par le personnage de Camus. Un épisode d’une nuit pluvieuse, ou Jean-

25 |bid., p. 143.
2 |bid., p. 162.
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Baptiste, venant juste de quitter une de ses amies et regagnant son domicile par un des ponts sur la
Seine, est passé derriere la « forme penchée sur le parapet » d’« une mince jeune femme, habillée de
noir », sans s’arréter, poursuivant sa route, méme apres avoir entendu une cinquantaine de métres plus
loin le bruit de la chute d’un corps dans le fleuve et les cris qui ’ont suivie, sans avoir ensuite prévenu
personne?’. Ce sont justement ces cris qui ne cessent de retentir dans sa conscience des années plus
tard et a des centaines de kilométres plus loin...

Alors que « ’homme du sous-sol » de Dostoievski est préoccupé de sa propre vilenie au point
d’étre entierement obsédé par I’idée qu’il se fait d’elle, Jean-Baptiste Clamence essaye de faire
« descendre » ses auditeurs au niveau de son acte lache et égocentrique, et ce non seulement pour se
justifier mais aussi pour avoir raison de les « accuser », eux. Le sens ontologique et moral de son acte
consiste en ceci : « Et voila, je ne suis pas tout seul, vous, vous me ressemblez, mais il n’y a que moi
qui ai le courage de prononcer de vive voix ce que vous recelez de vous-mémes. » Dans ce sens, la
« pénitence » de I’avocat bon vivant parisien, réputé jadis, n’est qu’apparente : autrefois, comme
aujourd’hui, tachant d’attirer vers son drame existentiel tout « interlocuteur », qui soit prét a I’écouter,
il se place au-dessus des autres afin de pouvoir se prononcer a propos de leur culpabilité ainsi que de
la sienne de la hauteur réservée a la dernicre instance. Voila pourquoi I’apitoiement sur soi-méme de
« I’homme du sous-sol » et la « pénitence » accusant les autres de Jean-Baptiste Clamence sont
I’expression d’une seule et méme incapacité a agir noblement et des tentatives de justification de celle-
ci. Comme I’incapacité a agir noblement est la caractéristique principale de 1’antihéros, les deux
personnages considérés ici peuvent €tre comptés parmi les représentants de ce type littéraire ;
remarquons cependant que le fait que tous les deux cherchent a trouver une justification a leurs actes
est significatif de la présence, manifeste encore, d’une certaine conscience chez eux.

On ne trouvera par contre chez les personnages des romans appartenant a la tradition du
« réalisme cynique » aucun reste de conscience, soit-elle interrompue dans son développement : ils ne
croient plus en aucune instance immanente ou transcendante, devant laquelle ils seraient censés rendre
compte de leurs actes. Leurs créateurs?® les représentent comme des étres humains, totalement ir-
responsables de leurs actes, au sens propre et au sens figuré : ces personnages n’ont aucune idée des
motifs qui les ont fait agir d’'une maniére ou d’une autre. Si on pouvait demander aux auteurs de leurs
histoires pourquoi ils les ont créés tels qu’ils sont, la réponse serait soit un haussement d’épaules soit

de nature biologico-déterministe, c’est-a-dire tautologique : ils sont comme ils sont...

27 Camus, Albert. La Chute. Paris, Gallimard, 1956, pp. 81-82.
21| convient de mentionner ici quelques noms encore, sans prétendre a I’exhaustivité : Anthony Burgess, Charles
Bukowski, Irvine Welsh. Nous laissons de c6té, pour I’instant, leurs « compagnons » bulgares.
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Alors, au bout de ce que nous avons appelé « lignée » de la vilenie ne se situe pas le « réalisme
social », qui a introduit et affirmé le statut de la « personne sociale » dans le temps-espace du roman
du XIX® siécle : la ligne du dés-ennoblissement se termine avec le « réalisme cynique », pour lequel
plaide Beigbeder et dans lequel le personnage (en tant qu’« image romanesque » de I’homme, selon
I’expression de Bakhtine) n’est méme plus un « animal social », mais tout simplement un animal, se
distinguant éventuellement des autres animaux par la capacité de relater I’action des instincts qui
I’envahissent. Au cas ou cet animal serait assez lettré pour habiller en mots ses impulsions.

3. La personne noble par excellence

Au début de notre ¢re et a la fin du deuxiéme millénaire, on voit apparaitre deux
personnifications de 1’idéal de 1’attitude noble, qui prouvent que cet idéal n’est point imaginaire mais
applicable en tout temps et en toutes circonstances. La premicre est celle du Fondateur méme de notre
¢re, le Christ, descendu de sa hauteur réelle, non pas imaginaire (comme chez Jean-Baptiste), en
« bas », pour pouvoir de cette position servir, en élevant ceux qu’ll sert sur un niveau ontologique plus
haut que celui ou ils se trouvent?®. La conversation du Sauveur avec la Samaritaine, a laquelle il se
révéle pour la premiére fois comme le Messie, montre le fonctionnement de ce principe de 1’office®.
Obsédée d’abord par 1’idée de puiser de I’eau au puits de Jacob sans avoir a faire le chemin trésas
nbklong et harassant, probablement sous les regards pleins de reproche de ses concitoyens, la femme
de Samarie « monte » imperceptiblement au niveau plus haut de I’étre qui lui est accessible grace a la
présence de 1’inconnu, qui connait la soif de son cceur. Ses mots lucides et véridiques évoquent chez
elle la foi ainsi que le désir de confier aux gens, la condamnant peut-&tre pour sa vie débauchée mais
sentant le vide pareil au sien, qu’elle a déja trouvé ce qu’elle avait longuement et en vain cherché.

Ayant quitté récemment ce monde, Anjez€ Gonxhe Bojaxhiu (1910-1997), plus connue sous
le nom de Mere Teresa, est la personnification du méme idéal d’attitude noble. Comme elle n’a pas
besoin de présentation®’, nous nous contenterons seulement de noter que si dans la vie de ce
monstrueusement égocentrique XX° siécle, les personnes comme elle sont possibles, leur présence sera
possible aussi dans le champ du roman, qui, sans étre « le reflet de la réalit¢ », comme on nous
I’apprenait jadis, y trouve son appui et son essor. Une derniére remarque : aprés Auschwitz, la
naissance de personnages romanesques qui puissent convaincre que le retour au « Siecle d’or », dont

parle avec ferveur Don Quichotte aux chevriers, est toujours possible, serait tres difficile ; on pourrait

2 Cf. Ph 2, 6-7 : « Lui, de condition divine, / ne retint pas jalousement / le rang qui I’égalait & Dieu. / Mais il s’anéantit
lui-méme, / prenant condition d’esclave, / et devenant semblable aux hommes. » — Bible de Jérusalem, p. 1551.

30 Jn 4, 5-26 sq. — ibid., pp. 1402-1403.

31 Nous nous permettrons de renvoyer pourtant a son poéme « Anyway », que I’on pourrait appeler aussi « manifeste de
I’attitude noble » (Teresa, Mother. For my Albania. Tirana, Publishing house 55, 2010, p. 122).
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voir par contre naitre des personnages qui « indiquent », d’une maniére ou d’une autre, que le chemin

menant au Royaume de Dieu est toujours ouvert.

4. Vers un « réalisme vertical » dans le roman du XX¢ siécle

Comment alors caractériser 1’idéal littéraire que 1’on pourrait opposer a ce petit dernier de la
littérature, appelé « réalisme cynique » ? Y a-t-il des ceuvres qui menent au renouveau possible de la
noblesse dans le roman, du regard ennoblissant la réalité ? Nous appliquons pour I’instant a cet idéal
artistique le terme « réalisme vertical » pour essayer de formuler ci-dessous certaines de ces
composantes.

Dans le domaine de la narration objective a la troisiéme personne, le roman court mais expressif
Nouvelle histoire de Mouchette (1937) de Georges Bernanos (1888-1948)%? « offre », quoique de
maniére extrémement délicate, un regard pareil sur la réalité. Celui-ci implique la perception, au-dela
de tous les détails tissant la trame du roman, d’une Personne, ou plutét d’une Figure, qui, loin
d’observer simplement, avec ’impartialité distante caractéristique du dieu des déistes, ce qui arrive
aux personnages, y compatit et y est entrainée a un tel point qu’il est parfois difficile de le « saisir ».
Avant de citer un passage-clef du roman ou I’on peut distinguer cette présence, nous noterons
seulement que le roman ne parle nulle part de personnes nobles : qu’ils représentent la petite ou la
haute noblesse, la noblesse parisienne ou provinciale, réelle ou potentielle (rappelons qu’Alonso
Quichano est un pauvre hidalgo, et qu’Eugene de Rastignac appartient a une famille noble de province,
quoiqu’au bord de la ruine). La Nouvelle histoire de Mouchette nous plonge dans un monde de
dénuement extréme, ou il n’y a que des masures habitées par des €tres alcoolisés, ayant perdus leur
face humaine, ou régnent les braconniers et les contrebandiers et ou I’on voit... une petite fille, appelée
Mouchette, qui meurt de désillusion. Ses illusions n’ont pas eu le temps de s’épancher, comme chez
Don Quichotte ou Rastignac, pour pouvoir ensuite étre écrasées, elles le sont presque au moment de
leur naissance. La « fleur » fine de la confiance et de I’amour, ayant poussé dans leur « sol », finit par
étre impitoyablement piétinée : la jeune fille est violée par le braconnier épileptique Arsene, qui I’a
hébergée apres que, se sauvant pour la nieme fois de I’école détestable, elle s’est égarée dans la forét
avoisinant le village, envahie par une tempéte... Et ¢’est juste au moment o Mouchette se trouve trés
pres de ’ancienne carriere de sable, située a quelques pas seulement du lac, ou s’éteindra bientot sa
vie, n’ayant jamais connu la force salutaire de la compassion humaine, qu’apparait le passage

énigmatique, que nous avons déja mentionné : « Et aujourd’hui voila qu’elle songeait a sa propre mort,

32 e roman n’a été traduit en bulgare qu’en 2007, par Nelly Zaharieva (cf. : Bepnanoc, Xopx. Hos paskas 3a Mywem.
Ilpes. ot ¢p. Henu 3axapuera. Codus, Mzaarencrso ,,Cesar 2001, 2007). [Bernanos, Georges. Nov razkaz za Mushet.
Prev. ot fr. Neli Zaharieva. Sofia, Izdatelstvo ,,Svyat 2001, 2007].
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le cceur serré non par I’angoisse, mais par I’émoi d’une découverte prodigieuse, I’imminente révélation
d’un secret, ce méme secret que lui avait refusé I’amour. Et, certes, I’idée qu’elle se faisait de cet
événement mystérieux restait puérile, mais /’image qui la laissait la veille insensible, 1’enivrait
maintenant d’une tendresse poignante. Ainsi un visage familier nous apparait dans la lumiére du désir,
et nous savons tout a coup que depuis longtemps il nous était plus cher que la vie. »*

Le role modeste mais en méme temps considérable du narrateur, dans ce cas, semble étre ici
pour faire renaitre chez le lecteur le sentiment perdu de la présence a peine perceptible mais
permanente de cette Figure dans toute la création.

Mais demandons-nous ce qui se passe dans une narration qui n’est pas a la troisiéme personne.
Une des ceuvres d’un écrivain contemporain turc, qui a été récemment traduite en bulgare, mérite en
I’occurrence notre attention. Non, il ne s’agit par d’Orhan Pamuk, mais de son compatriote Tahsin
Yiicel (1933-2016), qui est non seulement romancier mais encore critique littéraire, traducteur connu,
enseignant-chercheur, s’intéressant a 1’ceuvre (serait-ce par le fait du hasard ?) de Bernanos. Son roman
s’intitule Citoyen (Vatandas, 1996), dont le sujet peut se résumer en quelques phrases : dans une
époque ou les forums-internet n’existent pas, un homme, qui craint les répressions politiques et n’est
pas privé de talent poétique, décide d’émettre ses messages moraux a 1’égard de la société d’un endroit
atypique mais trés fréquenté : les toilettes publiques ; petit a petit, il va se convaincre que ce qu’il fait
n’est pas insensé, sans réponse et non efficace, et le chef de la société, ou il travaille comme employé
sans importance, va €tre contraint a la quitter a cause des écrits qui le discréditent et qui sont lus et
recopiés par tout le monde ; enfin, le chef en question, ayant trouvé un poste supérieur, propose au
Citoyen (c’est sous ce pseudonyme que le personnage de Yiicel signe ses ceuvres) de travailler
officiellement pour lui, en utilisant son talent pour le succes vertigineux de sa carriére ; or il se trouve
confronté a un refus inattendu, impensable !

Qu’est-ce qui donne la force a Saban Bas (le Grand Lache), lache et peureux par nature, non
seulement de vaincre moralement son chef mais aussi de le faire réfléchir, assez sérieusement, sur les
raisons du refus ? De se transformer d’un personnage, rassemblant plutét les traits de I’antihéros, en
un personnage qui mérite de 1’admiration, en Volcan Tas (la Pierre Volcanique)3* ?

Il s’avere que sa forme vient du souvenir d’'un geste noble, dont il a été jadis 1’objet et qui I’a
« obligé » de faire part, a son tour, a la chaine du bien : dans son enfance, un marchand inconnu (dont
le nom échappe au narrateur) lui a offert les « sabots rouges pour les enfants » dont il avait tant révé,

ces sabots que mettaient les enfants du quartier et que ni lui ni personne de ses proches ne pouvait se

3 Bernanos, Georges. (Euvres romanesque suivies de Dialogues des carmélites. Paris, NRF, Gallimard, « Bibliothéque de
la Pléiade », 1997, p. 1339 ; c’est moi qui souligne, K.M.
3 Yiicel, Tahsin. Vatandas. Roman. Trad. du turc par Noémi Cingoz. Monaco, Editions du Rocher, 2004, pp. 69-70.
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permettre®® « [..] ma dette c’est une paire de sabots d’enfant », confie secrétement a son
« interlocuteur » le personnage-narrateur®,

Dans ce roman encore, 1’évolution morale et spirituelle du personnage peut « se mesurer » a
I’attitude envers la femme : traitant au début de maniére totalement consommatrice et irresponsable sa
maitresse vieillissante (qui est aussi sa locatrice), avec qui il se lie juste comme ¢a, ¢’est-a-dire qu’il
entretient une relation de profit passif, peu a peu, avec son murissement personnel, s’agrandit
¢galement sa capacité de ne plus laisser aux circonstances diriger « a 1’aveuglette » sa vie, sa seule
réaction, a posteriori, contre la conjoncture étant de nature poétique. Il décide d’étre, et le devient, un
homme qui assume la responsabilité de ses actes : il épouse sa maitresse, qui sans étre vraiment
attirante lui est fid¢le, et refuse le mariage a sa fiancée d’antan, « parfaite » dans ses maniéres et dans
son apparence de poupée. Il s’avére méme que cette personne est depuis longtemps la maitresse de son
chef, et, qui plus est, son ultime atout dans ses essais de convaincre le Citoyen de travailler en tant que
journaliste dans son projet de magazine a grand tirage et influence, qui vaincra ses concurrents
politiques éventuels...

Une réalisation relativement plus complete de 1’idéal littéraire d’attitude noble peut étre
trouvée dans les romans de I’écrivaine américaine Francine Rivers (née 1947). Nous considérerons en
particulier ici son roman L Enfant de la rédemption (The Atonement Child, 1997), publié en bulgare
en 1999.

Comme le lecteur le devine peut-étre déja, le sujet de ce roman a trait aussi a 1’attitude (ig)noble
vis-a-vis de la femme : sur le chemin de retour de la maison de retraite ou elle travaille, Dynah Carey,
¢tudiante dans un collége chrétien renommeé, est violée par un inconnu que la police n’arrive pas a
attraper, et 1’acte horrible auquel elle a fait ’objet ainsi que ses séquelles (sa grossesse indésirable)
servent de catalyseur au comportement des ses proches, a commencer par son fiancé Eton, jeune
homme voué a un avenir prometteur de prétre et serviteur de 1’Eglise. Comment va-t-il souffrir cet acte
déshonorant la femme qui lui appartiendra bientdt l1également ; pourra-t-il I’aider a surmonter la crise
a laquelle elle succombe, ou au contraire, la poussera-t-il encore plus fort dans le gouffre de la
dépression et du désespoir ? Il s’avere que la piété d’Eton n’a été en grande partie qu’apparente, piété
des mots, et non pas des actes, dont la source est a chercher dans un cceur qui aspire au bien véritable
pour la personne qu’il prétend aimer. Face a la menace devant son bien-étre, il laisse tomber en fait sa
fiancée, aussi bien moralement qu’émotionnellement. Tout autre est le comportement de I’autre jeune

homme dans le roman, Joe, étant lui aussi collegue d’Eton. Sa compassion spontanée et la maniere

% |bid., pp. 124-128.
% |bid., p. 124.
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sincere et tendre dont il se préoccupe de I’état d’ame de Dynah font évoluer I’ancien membre d’une
bande d’adolescents en 1’ami véritable qui la préservera du suicide®, et qui, en fin de compte, recevra
son amour et sa main, soignant comme un pére I’enfant, qu’elle décide d’engendrer, d’aimer,
d’¢élever...

Voici brievement certains ¢léments de « réalisme vertical » que I’on peut trouver dans les
ceuvres de Georges Bernanos, Tahsin Yiicel et Francine Rivers : 1) présence de conscience de la
dimension verticale de la réalité dans le monde romanesque ; méme dans le roman de Yiicel, ou celle-
ci semble étre la plus faible, le personnage, s’en doutant, cherche la présence d’une instance invisible,
transcendante, devant laquelle on puisse découvrir son for intérieur, comme devant un ami, sans lui
rien cacher d’intime ; 2) compréhension de la situation de I’homme sur 1’axe verticale de I’étre, comme
un étre vivant conscient de la position unique, médiane, qui lui a été destinée originairement : étre « a
peine [...] moindre qu’un dieu » et supérieur a tout le reste de la création®®, au carrefour du visible et
de I’invisible, du spirituel et du physique, du céleste et du terrestre®® ; 3) 1’ « élévation » de toute la
création en un geste qui attend la geste réciproque de piti€ ; parce qu’elle s’appuie sur la prise de
conscience de ce qu’une pitié pareille a déja ét¢ manifestée, de ce que le Juge est devenu pareil a
chacun de nous afin de pouvoir compatir a toutes nos faiblesses, sans pourtant commettre de péché® ;
si tout homme est « voué d’étre prétre et roi de la création »*!, pourquoi 1’écrivain ne serait-il pas ? ;
un tel geste « de prétre » peut étre trouvé dans 1’épigraphe du roman de Bernanos, ot 1’on « entend »
la priére adressée a Dieu pour qu’ll ait pitié de I’ame de Mouchette ; 4) discours romanesque chaste,
non pas débraillé*?, mais modéré (I’idée du sacré ne va pas au cynisme), comme il convient a I’homme
qui maitrise son langage, qui ne I’a pas laissé le dominer, lui ; insistons sur le fait qu’en dépit du sujet
qui ne manque pas de piquant Yiicel ne s’est permis aucun cynisme, ni au niveau de 1’expression, ni
au niveau de sa conception du monde.

5. Conclusion

La « noblesse » étant morte, on voit naitre le « réalisme social » de Balzac. Cette naissance est

marquée par la transformation de la « personne morale » en « personne sociale ». L’étape logique

37 Rivers, Francine. The Atonement Child. A novel. Carol Stream, Ilinois, Tyndale House Publishers, 1997, pp. 90-99.

38 Ps 8,6 — Bible de Jérusalem, p. 659.

39 Cf. Venp, Kanucroc (emuckon). EXMHCTBOTO Ha YOBeIIKaTa IMYHOCT CIIOPE] M3TOYHUTE OTIH. — B: Mepmkanosa, 1.,
M. CrosimuHOB (CbeT.) HM3moxvm u 3anadvm 3a auynHocmma u obwjecmeomo. bozcocnoscku nepcnexmusu. Bemuko
TospHOBO, [pakcuc, 2001, c. 92-94. [Ware, Kallistos (Bishop). Edinstvoto na choveshkata lichnost spored iztochnite ottsi.
—V: Merdzhanova, |., M. Stoyadinov (sast.) Iztokat i Zapadat za lichnostta i obshtestvoto. Bogoslovski perspektivi. Veliko
Tarnovo, Praksis, 2001, s. 92-94].

40 Cf. He 4,15 — Bible de Jérusalem, p. 1578.

4 Ibid., p. 93.

42 Comme c’est le cas par exemple du roman de Beigbeder paru en bulgare en 2004, L "amour dure trois ans (Paris, Grasset
& Fasquelle, 1997).
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conséquente s’exprime d’abord par la transformation de la « personne sociale » en « antihéros », et
ensuite par celle du « réalisme social » en « réalisme cynique » (d’aprés Beigbeder). Y en a-t-il une
alternative ? L’auteur de ces lignes en voit une dans le « réalisme vertical », réhabilitant la dimension
verticale de 1’étre et la noblesse dans le comportement du personnage, et, concernant le narrateur, dans
son regard de « prétre », le regard de I’homme voué a étre « prétre et roi de la création » (Kallistos
Ware). On retrouve des éléments de réalisme vertical dans les romans de Georges Bernanos, Tahsin

Yicel et Francine Rivers.

Traduit du bulgare par Malinka VELINOVA
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Beceiuna BEJIEBA!

Kenckara Onuces B 1Ba 0aJ1KaHCKU POMAaHa:
Ilpecpewyane ot I'abpuesia AgaMeusiny u
Munucmepcmeo na ooaxkama ot Jlyopaska Yrpemu4

Pesome

CrarusiTa pasriex/a asa 6aIKaHCKH pOMaHa, B KOUTO CIIOMEHUTE-()ParMeHTH, BIFIETEHH B TEKCTOBATA
ThbKaH Ha aBTOOMOrpaUUHOTO, OMpENeNAT My3eiiHaTa TIOBECTBOBAaTENHA CTPyKTypa. DOKychT Ha
CPaBHUTCIIHUA aHAIN3 € BbPXY KCHCKHA IJ1ac, KOMTO JUHaMH3Hpa My3€d KaTo ,,MACTO Ha namMeT" B pomMaHa
Ipe3 TeMaTa 3a BoifHaTa. Upes 3aMecTBaHeTO Ha N3TyOeHUs IOM ¢ MOOWITHUSI pOMaH-My3ei (KaTo crieruduaeH
TUTI pOMaH, KaHp Ha M3THaHWeTo) mucartenkure ['abpuena Anmamenisiny (Pympans) u [yOpaBka Yrpermmd
(X®pBatus) npobnemaTu3upar o0pasa Ha YakamaTa keHa [leHenona, mpeBpbUIaiKi POMAaHUTE CH B JKEHCKa
Onucest MeXay JINYHO U ITyOJIMYHO, aBTEHTUYHO U BHOOpa)kaeMO, MHHAJIO U HACTOSIIIE, TOCIESI0BATEIIHOCT U
MPEKbCHATOCT, MUT U UCTOPHSL.
KaouoBn aymu: skeHcku Tiac; skeHcka Opnucesi; BOWHA; CIIOMEH; MOOWJIeH poMaH Myseid; ["abpuena
Anamvenisny; yopaBka Yrpemud

Abstract
The Female Odyssey in Two Balkan Novels:
Gabriela Adamesteanu’s The Meeting and
Dubravka Ugresié¢’s The Ministry of Pain
This article examines two Balkan novels in which memories, as fragments woven into the textual fabric

of the autobiographical, define the museum-like narrative structure. The focus of the comparative analysis is on
the female voice, which dynamises the museum as a “place of memory” in the novel through the war theme. By
replacing the lost home with a kind of a mobile ‘museum-novel’ (as a specific type of novel, the genre of exile),
writers such as Gabriela Adamesteanu (Romania) and Dubravka Ugresi¢ (Croatia) problematize the image of
the waiting woman Penelope, transforming their novels into a female Odyssey between personal and public,
authentic and imaginary, past and present, continuity and discontinuity, myth and history.
Keywords: female voice; female Odyssey; war; memory; mobile ‘museum-like’ novel; Gabriela Adamesteanu;
Dubravka Ugresi¢

Monepnara ToTaniHa BoliHa (B Hamus ciydail Bropara cBeTtoBHa BoifHa, CTyneHaTa BoiHa U
BoiHara B OuBIa FOrocnasus) nmocrass >KeHUTE B ClI0KHA cuTyanus. OT eHa cTpaHa Te ca BbBICYCHHU
B Hes MOJA HsAKakBa (opma, He3aBHUCHMO Jaiu Ha (poHTa, B OpBXKEHHATa WHAYCTPHS, KaTo
MEIULIUHCKU PaOOTHUIIM WIIM KaTo XKEePTBU HAa 00XBAaTHU KOH(MIMKTH, OT Apyra — KEHUTE ca MPU3BaHU

Aa TMpoABJIKAT KHUBOTA. Kenckara TrjaegHa TOo4YKa II0 OTHOHIICHHE Ha BOIHaTa paSKOJ'Ie6aBa

! Becetuna Besea [Veselina Beleva] e joxropanT no cpasrutenHo Gankancko muteparyposnanue B CY ,,Cs. Kiiument
Oxpuncku™ (Pakynrer no ciaBsHCKU ¢unonorud, Karenpa no o010, WHIOSBPONEHCKO U OaNKaHCKO €3MKO3HAHHE),
IJ1aBeH ypeaHuk B Mctopuuecku myseit — Menepux.
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JUXOTOMUATA 4aCTHO — Hy6.HI/I‘-IHO, KaKTO W TpaJUIIUOHHHUTC yHOTpe6I/I Ha MMaMETTa, CBBP3aHU C
répouvdHusAa ,,ML)KKI/I“ MOICII. MaKap BCE€OOXBATHOCTTA Ha BOGHHATa MallMHAa Ja npeBpbIa KXCHUTE B

Cby4aCTHUIU HAa BCAKO HHUBO, Paz[a HBexoBuu e }766I[6Ha, e ,,BOP'IHHTC ca CUMBOJIHO aHTWIKCHCKH “:

[lopanu onpeneneHy UCTOPUIECKH U COLMATHY NIPUYUHU KEHUTE CUMBOJIM3UPAT B MO-TOJISIMA CTETIEH
OT MBXETe POCTPAHCTBOTO HAa CMECBaHe M pa3MecBaHe (T.Hap. metissage u brassage). imenno to3u
Ipollec Ha CMECBaHe, KOWTO )KeHUTE TIPUeMaT, Ch3/1aBaT U MPEICTaBIsABAT, a HEe 3aIbJDKUTETHO CAMUTE
JKEHHM, CTaBa OOEKT Ha araka OT CTPaHa Ha OHE3M, KOMTO MCKAT Ja IPOYHUCTAT KOPEHHUTE CH, Aa TH
0CBOGOIAT OT MPHCHCTBHETO Ha ,, APYTHS HIIK J1a O OTPEKAT. >

B ,,mpocTpaHCTBOTO Ha cMmecBaHe M pa3MecBaHe MBEKOBUY BWXKAA CHh3UJAHUETO B KYITYPEH U
OMOJIOTHYEH IUJIaH, OTTaM M KEJIAHUETO J1a C€ YCTAaHOBU KOHTPOJ HaJ )KEHUTE KaTO HETOB CUMBOJ U
BBIUTBIICHUE. B TO31 CMUCITIOB KO MOXKEM J1a THJIKyBaM€ CUMIITOMATHYHOTO 3arjiaBie Ha KHUTaTa Ha
Caernana Anekcuesnd Boiinama ne e ¢ nuye na scena (1985)%, cubpana xeHcku cioMenu 3a Bropara
CBETOBHA BOiIfHa. AKO 110 BpeMe Ha BOifHa xeHaTa u30epe ToBa CUMBOIIHO ,,CBOE  JIUIIE, TSI PUCKYBa Ja
ce IIPEBbPHE B MPEJATEIIKA HA HALIUATA — B ,,4yXKJEHKA"‘, N3THAHUYKA.

Hecnyuaitno Ilon Puxbop® rosopu 3a ,OMECTBAHETO M NpPEMECTBAHETO™ KaTo 3a
,»JIPUMOPJIMAIIHU JIEHHOCTH, MPEBPBIIALLN MACTOTO B HELIO, KOETO clie[[Ba Ja ObJe ThbpceHo . Besiko
YOBEIIKO CHILIECTBO € M3JIOKEHO Ha OMACHOCTTA Ja CE€ MPEBbPHE B MBTHUK, B M3THAHUK, KOTOTO
,,ChbBPEMEHHATA PA3JIOMEHA KYITypa €IHOBPEMEHHO NpPHUBEXJa B JBWKEHHE W Mapanu3upa™ — B
Onucelt, KOWTO € ,,TOYHO TOJIKOBA Ha MSCTOTO CH M TPH TOCETCHHUTE UYXIU Kpaulia, U Tpu
3aBpbianeTo cu B Mraka®“. Taka ¢peHckusar ¢unocod nuHamu3upa ,,Mectata Ha namer Ha [luep
Hopa. B penyBaneTo Ha MOKO#l M JIBIKEHHE € aKThT Ha OOWTaBaHe, KOWTO cropen Puxwop ce
KOHCTpyHpa B €QHO TPETO MPOCTPAHCTBO, YCHOPEIHO Ha BpeMeTo Ha ucropusita. C oriex Ha
pOMaHUTE, KOUTO aHaIU3MpaMe TYK, II€ TO OMpEAeMM KaTo MY3€HHO BpEMe-TPOCTPAHCTBO Ha
BB3MOJKHA M KeJIaHa UACHTUPUKALIMS C ,, IPYTHUS — MOOHIICH TOM-MY3€i, HAIIOMHSIIl OHOBa CHMBOJTHO
KEHCKO ,,CMECBaHE U pa3MecBaHe, 3a koeTo ropopu Pana MeekoBuy. IIutaneTo 3a moBecTBOBaTEIHA
¢dbopMa, KOsATO Ja BBHILUIBTH AMHAMUKATA HA €IHO TaKOBa ,,CMECBaHe* HM BOJM KbM poMaHa-My3eil. B

pOMaHH, CIIOCHU OT CHOMeHI/I-(i)paFMeHTI/I, BINUICTCHHU B TCKCTOBAaTa ThbKaH Ha aBTO6I/IOFpa(‘bI/I‘—IHOTO u

2 Bx. MBexoBuu, Pana. YKennte, HanuMoHanu3MbT U BoiiHara: ,,JIpaBu 110008, a He BoitHa®. — B: JKencku udenmuunocmu
na Bankanume. Covet. Kpacumupa Jlackanosa, Kopuenus Cnasosa. [IpeBon ot anrmiicku Kopaenust CnaBosa. Codwus,
IMomue, 2004, 51-52. [Ivekovi¢, Rada. Zhenite, natsionalizmat i voynata: ,,Pravi lyubov, a ne voyna“. — V: Zhenski
identichnosti na Balkanite. Sast. Krasimira Daskalova, Kornelia Slavova. Prevod ot angliyski Kornelia Slavova. Sofia,
Polis, 2004, 51-52].
3 Anexcuesuu, CBetnnana. ¥ 6oiinbl — e Jicenckoe auyo ... Muack, Macramkas nitaparypa, 1985. [Aleksievich, Svetlana.
U voynai — ne zhenskoe litso... Minsk, Mastatskaya litaratura, 1985.]
4 By. Puxwop, [on. ITamemma, ucmopusma, sabpasama. Tlpeson ot dppencku Topopka Munesa. Codus, Conm, 2006, c.
157. [Ricceur, Paul. Pametta, istoriyata, zabravata. Prevod ot frenski Todorka Mineva. Sofia, Sonm, 2006, s. 157].

103



Colloquia Comparativa Litterarum, 2020

OTIpeIeNIALIN My3elHaTa TIOBECTBOBATEIIHA CTPYKTYpa, BCEKH MOXe Aa ObJe YpeOTHHK — Ha IIbPBO
MSICTO TIOBECTBOBATENIKAaTa KaTO CBHUJIETENKA HA BOMHATAa, YMHTO TIJac ,,MOMThIIA* TJ1acoBE Ha JPYrH
ceuaerenu. [IbpBo T5 cTaBa My3eeH YpeJIHUK Ha Te3W CBUETEJICTBA U J]aBa Bb3MOXKHOCT Ha ,,IPYTHs‘ 11a
IpeHapeau JOpPH HESICHU CHOMEHH-(parMeHTH BbB BBb3MOXKEH HapaTuB. Bwmecro nuHeiiHa
IIOCJIEZI0BATEIHOCT OT ChOUTHS, B HApaTUBHUSA CTPOEXK CE HacjlarBaT MapaJurMaTUYHO MHOXKECTBO
,,OTKJIOHEHHS — KaTO CHHCBHK/OMHMC HAa MY3€eH HHBEHTAap — CIIOMEHH-TJIACOBE-IIMUTATH, KOUTO
€IHOBPEMEHHO (hparMeHTUpAT U ,,ChLIINBAT  IMHEHHOCTTA Ha IOBECTBOBAHHETO.

Upes 3aMecTBaHETO Ha M3TyOeHUs BCIEICTBUE HA BOilHaTa AOM ¢ MOOWIHHS (II'bTYBAIIMS)
poMaH-My3ell OankaHCcku nucaTtesku karo ['abpuena Anamentsny (PymbHus) u [lyOpaska Yrpemuy
(XbpBatus) mpoOiemaTu3upar oOpa3a Ha oOdvakBamiata BouHa-repoit I[lenenoma, mpeBpbIIaiiku
poMaHuTe cu B xkeHcka Oauces MeXAy YaCTHO U MyOJIMYHO, aBTEHTUYHO U BhOOpakaeMo, MUHAJIO U
HACTOSAIIE, OC/IE0BATENIHOCT U PEKbCHATOCT, MUT U UCTOpHs. JKeHCKUAT riiac® quHAMM3KMpPA My3es
KaTo ,,MJCTO Ha IaMeT"* B poMaHa — TOI NMPEeChTBOPSIBA JIUTEPATYPHO-UCTOPUUECKH MHUTOJIOTHU3UPAH
o0Opa3 Ha BOWHATA, OTJACSABANKH ,,IPYyrU‘ pa3ka3d B CBOSI pa3Ka3, KOMTO B3aUMHO CE OTpassiBaT U
noussicHsiBaT. OcBeH Ha ¢unocodusaTa Ha PUKbOp, CPaBHUTETHHUAT aHAIM3 TYK C€ ONUpa U Ha
KOHIEMIMATA 32 MHUTOJIOTMYHA HCTOpPUS HAa KaHaJcKaTa KOMIApaTUBUCTKA M HU3CJIENOBaTENIKa Ha
eBPOTIEHCKOTO KYATYpHO HacnencTBo Pebexa Knenp Jonroit®. B myxa Ha Te3ara 3a KyATypHATa TaMeT
Ha SH AcMaH' MMTONOTMYHATA MCTOPHS CE MPOABABA B 00pasH-QparMeHTH, CefH OT HUCTOPHUECKH
CbOUTHS C ABIATOTPAMHU TMOCIEAULM KAaTo BOMHUTE (,,CIIOMEHU B TEPMHHOJIOTHATA Ha AcCMaH),
¢dbopmHpaIy ce B HACTOALIETO, HO B KOUTO YHMBEPCAIHOTO € MOCTOSIHHO ChIIECTBYBALI0. My3esT,
BBHOOIIE MY3EHHUAT TUI AUCKYpC, Mpeaiara Bb3MOKHOCT 3a IIPEHapex1aHe Ha ()parMEHTUTE B HOBA
eKCIIO3HIINA, B HOB paskas — Cro3bH Kpeiin s Hapuua ,,pe-Konekiuonupane’® (umm npumnomusne), a
PeGeka Jlonroit® nombiBa, ue IMEHHO TOTaBa Ce CIyYBa CAMOTO MUTOJIOTH3HPAHE.

JluHaMu3upaHeTo Ha My3es KaTo MACTO Ha HaMeT ONpenens cBoeoOpa3HaTa MHOTOIJIacHa

CTPYKTYypa Ha CIIOMC€HA, CbOTBETHO MHOIr'OrjiaCHaTa IOBECTBOBATCIIHA CTPYKTYpPa B POMAHUTEC HA ABETC

5 B JOKTOPCKa AucCepTalusd B IpoOLEC Ha 3aliuTa HpO6J’IeMaTI/I3I/IpaM€ JKCHCKHA I'Jj1ac B pOMaHa-My3eﬁ karto riac Ha Exo-
Mys3ara.
® Dolgoy, Rebecca C. From Ethos to Mythos: The Becoming Mythical of History. — Austausch, Vol. 1, No. 1, April 2011,
21-39.
" Bx. Acman, SIu. Kyimypnama namem. ITucmenocm, namem u noaumu4eckd uOeHmuyHOCH 6 PAHHUMe §UCOKOPA36UMIL
xyamypu. IIpeBox oT Hemcku Ana Jlumosa. Codus, [Tnanera 3, 2001.[ Assmann, Jan. Kulturnata pamet. Pismenost, pamet
i politicheska identichnost v rannite visokorazviti kulturi. Prevod ot nemski Ana Dimova. Sofia, Planeta 3, 2001].
8 Bik. Crane, Susan A. Introduction. — In: Museums and Memory, ed. Susan A. Crane. Stanford: Stanford University Press,
2000, 2-12.
° Bx. Dolgoy, Rebecca C. From Ethos to Mythos: The Becoming Mythical of History. — Austausch, Vol. 1, No. 1, April
2011, 30-31.
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Oankancku mucatenku. OT CIOMEH B CIIOMEHA ce ,,9yBa‘” €X0 OT pa3lInYHH BOWHH, TyOU ce sicHaTa
rpaHuIa MEXy MUT M UCTOPHSL, 32 1a U3KPHUCTATN3Upa JINTEpaTypeH MUT 3a BoiHaTa. BoiiHarta He e
IIPOCTO pa3Kas3 3a MOopaxKeHUs U MoOeaH, TEPOU U 3JI0/I€H, )KEPTBH U NaJlayu, a MOXe Ja Obie ,,CIOMEH
B CIIOMEH B CIIOMEHA“, OTTaM ,pa3ka3 B pa3ka3 B pa3Kkaza‘“— ChIVIACHO pazOupaHero Ha l[BeTan
Tonopos'® 3a Hecnuparus paskas KaTo CMMBOJI Ha KHBOTA M XOPaTa-pa3kasu, KOUTO IO TOMIBPIKAT
W YTBBPKIABaT (M pa3kasa, u xkuBoTa). KoHCTpyupanara or OaIKaHCKUTE WHTEIICKTYAIIH HcaTHa

JKEHCKa poJisi Ha ,,MaiikaTta-miegarore!

ce OKa3Ba aMOMBAJICHTHA — B ClIy>k0a Ha HallMOHAIHATA HJies
TA € croco0Ha Ja MOoCTUrHe oHoBa, koeto FOmus KpbcreBa Hapuua ,,criennuyHO, HIOAHCHPAHO U
M3THHUEHO OTHOIIEHHE KbM CMHCBIIA U KbM ,, Ipyrus™ 2. OcBeH MaliKH-BH3IUTATEKN Ha BOUHUTE HA
poIMHaTa, TEPOUTE B My3es-IIAHTCOH HA HAIMSTA, )KCHUTE ca U ,,IPYTHTE BOMHHU® — XPAHUTEIIKUA Ha
KUBOTA, HA TBOPYECTBOTO. 3aTOBA BOWHATa HAMA >KeHCKO juile. Korato BoroBar, Te BOIOBAT U ChC
camara BOIHa, KaKkTo CIoJiessl eHa OT repouHuTe Ha CBeTiaHa AJIEKCHEBHY — B TOBa € CHIIHOCTTA
Ha TSIXHATA JpamMa ¥ TpaBMaTHYHA TIaMeT.

JlBeTe GakaHCKM MUCATEJIKHU CE CPelaT B OMUTA CH 32 MPEOCMUCIISTHE Ha BOWHUTE, OCTAaBHIIN
OTIIeYaThK BbPXY pa3OupaHeTo u obrosapsHeto Ha EBpomna, HIKb/E M0 MbTA KbM MPepasriekIaHeTo
Ha npobremaTuyHaTa (OalkaHCKa) UICHTUYHOCT B HOBUS ,,)KaHP HAa M3THAHUETO™, KAKTO r0 Hapuya
HlyOpaBka VYrpemmny M KakTO TyK Hapudyame poMaHa-myseil. Pomanu kato Muwnucmepcmeo ma
oonxama (2004) ot Yrpemmnu u [Ipecpewyane (2003) ot 'abpuena AnaMenisiHy ce BITUCBAT B TO3U
’KaHp, CXBaIllaH B IUKbJIA HA 3aMHHABAHETO U 3aBpbinaneTo. CTaBa qyMa 3a ,,Apyro ornapsBane 'S Ha

muta 3a Omuceil. 3amoTo ,, Beeku uszenanux e kamo Oduceti na nom 3a Umaxa... %, LuTarsT OT

Mupua Enmane, xoiito ['aOpuena AnamenisiHy BKJIIOYBAa B HaudanoTto Ha [Ipecpewane, OTMECTBA

10 I1. TomopoB KOMEHTHMpa TepOMTE, KOMTO HENPEKhCHATO Pa3kasBaT M TaKa YTBBPXABaT BLPXOBHATA LEHHOCT Ha
pa3ka3BaHETO KaTO XHMBEEHE M Ha pa3Ka3a KaTo CHMBOJI Ha kuBoTa. Bxx. Tomopos, Lgeran. 3. Xopara-paskasu: ,,Xuisiaa
u enHa Hou“ — B: Tomopos, LiBetan. Iloemuxa na nposzama. IlpeBox ot ¢ppenckn Andena CtambonoBa. Codus, UK
HWJIAK®, 2004, ¢. 45. [Todorov, Tzvetan. 3. Horata-razkazi: ,,Hilyada i edna nosht*“ — V: Todorov, Tzvetan. Poetika na
prozata. Prevod ot frenski Albena Stambolova. Sofia, IK ,,LIK*, 2004, s. 45].
1 TIo-nopoGHO 3a POJIUTE Ha KEHUTE B HALMOHATHUS NPOEKT Bk Jlackanosa, Kpacumupa. JKenu, non u modeprusayus
6 Boneapus, 1878-1944. Codus, YU ,,C. Knument Oxpuncku‘, 2012. [Daskalova, Krasimira. Zheni, pol i modernizatsia
v Bulgaria, 1878-1944. Sofia, UI ,,Sv. Kliment Ohridski*, 2012].
12 By, Kpnbcresa, Omus. Kakso oznauaBa paseHcTBO. — B: JKencku udenmuunocmu na bankanume. Cher. Kpacumupa
[Hackanosa, Koprenus Cnasosa. IIpeBoa ot anrmmiicku Kopuenus Cnasosa. Codust, Llut. u3n., c. 237. [Kristeva, Julia.
Kakvo oznachava ravenstvo. — V: Zhenski identichnosti na Balkanite. Sast. Krasimira Daskalova, Kornelia Slavova. Prevod
ot angliyski Kornelia Slavova. Sofia, Tsit. izd., s. 237].
13 B cmuchia Ha o6sBenara ot Jlepuaa Bb3MOMKHOCT 3 ,,APYro OINIABsABaHE", MUCJIEHO KAaTO IIPOMSHA Ha IOCOKATa M Haii-
Beue I10JIa Ha TIIaBHOKOMaHIBAIIIMSI WIIH KaTO MPUTIOMHSTHE Ha ,, Apyrus . Bxk. epuna, Xax. /[pyeomo ocnasssane. [IpeBon
ot ¢ppenckn Bragumup I'panes. Codus, UK , JIMK*, 2001. [Derrida, Jacques. Drugoto oglavyavane. Prevod ot frenski
Vladimir Gradev. Sofia, IK ,,LIK*, 2001].
1% Anamemsny, Tabpuena. lpecpewane. Tpeson ot pymbHCcku Pymsna JI. Cranuea. Codus, [Tanopama, 2005, c. 7
[Adamesteanu, Gabriela. Presreshtane. Prevod ot rumanski Roumiana L. Stantcheva. Sofia, Panorama, 2005, s. 7].
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¢doxyca BrpXy keHckuTe 00pa3u B OauceeBust MUT. B 1yxa Ha PUKBOp TO3M ITUTAT YTBBPXKAABA, Y B
poiiata Ha Onucel Moxe 1a ObJe JKeHa.

»lIpecpemanero Ha >KEHCKH 00pa3u B JIBaTa pOMaHa ChCPeNOTOYaBa B cebe cU MHUCJIeHATa
KaTo ,,MbKKa“ €Heprus Ha 3aMHHAaBaHETO U 3aBpblnaneTo. XKenckara Onuces obaye 11ie ce OMuTa Ja
,,dye* U ,,BIUIIE" KAKTO MBKKH, TaKa U ,, )KCHCKU'* 3aMUHABAHUS U 3aBPBIIAHUS — CIOMEHU-PA3Ka3H,
HaKbCaHU UCTOPHUH, KOUTO CE ,,pa3MecBaT®, MIPEMHUHABANKU OTBbBJl y»acuTe Ha BOWHara. ,.— Just a
footnote, acuctent Jlynuu... B nuteparyparta BUHaru mbTyBaT MbKeTe. 3aMUHABaT, BPBIIAT CE U JIEAT
,,Oy[HUTE CH CBI3H U3 BCHUKU JIMTEPATYpHH emnoxu. A sxeHute?'® BBIpoChT € Ha eIuH OT
CTYJIGHTUTE-U3THAHUIIN OT Munucmepcmeo na 6Ooakama. B OmupoBata OOucess MbTyBa MBXKBT
(,,mHoroonuTHUAT Onucer’) — BOMHBT-TEPON, KOMTO 3aMHUHABA U B JBJITOTO CH 3aBPbILIAHE JIiee
OnynHU CchI3U MO poaHara MTaka mo BCHYKM MecTa, Ipe3 KOUTO MpeMuHaBa. JIBeTe mucaTenku
mpenjaraT cBoil (IIOCT)MOJEPEH MPOYUT HAa TO3M MBXKKM (HO CUMTAaH 3a YHHUBEPCAJICH)
MMOBECTBOBATEJICH MOJEJ, NMPU KOWTO TeposAT € TO3W, KOWTO IbTyBa W OBIAsBa — reorpadckw,
COIIMAJIHO WJIM MEHTAJTHO.

Ha mpbB mornien >keHCKUTe 00pa3d B pOMaHUTE Ha YTrpemud U AJaMelsiHy ce BIHCBAT
6e3mpobieMHO B KOMEHTHpaHUsl MOBECTBOBaTesleH Mojen. ToBa ca HuMdara Kamwmrmco, koATo
MOAXBBpJIsiia chOsa3Hu Ha OIMcel, 3a J1a TO OTKJIOHU OT IIpeIHauYepTaHus bT, U [leHenomna — BipHaTa
1 no0pojieTenHa ChIIpyra Ha reposi, KOSITO o yakaia ja ce 3aBbpHe B taka. CpaBHUTETHUAT aHAIIN3
OTKpOsiBa 30HH Ha ,,lipecpeliane’ Mexay aAbliepsata Ha MopeTata Kanurnco u 6e3Haie)kKJHO YakaiaTta
[Tenenona B TAXHOTO ChbOTHACSIHE ¢ pUTypaTa Ha Maiikata. HabmioaeHusTa HU OTBEXKIAT KBM ,,IPYT,
XKeHCKHU 00pa3 Ha Ouceil — basikaHckarta (BboOILIE eBporeiickaTa) MHTENEKTyallka C HEHHUS TbTYyBalll
pOMaH-My3€ell CbC CIOMEHHU, 3aMECTUTEI Ha U3TYOeHMs BbB BOWHATA JIOM.

["abpuena AnaMerisHy paJukalHO NpEeHanucBa paskasza cu ,IIpecpemiane™ (1989 r.) Bpxy
kaHaBata Ha OpuceeBust MUT. [lyonukyBanusat npe3 2003 r. caMOCTOATENIEH POMaH ChC CHIIOTO
3arnaBue (ONpeieNsiH KaTo POMaH 3a ,,IPOIYCHATOTO 3aBphIaHe OT m3rHaHue %) e mokymeHTanmHO
MOATUIATEH ChC CTPAHUIM OT JIOCHUETO ,,YUCHHUAT, LEAN0 MHPOPMATUBHO MPOCIEIsIBaHE Ha
npodecop TpasH Many. OauceeBHsIT MHUT MPUCHCTBA HA PA3IUYHU HUBA — KaTO C€ 3alOYHE OT

KopunaTta Ha TPpE€TOTO, OKOHYATCIIHO U3 JaHHUEC HAa pOMaHa (OT 2007 1".), pe3 3arjiaBuATa Ha OTACITHUTC

1> Vrpemmu, Jdy6paBka. Munucmepcmso na 6oaxama. Ilpeson ot xbpsarcku Jliogmuna Mungosa. Codus, Daxen

ekcnpec, 2005, ¢. 173. [Ugresi¢, Dubravka. Ministerstvo na bolkata. Prevod ot harvatski Lyudmila Mindova. Sofia, Fakel

ekspres, 2005, s. 173].

16 Cernat, Paul. Rezistenta la timp. Gabriela Adamesteanu intre proza scurti si roman. — in: Adamesteanu, Gabriela. Opere

II. Gara de Est. Intdlnirea. Prefati de Paul Cernat. Cronologie de Andreea Drighicescu. Bucuresti, Polirom, 2008, 29-30.
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TJIaBH JI0 peMUHHCUEHINH 0T Oduces o popmata Ha OObPKaHU CIIOMEHH, BMBKHATH B paMKaTa Ha
TeKCTa, UMeHa Ha OMUPOBH I'epoH, IPUIIENIEHU KbM UIMEHATa Ha pPOMaHOBUTE repou, HUTaT oT YopaHx,
Enuane u T.H., cBbp3aHu ¢ Temara 3a u3rHanueto. [IpTyBanero Ha yBaxkaBaHus B Mrtanus 6uosor u
YHUBEPCUTETCKH IpernoaaBaTtesn TpasH MaHy KbM poauMHaTta My, KOMyHUCTHYecKa PymbHUsA, ce
OKa3Ba €IHO HEBB3MOXKHO 3aBpbulaHe. [lo qymure Ha pyMbHCKMs JuTeparypeH Kputuk Ilayn
UYepnat!’ 001ryBaHeTo ¢ GIM3KUTE Ce OKa3Ba HEBBH3MOKHO, Thil KaTo ,,y I0OMA™ € OCTAHANO B €IHO
JIpYro BpeMe — Mpeu U3THaHU4YECTBOTO. [ 'epoute ce pa3MuHaBaT B IPOCTPAHCTBOTO U BPEMETO, KAaTO
oOeAMHsBAIl €JIEMEHT OCTaBa TOTAIUTAPU3IMBT B PA3IUYHUTE MY HCTOPHUYECKH MPOSBICHUS —
nocpeAactBoM TpassH M celpyrata My, repmankara Kpucra (Kamumco), ce cpemar namerra 3a
KOMYHH3Ma U IIaMeTTa 3a Halu3Ma. buxme kaszaiu, 4e Bb3MOXKHOTO IIPECPEIIAHE € B )KEHCKUS 00pa3
— Kpucra (a ve TpasH) ce oka3Ba B aBTeHTHUuYHaTa posst Ha Opuceii. 3aBpbia ce Kpucra. e ce
BbpPHEM Ha TO3U KJIFOUOB MOMEHT MaJIKO I0-HATATHK.

Yepnar crura 10 um3Boza’®, ye B mposara Ha AJaMenisHy OT eHa CTpPaHA MOJUTHYECKATa
UCTOpUSL C€ pa3TBaps B MHOXECTBO MAaJKHU BCEKHJIHEBHM HCTOpUH, OT Jipyra — ce HalJojaBa
,OTBapsiHE KbM HCTOpHATa Npe3 CyOeKTHBHATa WHIWBUIyajdHa IAMET, KOSTO pasllupsBa
,IIpO(aHHOTO* BpeMe Ha HACTOSIIETO M My MNpuaaBa AbIOounHa. B TbkaHTa Ha I[lpecpewane
XapMOHHUYHO C€ BIUIUTAT MHOECTBO ,,MaJKu UCTOpUH‘‘: 3a Kpucra u cemeicTBOTO 1, 3arMHANO0 1O
BpeMe Ha HalUCTKUs pexuM B ['epmanus, 3a xuBoTa Ha MamuHka-IleHenona B KOMyHHCTHUYECKA
PymbHMs, mpeMuHanm B MBIYalMBO OYaKkBaHe Ha HIKOramHUsS ¥ mo6uMm TpasH, 3aabiaro
HEBB3BpallleHell, ApamaTa Ha HeilHus BHYK JlaHuen, craHan CBHUJETEN Ha caMOyOUMHCTBOTO Ha CBOM
CBhCTYJICHT U IPEBBPHAI CE B IIOJO3PUTEIIEH. .. BesKa ,,Mallka HCTOpUA ™ MapKupa TOBa, KoeTo UepHar
Hapuya ,,I0OThBaHE B TaMETTa, B OHUPUYECKHUS ,,COMHAMOYIU3bM * Ha CHIOMEHUTE, B IEPCOHAITHOTO U
KOJIEKTUBHO HECH3HABAaHO, BKJIIFOUATEIHO U HAa HUBO ,,E3UK .

Hexka npocienum Te34 ,,IOTbBAHUA " WIIM IPONIJAHNS B CIIOMEHA HAa HUBO ,,€3UK" B CDABHEHHE
C OTHONICHUETO Ha repoute Ha J[yOpaBka Yrpemud KbM pasziesieHus oT BoiHata B FOrocnaBus pojieH
,servo-kroatisch®. imenno ¢unonorst Tans Jlynmua B pomana yceia, ye He € B ChCTOSHUE J1a CE€
u3pasu 0e3nmpobIEeMHO Ha POJHUS CH €3MK, Bh3IPUEMAKH ro B uyxjaaTa cpefa (AmMcrepram) Karo
qyX]l, OcaKaTeH, 0oJieH. 3a00MKOJIeHa OT HUJEPIAHICKUS €3UK, TS 00IyBa Ha aHTJIIMHICKHU: ,,3aI10TO

€JIBa KOoraTo 1orajHax B ‘—Iy>K6I/IHa, 3366H$[3&X, Y€ MOUTE 3CMJIALU pa3roBapsAT IOMEKAY C Ha HAKAKLB

17 Ibidem, p. 34.
18 |bidem, p. 27-32.
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nOJIY2060p, CAKAII THITAT JyMUTE HATIOJIOBHHA, CAKAII H37aBaT HAKAKBY OMyrnacHu. ! (KypcupsT B
nurtatute € Mol — B. B.). Ta3u yactuuna 3aryba Ha e3uka € METOHUMUS Ha U3TyOeHaTa MaliKa-poIuHa.
Popnust e3ux mperbprisiBa Tpancopmanus. Benpeku ToBa uyxkaenkata Kpucra (Kamumnco) ot
IIpecpewyane pazno3naBa poaHus e3uk Ha TpasH: ,,Cie TOJIKOBa TOJUHH Pa3o3HaBaM Kora roBOPHUIIL
Ha ChbH PYMBHCKH, MAaKap 4e € caMo Huphopere, OT KOETO He ce pasbupat otaennu aymu...“ 2, Tosa
€ WCTOpHsl 32 €3UK, KOWTO I'yOM CBOSITA KOHBEHIIMOHAIHOCT M HJICOJIOTU3MPAHOCT, HO MPEKOCIBA
IpaHUIY, BBJIHYBa, TPEBOXKU. Makap CHHAPOJHUIUTE My B KOMyHHCTHYecka PymbHUS 1a
,,[IPEIbBKBAT TOJKOBA MIPOCTAIIKH TO3U U3KbA4eH e3uk™, TpasH ,,TpbrBa KaTo MPUTETJICH OT MarHuT
KbM MSCTOTO, OTKBJIETO T'0 4yBa. TOM ce JABMXH YCTPEMEH KbM 3BYIIMTE, KOMUTO MJIBAT HSAKBJIE U3
COOCTBEHHTE MY JBJIOHHN U IPEBPBINAT H3BEIHEK TO3H CBAT B IPUBIEKATENEH, IPO3UPEH... 2L,
OmnpeneneH KaTo ,,lI0IyroBop®, ,,0bpOopeHe*, e3UKHT BbB BU3UUTE HA YTPEINy U AJlaMelIsIHY
ce XapakTepu3upa ¢ IPEKOMEPHOCT Ha 3BYKa, C M3KPHBSBAHE (,,IeNTedeHe, TICyBHS, KeTsa ?%). Tosa

€ OH3M MYCKYJIEH M JKECTOB ,,apXanueH MaifunH e3UK", KoiTo KoMeHTHpa Muriena Huxomunna?® n

“24 pa IOnusa KpbereBa ¢ HefiHaTa M3KTIOYUTENHA BIACT U

KOWTO IIpenpaia KbM ,,apXandHaTa Maika
Mol OlIle OT paHHaTa (pa3a Ha pa3BUTHE Ha HHAUBU/A. 3BYKOBUAT U3JIMILIBK, ,,W3KBIUYBAHETO  HA €3UKa
Ipenpamar KbM aHTHUYHHSA XOp, KbM €KJIMBOCTTa Ha EX0, T.. KbM HJesATa 3a MHOIOIVIACHETO.
bArcTBOTO, M3rHAaHMETO BCIEJACTBHE YXACHTE HAa BOWHATa HPEJONpPENENAT HECHOoCOOHOCTTa Ha
TepoUTE Ja yIbpPKaT POJIHUS €3UK B HEroBaTa perjiaMeHTHpaHa (KHUKOBHA, HO M UJEO0JIOTH3HUpaHa)
HOpMa, KOETO IbK BOJIM JI0 HECMOCOOHOCTTa HA MHUCATEJIKUTE Ja YAbp)KaT JIMHEHHOCTTa Ha
MIOBECTBOBAHUETO B pOMaHMTE cu. ToBa onpeziensi Bb3MOXKHOCTTAa pPOMaHbT-My3€eH J1a ce pa3dupa KaTo
CTPYKTypUpaHE Ha JMHAMUYHA I[UIOCT — MbTyBall (JOMAalleH) My3€i, BUHaru OTBOPEH KbM

[IpeHapeX/laHe Ha EKCIOHaTUTe-pparMeHTH (CrloMeHuTe-pa3kasu). lIpeau3BUKaTencTBOTO Mpesn

FCpOUMHUTE B JIBATa poOMaHa € Ia OTrOBOPAT Ha 0oJIKaTa OT M3THAHHUETO KaTo apXuBHpaT ,,I[pyTI/I“

1 Vrpemmu, Jlybpaska. Munucmepcmeo na 6oaxama. Lur. u3n., 7-8. [Ugresi¢, Dubravka. Ministerstvo na bolkata. Tsit.
izd., 2005, 7-8].
0 Anamemsny, labpuena. Ilpecpewane. 1lur. usg., c. 27. [Adamesteanu, Gabriela. Presreshtane. Tsit. izd., s. 27].
2L Ibidem, p. 31.
22 Yrpewmmu, Jlybpaska. Munucmepcmeo na 6oaxama. L. uzn., c. 43. [Ugresi¢, Dubravka. Ministerstvo na bolkata. Tsit.
izd., s. 43].
23 Bikx. Huxomuuna, Murnena. Podena om enaeama. @abynu u ciodxcemu 6 sxcenckama aumepamypna ucmopus. Codus,
UK ,,CEMA PIII”, 2002, c. 35. [Nikolchina, Miglena. Rodena ot glavata. Fabuli i syuzheti v zhenskata literaturna istoria.
Sofia, IK ,,SEMA RSh”, 2002, s. 35].
% Bx. Huxomumna, Murnena. Ilamer u maiineybuiictBo. — B: ITamem, udemmuunocm, cwsuanue. Texcmoee om
unmepoucyuniunapuus cemunap ,, Hayxama — pasoupana u npasena . Cocr. Opmun Togopos. Codusi, HoB Obirapcku
yauBepcuret, 2006, c. 108. [Nikolchina, Miglena. Pamet i maytseubiystvo. — V: Pamet, identichnost, saznanie. Tekstove
ot interdistsiplinarnia seminar ,, Naukata — razbirana i pravena“. Sast. Orlin Todorov. Sofia, Nov balgarski universitet,
2006, s. 108].
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WH/IMBUYAJIHY ,,e3ULHU ", ChOTBETHO MHIMBUAYAIHU UCTOPHUH — MHOXKECTBO ,,lIUTATH * HA OOBPKaHU
OT BOMHATa )KUBOTH. Te3u cioMeHU-pparMeHTH ca OTBB/I periIaMeHTUpaHus e3uK. B XapakrepHara 3a
TAX 3BYKOBa NMPEKOMEPHOCT, B ,,KEHCKaTa ObOPUBOCT®, HA MSCTOTO HA MalKaTa-poJIMHa C€ 3aBphIIla
~apXau4yHaTa Maika“ KaTro MapagurMaTH4eH H3BOp Ha >KMBOTA, CHUMBOJ HAa HENPEKbCHATOTO
BB3paKIaHe U MPEChTBOPSBaHE (B/HA €3HKa).

B ponsta Ha Kanunco?, mopectBoBaTenkara B Munucmepcmeomo Tans JIyiud cs0upa cBonTe
ctyneHtd — rpyna OpmceeBiy, Oerbiamu ot OuBma FOrocimaBus (XbpBaTtH, ChpOHM, OOCHEHIH,
CJIOBEHIIY, YEPHOTOPIM) B €/HA YHUBEPCUTETCKA ayJUTOPHUS B AMCTepiaM — HeHUs ocTpoB Orurus
— 3a Ja oBiajee OonkaTa OT M3rHaHuero. Kamurco ru u3KylaBa J1a 3aMeCTSAT POJHUS JIOM C
BHOOpakaeM JOMallIeH My3€l Ha I0r0-HOCTaJITUATa — My3€Hl OT IECHU, CTUXOTBOPEHHUS, XpPaHU U T.H.,
B KOWMTO J]a HApyTasT POJIHUS CU €3HK U ,,J1a CU OroBopAT . OTTYK 3a1104Ba KpasAT Ha €3MKa U Ha4all0TO
Ha TOBOPEHETO, HA MHOTOTO T'OBOPH, XapaKTepU3UpAIlld EPCOHATTHO BCEKH €UH OT CTYJCHTHTE Ha
SHapyrapkata Jlynuua®. ['oBopsT Ha HeBena ce ornnMuaBa ¢ €uH BHJ ,,€3UKOBa IMU30(pEeHUI — Ts
3a€eKBa, CMECBa AMAJIEKTUTE, ObpKa yaapeHusnTa. BakeH B HEro € He CUHTaKCUCHT, a OT/IeIHaTa JyMa,
CHII0 KaKTO EKCIOHAThT 3a My3es. Karo jkaHp Ha H3THAHUETO, POMaHbT-My3el € urpa Ha
,karajmorusupane Ha crnoMeHu. Bcska ayma/ekcnoHat/(parMeHT HaueBa paskas, ,,ChIIMBA™ U
(¢parMeHTHpa MOBECTBOBAaTENHATa ThKaH. AyTHUCTHUYHUTE NymMH Ha HeBeHa HaueBaT paska3a Ha
JIETETO, ThPCELI0 OTPAXKEHUATA HA MalikaTa B JOMAILIHO IPUTOTBEHUTE MapMaJa/l, JIIOTEHULIa, KUCENN
KpacTaBW4YKH... Menuxa, KaTo enHa XeHcka OankaHcka Bepcust Ha Mapcen Ilpyct (,,Mapcena
[IpycTnu®, kakTo g Hapuya YTpelind), ce ONUTBa J1a CHCTEeMaTU3Hpa TyMHUTE B perenTa 3a 00CHEHCKU
rIoBeY, KOMTO obaue € OanKkaHCKMUIT KyJWHAapeH aHajlor Ha HEOIpeNeIeHOCTTa, CMECBAHETO,
pasnunsBaHeTo. [lognpaBkata Ha scrtuero obaye e roBopbT Ha Mrop, xoilto ,,00MJIHO MOcHIBa
HaIIeHCKUS ¢ anrnu3Mu ‘. Ta3u koMOMHAIIMA MpaBU BKyca MO-MIOHOCUM: ,,BCHUKH T€31 HAIIN €3UIIU
Ce OMWTBAT Jla CH Ch3/aJaT KHWKOBHA HOPMa, HO 3By4YaT €CTECTBEHO €JMHCTBEHO B CBOSI HEUMCT,
cMecen BapuaHT.“?® (T.e. kato TioBeu). My3eHHHAT MHBEHTAap OT JYMH/TOBOPH Mo (opMara Ha
OaNKaHCKU TIOBEY Ce sIBSBA PEUHUK HA ,,JPYTUs €3UK — TO3M Ha IIbTHHKA, HA W3THAHUKA, KOWTO €
€THOBPEMEHHO CBOHM M UYXK]l KaKTO B POJIMHATA CH, TaKa M HAa YYXJIOTO MSCTO, HA KOETO € HaMEpHII
npuctaH. Hakak HeyceTHO U CSAKalll HeCh3HATEIIHO, HO C TBOpPUYECKATa MOAKpera Ha My3eHHUs YpeTHUK

Tans Jlyuny, cTyieHTUTE OT CBOSI CTpaHa ce MPEeBPbBILAT B YPEIHUIM U OOUTATENN Ha BhoOpakaeM

% Tokato B Ipecpewjane T'. Anameniady mpuiens KbM uMeTo Ha Kpucra nmero Kanurco, B ciyuasi CbOTHACSHETO Ha
nepcoHaxa Ha Yrpemmny ¢ OMHpOBaTa repoOrHs € MOsI MHTEpIpeTalusl.
26 yrpemmnu, Jlyopaska. Munucmepcmeo na 6oakama. Lur. u3g., c. 41. [Ugresi¢, Dubravka. Ministerstvo na bolkata. Tsit.
izd., 2005, s. 41].
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pOMaH-MYy3el OT JyMHU-CIIOMEHU (BpeMe-IIpoCcTpaHcTBa). Toii € yIOTeH, TOYHO 3aI0TO € (PUKITMOHATICH
— eKCIIOHATUTE B HETO ca BBIIPOC Ha CEJICKTUBEH JIMUEH H300p.

Ho xbae ce curynpa Tans Jlyuuy, kakBa € HeilHaTa ChIIMHCKA POJIsl, TOKAaTO OaIKaHCKUTE
MHTEJIEKTYaNIIH ,,CKPOJIUPAT™ MKy MalikaTa-poJrHa U O4YakKBalaTa 'l JI00MMa, KOATO T€ CaMHUTE

“219 | 3a pasiuKa OT MBXKETe, JKEHHUTE 651xa

OYaKBar ,,J1a ce T'bTHE, Y€ JIa ¥ APACHAT HAKOE THKHO ITUCMO
HeBuAMMU. Te HAKBAE 0T3a1, B epudepusira, modyTBaxa )KMBOTa Harpen. Te Kbprexa AyIKuTe, 3a
712 He U3Tede )KMBOTHT, TE CE 3aHMMAaBaxa ¢ JKMBOTA KaTo C BCEKMIHEBHO 3a1bkeHne. %8 Tans npuema
oOpa3a Ha Kanurco, KosITo criacsiBa, HO ¥ IPUMaMBa KOpaOOKpYIIMpaIUTe OT BOWHaTa. ['0ToBa 11a ce
uAacHTH(UIMPA C BCEKH MHIWUBUIYaJCH Tjac, Jla 3aKbpIiBa JIYNKUTC HA BhOOpakaemara TopOa C
[[BETOBETE HAa IOTOCJIABCKUsA (iar, TS ce ONUTBA Jla YIpaBisBa OOJKaTa, KaTo s €KCIOHUpPA 4Ype3
OTJIOMKHUTE OT IOT0-BCEKUIHEBHETO BHB BbOOpakaeM MOOHIIEH poMaH-My3eil. ChIIMHCKATa M POJIs €
Ha MYy3€eH YPEIHHMK, KOHTO ypeKIa TO3M MY3€CH IMPOEKT, B PE3yJITaThT Ha KOWTO ce HATpPyIBaT
CIIOMEH BBPXY CIIOMEHa — 00JIKa BBPXY 00JIKaTa, CHiIaTa Ha KOSATO BCEKH MUT MOJKE Jia TO B3PHBH.
[Tono6no Ha Tans, repmankara Kpucra (Kanwurco B Ilpecpewane) BHUMATEIHO CITyIIa pa3Kasa
Ha TpasiH 3a ,,3aBpBIIAHETO * My B KOMYHHCTHYECKAa PyMBbHUSI 1, 32 pa3iiuKa OT ChIIpyra CH, HAUCTHHA
ce 3aBpblla, 3all0TO MO-I100pe OT HEero paslo3HaBa TO3U CBAT M MEXaHU3MHTE, 10 KOUTO TOM
¢dyakuonnpa. Kpucra e HancTuHa croco0Ha J1a 9ye pyMbHCKUTE I1acoBe. IMEHHO TS ce€ OTKJIOHSBA,
,,JIOTHBA® B UCTOPUUTE OT €HA MPUBUIHO UYyXJa CTPaHA, 33 Jla TH pa3llo3Hae KaTo OTPAKEHUS Ha
COOCTBEHUTE M CHOMEHH 3a Xxuriepuctka ['epmanus. TpasH He cbymsiBa aa Obae Onucedt B
aBTEHTHYHUS CMHCHJI Ha pasnosHaBaHeTo (Onuceilt HaMcTHHA ce 3aBpbIA, 3al[0TO € PasMo3HaT B
ponnara Mtaka). B To3u 06pa3 ce BpmrbiiaBa Kpucra. MuctnunoTo HaxiyBa 3aeaHo ¢ Oaucesita Ha

Kpucra, 3amoro ,, Kamurnco uma cosita uctopus‘?®

u 14 cbmo e Onuces. Kpucra ocb3HaBa, ue
CBHIIPYT'BT M HSAMA JIa C€ 3aBbpHE B cBoATa MTaka, HUTO 1Ie OBIE ,,pa3MO3HAT OT CBOUTE OIU3KH:
»»-..TOBA, KOETO MUCJIHIII, Y€ I1I€ HAMEPHUII TaM, HE ChIIECTBYBA APYrajie OCBEH B IJlaBata Tu! 3HaMm ro
MHOTI'O )106pe OT CcOOCTBEeHMSI MU ONHUT. Bceku BT, KOrato C€ BpbHIAX, HU3XKUBABAX CBHIIUTC

pa3odapoBaHuUs KaTo tebe...“%0. Omucesta na Kamurmco ,,u3tida‘ HETOCPEICTBEHO CJIeNl pa3Kas3a Ha

npodecopa 3a NbTyBaHETO My B PymbHus:

2 Yrpeumu, Jly6paska. Munucmepcmeo na 6onkama. Lur. usz., c. 74. [Ugresi¢, Dubravka. Ministerstvo na bolkata. Tsit.
izd., s. 74].
28 |bidem, p. 23.
2 Zarnasuero Ha ['nasa 7 B pomana Ha I'. Anamemsny. Bx. Anamemsny, [abpuena. IIpecpewane. 1lur. usn., c. 36.
[Adamesteanu, Gabriela. Presreshtane. Tsit. izd., s. 36].
%0 Ibidem, p. 188.
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— Bepmnocer 0sixmMe MHOrO OnMM3KM ¢ AHTOH, Makap 4e Osxme TolKoBa paznuuHu. Ho B
IOHOIIIECTBOTO, KOTAaTO M TH CaMUSAT HE 3HAell MHOTO J0o0pe KO CH, pa3jiHKara B XapakTepa MEXIy
npusTenn He ce Opou. [lopu Te oboraTsiBa, momMara TH Aa W3JIE3€l OT cOOCTBEHATa TH YEpyIKa, aKo
NPUATENICTBOTO YCTOU Ha HeyoOHUTE cOMBChlN. MUCTS, Ye HE TH Ka3BaM HETMO3HATH Hellla, Hallu?

MOYKE JIM Jla C€ Hapede NpUsSTEIICTBO TOBa JcOHEHE, OT
€/IMH MOMCHT HATaThK B3aUMHO, MeXy MeH U Knapa? kare-

TOPUYHO He!

Mora Jii ia My Kaka Ha HeTO 4e OTHOILIEHHUETO HU Ipe3 1Oo-
CJICJTHUTE TOJIHU KaTO CECTPU B KOHKYPEHITUS 3a ChPIIETO Ha
XepMaH Me Hakapa HUKOTa J]a He H3MUTaM JOBEpUE B MIPUATE-
CTBOTO MEXKAY >KEHH 3allI0TO MOXKEII J]a OYaKBalll OT BCSIKa
OT TSIX J1a TH HampaBH TOBa KOETO a3 HampaBux Ha Kmapa?

€TO 3aI0 XepMaH BUHATH IIe MU JTUTICBA

€TO Hella 3a KOUTO caMo ¢ XepMaH OUX MOTIJIa J1a TOBOPS

XepMaH Me TMo3HaBallle OT MaJIKa TaKaBa KakBaToO CbM H

I0-KbCHO MEHE U30pa OT JBeTe Hu 3t

(3anazBame TpadUUHOTO TPEJCTaBSIHE B OpPUTHHAIA W B TPEBOJA, ThH KaTro MOJO00HU

CKCIICPUMCHTHU XapaKTECpU3upar TyK, a U Apyragac TCKCTOBCTEC Ha Az[aMeumHy.).

B xeHckus obpa3 ce mpecpemiar XHTIEpHCTKa ['epMaHus W KOMyHHCTUYeCKa PymbHUS,
3amagna u M3rouna EBpona Ha 6a3zara Ha criojiefieHa TpaBMaTH4HA MTaMeT (3a BoitHarta). [IpTyBanero
Ha TpastH 10 PyMmBbHUS CBIIO Ce pas3rphllia KaTo OTpakeHHe Ha coOCTBEHaTa My nmameT. Bcuuko, koeto
ce CIy4Ba, My € CSIKalll MpeABAPUTEITHO U3BECTHO OT JTF0OMMaTa B IeTCTBOTO KHUTA Oduces (,,bsax yen
,Onuces* 0e30poil mbTH, Taka ye, MPU BCE OLIe U3yMUTENIHATa MMaMeT Ha OHA3W BB3pacT, s 3HaeX
Ham3ycT... Bikmare, e u cera s 3Ham...“*?). HeroBoTo 3aBphIaHEe ce OKa3Ba (PUKIMOHAIHO —
€IMHCTBEHO KAaTO WIIOCTpallds Ha Hau3ycTeHUTe LuTath oT (ouces. Jla NPUNOMHUM, 4e B
Ilpecpewyane Tlayn UepHaT BuKIa aHTMHOCTAJITHYEH POMaH 3a 3arybara Ha Bpb3Ka C MHHAJOTO.
HoBust Onuceit He Hamupa cBost mbT KbM MTaka, a Mamunka (Ilenenomna) He e Beue cpell )KUBHTE.
[Ile cu mo3BoJIA a IpeIoka MaJIKO MTO-Pa3JIMYEH IIPOYUT HA MUTOJIOTMYHATA KaHABA HA POMAaHA.

Ot moBecTBOBaTeNHA TIJieHA TOYKAa AJaMellsiHy CTPYKTYpHUpa €IHO TeYallo, AWHAMUYHO
TEKCTOBO DPaBHOBECHE OT MHOXKECTBO TIJIACOBE CBhC COOCTBEHA 3BYYHOCT U COOCTBEHHM HCTOPHHU
(MapKkUpaHH BKTIOUMTENHO M rpaduuHo). B Tosm cmucwen Jlam Iletpecky®® ce BB3Xmmasa oT
HEMPECTaHHOTO MOJEPHO BapHpaHe Ha IJIeIHUTE TOUYKH OKOJIO €HH U ChIu chOuTus. Habmonasar

C€ Bapualuu JIOPU B CIIOMEHUTE Ha e€quH cbhuM repoil. Hanpumep TpasH oTunTa pasMuHaBaHUs B

3L Ibidem, p. 208.

32 Ibidem, p. 87.

3 TIntalnirea“ — o carte deziluzionati si antinostalgica. A consemnat Rodica Diaconu. Lansare de carte. 21.10.2003. — In:
Revista 22 editata de Grupul pentru Dialog Social: http://www.revista22.ro/intalnirea-o-carte-deziluzionata-si-
antinostalgica-646.html (21.08.2019).
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paskaszute Ha Kpucra (,,3a0emns3Ba Kak KbM JICIPECHsITa C€ MPUCHEIUHSIBAT BCE MO-YECTO TYIKU B
TIaMeTTa: BIPOYEM 3alo IIle My HPE/CTaBs pa3TMIHI BEPCHH Ha €[HA U ChINa ciTyuka... %), Msrnexma
npodecopbT € 3alOMHUI B JAETaliIl UCTOPUUTE Ha ChIpyrara cH, HEyCETHO ce € ,,JIOTOMUI™ B TAX.
HeroBoTo 3aBpbliiane € Bb3MOKHO €IMHCTBEHO IMPe3 UACHTU(DUIIUPAHETO MY C ,,UyKIUTe )KEHCKU
CIIOMEHH, KaTO CMECBaHE, CHHXPOHMU3UPAHE Ha ,,MbXKUTE" U ,,)KEHCKUTE" TJIEAHU TOUYKH — 3HAK 3a
3apacTBaHE HAa TpPaBMHUTE OT BOMHATA, 3a NOTYyIlIaBaHe Ha OonkaTa. [loBTOpeHusTa 1 pa3MrUHaBaHUATA
B cOOCTBEHHTE CIIOMEHHU HEYCETHO ca OKasaju JiedeOHo Bb3zeiicTBue BbpXy Kpucra: ,,Vnu moxe Ou,
BBIIPEKH (a MoXe Ou TOYHO 3apaau — 3abenexkara € Mo — B. b.) uecture i1 nenpecuBHu paskasi,
paHHTE OT MHHANIOTO i1 YHCTO U MPOCTO ca 3apacHany. bes T4 1a ro e nckana. bes Ta na 3nae.“%®,

3a pazmuka ot Kpucra, Tans Jlyuuu ,,moThBa* BCE MO-IABJIOOKO B CIIOMEHUTE-pa3Ka3u Ha
CBOMTE CTYACHTHU (10 TOJIsIMa CTETIeH U HeWHU COOCTBEHH) U TpsAOBa J1a ce 0cBo0oaM OT OoJKara, Ja
pasMecu Taka J00pe ypeleHHs HOCTalrMueH My3ei. BmecTto ToBa BBB BTOpaTa 4YacT Ha
Munucmepcmeomo T ,,m3nana or odpasza Ha Kamunco — arannara yremmrenka-u3KycuTelka u
MIpaBU OIUT J1a C€ BbPHE KbM ,,BEUHHS** )KEHCKU 00pa3 B OAIKaHCKUTE JIUTEpATypHu — Mailkara, npeaaHa
ChIIpyra Ha BOMHA-TepOH, NaszurTenkara Ha jaoma. Ha mpaktuka acucteHT Jlynuumu mnpekpatssa
CHOJEISIHETO HAa CIOMEHM 32 U3ryOEHOTO IOr0-BCEKHIHEBHE M C€ BpPBIIA KbM TPATUIMOHHUTE
MpenojaBaTesiCKu METOAM — JIEKLIMU U WU3MMT B Kpas Ha cemecTbpa. B ponsta Ha Ilenenona, kato
HMCTUHCKA CTOIAaHKa, TaHs ce OMHWTBA Ja Oma3u pasmajamnius ce ,, oM (poawmHa) Ha Mwupocnas
Kvpnexa, IBo Annpuu, Kcasep Ilannop xancku, Mapun /[Ibpxud... Bcuuku te3u nucarenu no
HAKaKbB HAYMH TOBOPSAT 3a 3aBPBIIAHETO — T€MAaTa, KOATO acucTeHT Jlynuu e ,,ocraBuiia 3a Haii-
Hakpas“, a CTyJeHTUTe TpsiOBa aAa Hanumat pedepatu. Enun oT TXx 006aye nmpaBu HeoOM4aeH U300p.
ITo Temata 3a 3aBpbimanero Mrop ce cimpa Ha eqHa nucarenka — MiBana bepinu MaxypaHud, KOsATO
M3TJIeXkAa ChIIO HE € 3HAENA KaK J1a Ce CIPaBH € )KaHpa Ha u3rnanuero. Heitnust repoii [lotex BpbIa
MaMeTTa CH, MOJuTa KbM JI0Ma, HO Naja B KiaJeHela W Hamupa cMbpTTa cu. M3BoasT Ha Urop:
,3rnexaa, 4e eIMHCTBEHUAT TpUyMd Ha 4YOBEHIKaTa cBOOOJAa ce ChIbpKa B OHa3W HPOHHYHA
CeKyHJa Ha 3aMHMHABaHETO B €IHA, Jpyra WM Tpera mocoka.“>®. CBoGonaTa cliesoBaTenHO € B
OTIIFTYBAHETO — B HM3TUYAHETO HAa CIIOMEHU/TOBOPH/TIIACOBE/IIMTATH/3HAYEHHUS, a HE TPOCTO B
KOJICKIIMOHUPAHETO U MaKeTUPaHeTo Ha uctopuu. BeposTHo 3aroBa Urop mHoro nobpe ,,pazumra

BHE3AITHO 3aeTara oT ,,apyrapkata Jlynua* pons na [lenenomna. I moxxe Ou 3aTOoBa mosry4aBa JBOMKA

3 Anamemsny, T'abpuena. Ilpecpewane. 1lur. usg., c. 194. [Adamesteanu, Gabriela. Presreshtane. Tsit. izd., s. 194].
3 Ibidem, p. 195.
% Vrpemmu, Jly6paska. Munucmepcmeo na 6oixama. ur. uzn., ¢. 172. [Ugresi¢, Dubravka. Ministerstvo na bolkata.
Tsit. izd., s. 172].
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Ha u3nuTa. [Ipo30piuBHAT CTYIEHT HaMUpa KJIFo4a KbM TpaHchopMaliuaTa Ha Kanurco B kKHUTaTa Ha

CIMH KaHOHHUYECH aBTOP:

Ot 3arpe0 e, rocrioaud rpade, HICTHHCKA 3arpeddanka M HauCTHHA ITPeKpacHa JeBoiika. Miamga
€ olle, HO WMa JKEJISI3HA BOJIS ¥ FOHAIIKA M3IPHKIMBOCT. HiMa cMUCHT J1a Ka3Bam, 4e OOWJYaifHUTe
IIKOJICKA TPEJAMETH Ca UM HANbBJIHO SCHHU... Taka € TOorbJiHATa OT 3HAHUATA CH, Y€ H3IBIIHABA
3aJIbJDKEHUSITA CH C OTPOMHA CTPACT; NMa B Hesl HSIKaKBa OJaropojiHa KIJIKa U Ta3W MJIaJia )KeHa ce €
3aeN1a ChC CBATATA 33/1a4a J1a BB3IHTA U 00J1aropoiu IIOBEPEHUTE M Iymn. ..’

ToBa e ,,Mmiagata, KpacuBa U poAOIIOOMBA“, ,,BIpHA™ Ha XBPBATCKOTO BB3paxknane bpanka,
KoATO ToBOpH ¢ e3uka Ha Ayryct lllenoa, Ho u Ha Annpud u Kepnexa. [lonobno na Ilenenona, T
IJIeTe U Pa3IUINTa HUKOMY HEHY)KHATa HOCTAITUYHA TOpOa, MPUCBOSIBAIIKM TOBOPA HA CTYJACHTHUTE CU
— BKapBallKu aHTJIMLKU3MHU, ayTU3MH, noAanpaBku. HeciayuaitHo Urop ce onutBa aa ustpbsrue ot Tans
Jlynmg moHe enuH coOCTBeH 3ByK. Camara T4 ,,Be4e MECeIy Hapea He MOXKe JIa U3TPBrHE U eHa CBOs

38 He chyMmsBa 1a pazKaxe M0106HO Ha KpucTa cBos HCTOpHS, 1a 3a3By4UH ChC CBOI

Iyma oT cebe cu
cobcTBeH rac. Heo6xonmmMo € M3rHaHuYecTBOTO Ja MPUYMHHA aBTEHTUYHA (U3ndecka Ooika. 3atoBa
Urop 3akmtouBa Tans ¢ 6ene3HuIy, 3ajenBa ycraTa 1 ¢ TUKCO, YAPS U IIaMap, OCTaBs CIEAU OT HOXK
o pawiiere i. EnBa Torasa T npectasa 1a Oble MaiikaTa-nenaror — , apyrapkara Jlymua®.

B Munucmepcmeo na 6onkama v mo6oBTa UaBa rpe3 0oskara: ,,boxe MOii... TOBa € YOBEKbT,
KOWTO MH € MO-0JIM3BK OT BCHUKH OCTAHAJIN XOPa B )KUBOTA MH, 4 He 3Has KaK Ja My To kaxa.“>®. Urop
3BYYH ChC CBOM COOCTBEH IJ1ac M CBOS IJIeHA TOYKa — 3a ,,HAIIEHCKUTE" MHCcaTeNn — ,,BCE CEJICKU
Ooynurenu®, 3a bamsak, 3a I'oron, /lukeHc, 3a urpara Ha crioMeHH, 3a peunte Ha Turo, 3a ,,fucking
poauHara‘“ um: ,,rop ce paszmnajaiie, u3najaiie B MpOTUBOPEUHS, €1BA CH MMOEMaIlle IbX. A3 ChIIO CEe
pasmajgax Ha MapyeTa M MMaX dyBCTBOTO, 4e Beue HMKOra HAMa Ja ycmes na ce chdepa.C.
Pasnaganero Ha VIrop B TOBOpEHETO ce cy4Ba MapajenHo ¢ pU3HMUecKoTo pa3THuaHe Ha TaHs — KaTo
CTpyiika ypHHa, ,,KOSTO ce yApsIle B MOJa M CE pa3NpbCcKBalle Ha XMISM 31aTHu Kamuunu“*, 1 B
TOBA €THOBPEMEHHO pa3lajaHe-pa3TUYaHe Ce OCHILECTBABA OHOBA MBKKO-KEHCKO ,,pa3MecBaHe’ (110
WBekoBuu) karto mpuoOlaBaHe — BHK Ha 3aBpbIIaHE KbM ,,apXauyHaTa Maiika®, u3iu3aml OT
MH/IMBUYAJIHUS T1ac Ha TaHs 1 yMHOXKaBalll ce B KJIIETBUTE HA HapoauTe oT 6usmia FOrocnasus.

B Ilpecpewane npocTpaHCTBOTO Ha ,,CMECBAHE M PAa3MECBaHE* c€ peaJ3upa HAIBIHO B

oOpasza Ha [lanuen (Tenemax). Cpemara mexay Onuceit (Tpasn) u [lenenona (Mamunka) B pa3inuHu

37 Ibidem, p. 185.
38 |bidem, p. 189.
% Ibidem, p. 191.
40 Ibidem, p. 193.
4 Ibidem, p. 197.
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BEPCUU NMPOTUYA MIMEHHO B HETOBOTO BhoOpaxkenue. ExuncTBeHO TOi pasno3nasa TpasH. 3a Tenemax

o0aye 3aBpBIIAHETO UMa JIPYT CMHUCHJ — HE Ha FepOMYHO (TPe)OTKPUBAHE U OBJA/sIBAHE HA CBOE HIIN

qy>Ka0 BpEME-IIPOCTPAHCTBO, a OHOBA, B KOCTO Tonuo }Kequ42 BMXKJIa HCYTOJIMMaA Xaxaa II0

MOBTOPEHUS, IO MpuUIio3HaBaHusl. IMeHHO Ta3u kax/aa yMHOKaBa ucTopusita Ha Tpasu (Onuceit) u
Mamunka (Ilenenona) B pa3auyHu, HO €HAKBO B3MOXKHH (JOPU MY3UKaJIHU) BapUallMi B TaMeTTa
Ha /lanuen. O6pa3bpT Ha MaMHHKa ce pa3THya B CIIOMEHUTE Ha BHYKa M KaTo ,,CJIaJIKO JISIIKABO TECTO,

KOC€TO TpbhIBa HACTPAHU U IIOTHYA IIPE3 pL6a Ha TCHIPKEpaTa KaTo CC pasayBa Cpe€l apoMaTHaTa

TOIUIMHA HA 3arpATaTa KyxHsa “*:

€AMHCTBEHATa KOATO Oelle 3ama3uia TaiHaTa Ha KO3yHa-
UTE B ceMeiicTBOTO Oeme MamMuHKa

a 3aIas3u U Ipyru TaiHu

HHUKOTa HE pa3Kkasa 3a ’bpBaTa CH TaiiHa )KeHUTOa KOraTo
ce e Ka3Basa rocnoxa Many

a3 3Haex ye ca OWJIM caMo CrOICHU U TSI pa3Baliiiia roJexKa
3alI0TO TOH HE MCKa Ja 3aMHUHE 32 PpOHTa

IBPBUAT M CHOPYT OmI1 aBuaTop ympsin npu CTanuHrpas To-
31 C€ ONMTAJI CaMo Jia s yTeIll HO HaJIM 3Haell KOJIKO BspHa Oe-
me MaMuHKa

HaIpPOTUB HANPABWJIA BCHYKO KaKBOTO OMJIO BB3MOKHO 3a J1a
ce OMBXXH 32 HeTo Onia OpeMeHHa B YETBBPTHUS Mecell

B IIECTHS HO ITaJHAJIA 10 CTHJIOUTE

JPYTH HAMEPEHHS UMAJI TOM MCKaJl HEMPEMEHHO JIa 3aMUHE. .. 4

BeprukanHo konaxxupaHu, BapualluMTe MoraT J1a Bapupar 10 0e3kpaii, a [lenenona u Onuceit
Oe3kpaifHo 1a ce mpenuBaT u pasmuHaBat. Hacnenuukst Jlanuen (Tenemax) ce uaeHtudumpa c Tora
,»pa3MecBaHe  — T.€. EIHOBPEMEHHO C ,,)KEHCKaTa““ ¥ C ,,MBKKaTa‘ rie/iHa ToukKa: ,,051x MaMuHKa KosITo

ro € yakana 6e3 HUTO eJHO MICMO 0e3 HUTO elHa AyMa MOJIOBMH Bek* :* Didero

0s1X TOW OT CHUMKAaTa B LIBAT CEMUsl ¢ TIETHA OT Kade miu
OJIMO WJIM MaCTHIIO

oT 30-Te TOUHU T.€. OT MPEIHU BEK
MO3HaxX T'O BeIHara Makap 4e Oellle Taka CMEIIHO 00JIedeH
cpecaH

HO MMalIl€ JJOBEPUYMBATa MU YCMHBKA U KPUBUTE MU 3bOH

05X TOM KOMTO He Oellle 3aMUHAI

051X TOM KOHTO TpsiGBame 1a ce BbpHE®

42 Bk. eues, Tonuo. Mumvm 3a Oduceii. Codus, Arenuus ,,IIpuma‘, 2004, c. 65. [Zhechev, Toncho. Mitat za Odisey.
Sofia, Agentsia ,,Prima®, 2004, s. 65].
43 Anamemsny, F'abpuena. ITpecpewane. 1lur. usg., c. 110. [Adamesteanu, Gabriela. Presreshtane. Tsit. izd., s. 110].
4 Ibidem, p. 114.
45 Ibidem, p. 215.
46 |bidem, p. 230.
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Kakrto ce pa361/1pa OT BBTPCIIHHUA MOHOJIOI' Ha CaMUs I[aHI/ICJ'IZ ... MBXKEC H XKCHH Ca

HATIOMIIAIM y MEHE CBOETO XHIAjoneTHo ouakBane . Pomam bBapt kasBa, ue ,,QaranHaTa

HICHTHYHOCT Ha BIIOOCHUS

HE € HULIO JpYro OCBEH TO3M, KOWTO yaka. He camo xeHara Moxe na
O0pae Onuceil, HO U MBXbT, MOTUBHpaH OT JIIOOOBTA, BIM3a B pojsiTa Ha o4akBamaTa Ilenenomna.
JlaHuesn ce BIMCBA TOYHO B Ta3M (paTajiHa MIAEHTHUYHOCT Ha BItOOeHUs. B 0o0pa3a Ha Miagus cTyieHT
ce ,,CMeCBaT"* MbKKOTO M KEHCKOTO ouyakBaHe (Ha TpasH, Ha Kpucra, Ha MamuHKa...) — 04aKBaHETO
Ha m3rHanuka Oxuceil na otkpue u3ryoenara HMraka, ouakBanero Ha Kanunco Onuceii 1a octane Ha
HEHHUS U3THAHWYECKU OCTPOB, ouakBaHeTo Ha [lenenona Onucent na ce 3aBbpHe... Oguceit, Kanunco
u IleHenona o4yakBar ¥ B TOBa OYAKBaHE € TAXHATA Cpellla, TAXHATa BIIOOCHOCT.

[Togo6HO Ha mM0O0OBHO TpoKIMHANIMS Tiac Ha Tang Jlynuy B kpast Ha Munucmepcmeo Ha
oonkama, rnaceT Ha [lanuen B Ilpecpewjane BbILUTbIIABA OHOBA MBXKKO-)KEHCKO ,,pa3MECBaHE™, KaTO
30B 32 KYJITYPHO Ch3HJIaHUE — YBaXCHHE KbM PA3JIMUUATA, XaPMOHU3UPAHE HA [VIETHUTE TOUKH, HO U
Ha MUTa, UCTOPUATA U JIUTEpaTypaTa B poMaHa-My3eil. /IBaTa 6aakaHCKU poMaHa ce ,,cpelar’ B eHa
MBXKKO-KeHcka Onuces Karo ,,MsICTO HAa IaMeT* — Ha MHOXECTBO T'OBOPH, IJIACOBE, LUTATH,
notbBaHus, 60onku. BB (pukunonanaurte ceeroe Ha JlyOpaBka Yrpemmd u ['abpuena AnaMenisiny
U3X0J] OT OOJKaTa HEMPEMEHHO ChILECTBYBA, 3all0TO YOBEKHT MMa BB3MOXKHOCTTA Ja CHOJEIH
OYaKBaHETO Ha HAKOH ,,Jpyr*‘. BuHaru chlecTByBa Bb3MOKHOCT J1a YPEAUII CBOM COOCTBEH MOOHIICH
My3ell (pomMaH) Ha HOCTaJIrusiTa. BuHaru chliecTByBa onmacHOCT Ja ce mpebpHem B Opuceil — na
TPBIrHENI Ha BT, B3EMAlKu ChC ceO€ CHM BMECTO JIOMa €IMH MaJbK MOOWJIEH MYy3€ll — poMaH WU

BbOOpaxkaeMa TOpOa ChC CIIOMEHH.

47 Ibidem, p. 231.
48 Bsx. Bapr, Ponan. @pacmenmu na moboenus ouckypc. Tpero nombnneHo usnaanue. ChCTaBUTENCTBO M HPEBOJ OT
odpencku Jlugus denkosa. Codus, MznarenctBo Ha Hoe Owirapcku yausepcutet, 2013, c. 56. [Barthes, Roland.
Fragmenti na lyubovnia diskurs. Treto dopalneno izdanie. Sastavitelstvo i prevod ot frenski Lidia Denkova. Sofia,
Izdatelstvo na Nov balgarski universitet, 2013, s. 56].
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Alain VUILLEMIN?

Bilinguisme et repli sur soi : les choix de Lubomir Guentchev

Résumé

Lubomir Guentchev est un écrivain bulgare dont I’ceuvre a été découverte en 1999. Dés 1930, il avait
congu des poemes, puis, entre 1949 et 1955, des pieces de théatre dont une, Théurgie, qu’il a transposée en
francais. Il a traduit en francais des poétes symbolistes bulgares : Péio Kr. Yavorov, Nicolai Liliev et Théodor
Traianov, notamment, et, en bulgare, de nombreux auteurs francais et allemands. Il a aussi composé plusieurs
recueils de poésie en francgais. Jusqu’a quel point ce bilinguisme a-t-il favorisé en lui un phénoméne paradoxal
de repli sur soi imposé par les circonstances de I’époque ? Quels en ont été les motifs, les buts et la portée ?
Mots-clés : bilinguisme ; écrivain ; repli sur soi ; dissidence ; Lubomir Guentchev

Abstract
Bilingualism and Self-restraint: the Choices of Lubomir Guentchev

Lubomir Guentchev is a Bulgarian writer whose work was discovered in 1999. By 1930, he had
conceived poems in Bulgarian, then, between 1949 and 1955, plays including one, which he transposed into
French (Théurgie). He translated Bulgarian Symbolist poets into French (Peyo Kr. Yavorov, Nikolai Liliev and
Teodor Trayanov, among others), and numerous French and German authors into Bulgarian. He also composed
several collections of poetry in French. To what extent did this bilingualism foster in him a paradoxical
phenomenon of self-restraint imposed by the circumstances of the time? What were its motives, goals and
scope?
Keywords: bilingualism; writer; self-restraint; dissent; Lubomir Guentchev

Né en 1907, disparu en 1981, Lubomir Guentchev est un écrivain bulgare d’expression
francaise qui est resté interdit de publication dans son pays sa vie durant. En 1973, ses manuscrits
furent confisqués par les services de la sécurité de 1’Etat bulgare. Il les a reconstitués de mémoire entre
1973 et 1980. A son décés, en 1981, sa famille les a préservés. Ces €crits ont été retrouvés en 1999.
Les éditions Rafael de Surtis les ont publiés en partie en France, entre 2003 et 2007, sous le titre
générique d’Ecrits inédits. Une Anthologie de poétes frangais et allemands | Anmonozus na gpencru
u Hemcku noemu, traduits en bulgare par cet auteur a paru en 2018. Ses autres écrits en langue bulgare
sont encore inédits. Il a congu ses premiers poemes des 1929. Sa maitrise du frangais était remarquable.

Son ceuvre receéle un mystere. Il parait s’étre replié trés tot sur son moi intérieur. La France, dont il se

! Alain Vuillemin, professeur émérite de littérature comparée, est un spécialiste de ’étude des idées et des mythes
politiques a travers les littératures européennes des XX°-XXI° siecles. Membre associ¢ du laboratoire « Lettres, Idées,
Savoirs » (LIS, EA 4395) de I’Université « Paris-Est » (UPEC — F 94110 Créteil, France) il est I’auteur de : Le Dictateur
ou le dieu truqué dans les romans francais et anglais de 1918 a 1984 ; Les écrivains contre les dictatures (2015) et, avec
Papa Samba Diop, de : Les littératures de langue francaise (2015). Ses derniers ouvrages parus sont : La légende de
Catarina Paraguacii et de Diogo Alvares Caramurii, un mythe littéraire moderne ; Reflets des dictatures a travers la
littérature européenne ; Cathares, Bogomiles, Pauliciens a travers les arts, [’histoire et la littérature, tous trois en 2018,
et en 2019 : Lubomir Guentchev : Anthologie de poétes frangais et allemands - Anmonoaus na ¢pencku u HemcKu noemu
[traduits en bulgare].
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faisait une image tres idéalisée, serait devenue chez lui, dés 1944, un refuge. Le bilinguisme a tenu une
grande place dans cette évolution. Qu’en a-t-il été de ce phénoméne de repli sur soi ? Quelles en ont

été les motivations, les intentions et les conséquences ?

I. LES MOTIVATIONS

Sur ses motivations, Lubomir Guentchev ne s’est guere épanché. Les déceptions ne lui ont
pourtant pas manqué. Il n’en dit presque rien. Il fait allusion dans Panthéon a un « incident
douloureux » (Guentchev : 2007, 309), la confiscation de ses manuscrits le 18 octobre 1973. C’est par
cet euphémisme, trés atténué, qu’il désigne ce qui aurait aggravé chez lui une prédisposition initiale a
se recroqueviller sur lui-méme. Cette réaction aurait été une conséquence des épreuves qu’il avait
subies, des circonstances auxquelles il a été affronté et, enfin, des persécutions trés réelles dont il a été
victime.

Le principal motif semble tenir a une prédisposition secréte dont un essai dramatique de
jeunesse, Les jeunes ames, écrit d’un seul jet, en frangais, au matin du 12 septembre 1927, fait état.
Tous les ¢éléments de I’esthétique de Lubomir Guentchev s’y trouvent déja : I’inspiration lyrique, la
rencontre entre deux étres, Vladimir et Nadeége, ’amorce d’une tres belle histoire d’amour, I’exaltation
d’une exigence d’absolu. Le dénouement est heureux. Les deux jeunes gens sortent de scéne en se
donnant la main. Le ton change dans Mémorial poétique, un recueil qui reléve de ce genre poétique
qu’on appelle un « tombeau », un monument funéraire allégorique. Cet hommage est dédié a Valentina
Dimitrova Guitchéva, une jeune fille disparue le 22 juin 1946. Ce coup du sort fut cruel. Lubomir
Guentchev en souffrit pendant plusieurs années. Son Dialogue de deux dmes, toujours écrit en francais
en 1947, et la transcription de ses Entretiens avec Valentine (qu’il présente comme une personne
réelle), entre le 3 septembre 1948 et le 6 mars 1949, révelent la gravité de la crise intérieure qu’il aurait
connue. Son drame lyrique, Théurgie, élaboré entre 1947 et 1954, en transpose les péripéties. Les
autres pieces, Inséparables, Voix du Destin et Don du Destin, n’en sont que des variations. L’écriture
de son dernier recueil, Panthéon, n’en aurait ét¢ qu’un autre prolongement.

Un second motif tient aux circonstances auxquelles Lubomir Guentchev a di faire face tout au
long de sa vie. Ces difficultés ont commencé avec la fermeture en 1948 du collége frangais « Saint-
Augustin » de la Congrégation de I’ Assomption, a Plovdiv, ou il avait enseigné le frangais depuis 1933.
Il devient alors documentaliste-interpréte dans un service qui dépendait de la municipalité de Plovdiv.
Mais il est impliqué entre 1950 et 1952 dans les proces qui sont intentés a Plovdiv contre les
responsables du collége « Saint-Augustin ». En 1953, Lubomir Guentchev est déclaré « ennemi du

peuple ». C’est 1’équivalent d’une peine de bannissement intérieur. Il perd son emploi. Jusqu’a sa
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retraite, en 1960, il vit de travaux de traduction, de legons particuliéres et de cachets percus comme
musicien dans un orchestre de Plovdiv. Il se consacre aussi exclusivement a ses activités de traduction
et d’écriture pendant cette période. Ces épreuves expliquent les motifs de son opposition intérieure,
jusqu’a avoir « renié entierement le régime socialiste » (Guentchev : 2005, 143-144), comme il I’a
reconnu lors d’un interrogatoire de police, le 17 novembre 1973. L aveu est net. Il explique les motifs
de son évolution morale.

Une derniére motivation a été 1’exaspération de sa révolte. Dés 1962, il avait tenté¢ de faire
parvenir quelques-uns de ses poémes composés en frangais a un attaché aupres de la 1égation frangaise
a Sofia. La démarche n’eut pas de suite. Il n’y eut aucune conséquence facheuse. Lubomir Guentchev
récidive le 19 juin 1972 en envoyant a Kurt Waldheim, alors secrétaire général de I’Organisation des
Nations-Unies, un poéme intitulé Au Docteur Kurt Waldheim, un sonnet écrit en frangais, en un
hommage trés appuyé. « Celui-ci » rapporte le poéte dans une note dans Panthéon, « a bien voulu [...]
accuser réception de mon envoi, en [me] remerciant (Guentchev : 2007, 256) en une lettre datée du 29
juin 1972, 11 adresse d’autres correspondances a divers organismes étrangers. L’ attention des autorités
bulgares est attirée. Il est surveillé a partir du mois de janvier 1973. Le 18 octobre 1973, a la suite
d’une délation, son domicile est fouillé. A I’issue de la perquisition, ses manuscrits sont confisqués,
dont des « pieces [qui étaient] critiques ou mordantes a I’égard d’un ordre de choses déprimant et ceux
qui I’'imposaient » (Guentchev : 2007, 309). Il subit plusieurs interrogatoires. Il est humilié. 11 est
victime d’un premier accident cardiaque. Le 11 mai 1974, ’affaire est classée sans suite par les
autorités.

Les motifs de désenchantement n’ont pas manqué au cours de la vie de Lubomir Guentchev.
Des malheurs successifs, des circonstances trés défavorables, la saisie de ses manuscrits enfin, en 1973,
I’ont progressivement amené a se replier et a se recroqueviller sur lui-méme. L’effort qu’il a accompli
entre 1973 et 1980 pour reconstituer son « trésor » (Guentchev : 2006, 310) perdu, ses réflexions sur
la poésie et le théatre, n’en apparait que plus pathétique. Comment ces épreuves ont-elles cristallisé sa

résolution ?

Il. LES INTENTIONS

Eparpillées entre tous ces écrits, de trés rares confidences donnent des indications sur
I’évolution des intentions de Lubomir Guentchev. Il avoue ainsi dans le préambule de Panthéon, en
1962, que, pour lui, « écrire, ¢’était un besoin » (Guentchev : 2007, 46). En 1972, dix ans plus tard, il

précise dans une Dédicace qu’il ajoute a ce méme recueil que ¢’était devenu « un devoir » (Guentchev :
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2007, 47). La poésie 1’aurait aidé a se consoler. Le théatre lui aurait permis de se confesser. La révolte,
a partir de 1973, serait devenue un ultime recours.

La création poétique a ét€ pour lui une source de consolation. Il n’aurait jamais cessé de revenir
sur son passé. Son Mémorial poétique accumule regrets et ressouvenances pour lever « le deuil des
ameres épreuves » (Guentchev : 2006, 52), ainsi qu’il I’explique-t-il au début de ce recueil. Destinées
s’interroge sur la « destinée générale [d’une] errante Humanité, en proie a [ses] instincts » (Guentchev :
2006, 154). Bagatelle contient de sombres méditations a propos des « malheurs qui remplissent la vie
a tous les coins du monde » (Guentchev : 2006, 232). L’inspiration est volontiers mélancolique. Un
poéme, Voix des profondeurs, en indique la source, a savoir ces « profondeurs muettes / Ou dorment
sans mourir les choses du passé » (Guentchev : 2006, 123). Mémorial poétique en illustrerait de
multiples aspects. Destinées et Bagatelles en prolongeraient les manifestations. Panthéon les
amplifierait sur un plan plus philosophique. La poésie n’aurait cess¢ d’explorer cette inqui¢tude.
Théurgie, la seule de ses pieces de théatre dont il a laissé¢ une « transcription francaise de I’original
bulgare » (Guentchev : 2006, 135), en expliciterait les motifs secrets. Ses autres drames, tous écrits en
bulgare, Hepazoennu | Inséparables, [ nacem na cvobama ' Voix du destin et Japvm na cvo6ama /Do
du destin, « et plus particuliérement celle-Ci [ Théurgie, auraient été] le fruit d’une nécessité intérieure »
(Guentchev : 2006, 137). L’écriture dramatique aurait tenu lieu d’une confession indirecte. La
« théurgie », les actes et les pratiques magiques qui permettraient d’entrer en relation avec des
personnes disparues, en aurait été le détour. C’est ainsi qu’il aurait essayé de surmonter des troubles
provoqués « par des émotions profondes » (Guentchev : 2006, 145). La déclaration est alambiquée.
Cette intention, toutefois, aurait été un « principe moteur » (Guentchev : 2006, 138), central, de sa
création.

Le 09 septembre 1944, c’est la « guerre d’un jour » en Bulgarie. Le Front de la patrie prend le
pouvoir. Une violente épuration est menée. Une autre intention semble prendre le relais. Lubomir
Guentchev change d’attitude. Il cherche désormais a s’isoler et a se réfugier dans la pratique de la
langue frangaise. Il avait écrit auparavant de nombreux poémes en bulgare. A partir de I’automne 1944,
il privilégie la langue francaise. Cette tendance semble s’accentuer avec le déces, le 22 juin 1946, de
Valentina Dimitrova Guitcheva, cette jeune fille dont le pocte avait été tres épris. C’est en frangais, en
effet, que Lubomir Guentchev fait part de son chagrin dans les poémes qu’il lui consacre en 1972 dans
Mémorial poétique. C’est aussi en frangais, entre 1972 et 1973, qu’il exprime dans des sonnets
satiriques ses « convictions et insatisfactions personnelles [contre] le régime socialiste » (Guentchev :
2005, 143), tel qu’il existait alors en Bulgarie. Il s’¢loigne en effet de la langue bulgare dans ses

Sonnets interdits. Cette tendance s’accentue a partir de 1973. Il semble ne plus guére s’attacher qu’a

119



Colloquia Comparativa Litterarum, 2020

la reconstitution en francais des recueils dont il avait été dépouillé. L’image magnifique qu’il se faisait
de la France, une « Contrée ensoleillée, ou vit la liberté [...], un pays de réve... » (Guentchev : 2007,
260), aurait prédéterminé une préférence secréte pour une nation dont il imaginait la destinée d’étre
toujours « A la pointe de la civilisation » (Guentchev : 2005, 149 et 2007, 260). En toute hypothése,
cette motivation parait avoir exacerbé sa révolte.

Ces raidissements se cristallisent quand ses ceuvres sont confisquées. Il se résout alors a braver
toutes les interdictions qui lui avaient été signifiées. Il décide en effet, dés la fin du mois de novembre
1973, de reconstituer de mémoire « le trésor qu’on [lui] avait ravi » (Guentchev : 2007, 310). Les
risques encourus étaient grands. Une loi sur les confessions, adoptée le 24 septembre 1949, avait
interdit de pratiquer en Bulgarie toute forme d’enseignement et de prosélytisme religieux. Cette loi n’a
été abrogée qu’en 2002. Or, Lubomir Guentchev avait multiplié les infractions et les délits au regard
de cette loi. Il avait confi¢ durant 1’été¢ 1972 des poémes écrits en frangais, d’un caractére religieux,
sur Sainte Catherine, sur Saint Augustin et sur Cyrille et Méthode, a1’un de ses amis, un prétre frangais,
le pére Canisius, un ancien bibliothécaire du collége « Saint-Augustin », revenu en Bulgarie. C’était
une infraction grave. La loi sur les confessions prévoyait que « quiconque qui, par la parole, la presse,
I’action [...] se sert de la religion pour une propagande contre I’autorité centrale [bulgare] sera puni
de prison ». Les rapports de police établis en 1973 et en 1974 contiennent une accusation encore plus
dangereuse. Lubomir Guentchev, constatent ces documents, avait écrit de nombreux poémes qui
révélaient « une attitude négative vis-a-vis du pouvoir » (Guentchev : 2005, 140). C’était un délit
d’opinion passible de sanctions pénales. La récidive les aggravait. La décision, prise le 16 mai 1974
de classer le dossier constitué sur dénonciation contre Lubomir Guentchev était d’une grande
indulgence. Lubomir Guentchev avait d’ailleurs conscience de sa témérité. « Le risque d’une nouvelle
perquisition existait toujours » (Guentchev : 2007, 310), rappelle-t-il a la fin de Panthéon dans une
note datée du 14 juin 1974. 1l a passé outre.

Lubomir Guentchev est peu disert sur ses intentions. D’apres les rares aveux qu’il a laissés, il
se serait réfugié des 1929 dans la création poétique. La pratique de la langue francgaise lui aurait ensuite
permis, a partir de 1944, de se ménager une sorte d’asile inviolable, de réduit inexpugnable, en lui-
méme, pour y exprimer ses émotions les plus intimes. Il finit enfin par se révolter absolument, a la fin
de I’année 1974, contre les mesures prises pour le réduire au silence. Sans cette détermination, son
ceuvre aurait été sans doute a jamais perdue.

III. LES CONSEQUENCES
Les conséquences de cette attitude ont été contrastées. Le pari était risqué. Plusieurs périodes

peuvent étre distinguées dans la fortune de Lubomir Guentchev. Cet auteur a disparu en 1981. Son
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ceuvre, cachée, a été préservée par sa niece, Christinka Goucheva, et par son neveu, Nicolay Abadjiev.
Sans la fin de la Guerre froide en 1989, ses manuscrits n’auraient pas pu étre publiés. Ils ont été
retrouvés en 1999. Ses Ecrits inédits en frangais ont paru en France entre 2003 et 2007, puis, en
Bulgarie, en bulgare, depuis 2019. Sa fortune a venir demeure ouverte.

De son vivant, Lubomir Guentchev n’a connu aucune notoriété. On ne lui connait qu’ une seule
traduction parue en bulgare, en 1939, celle du poéme d’Alphonse de Lamartine, L Isolement, dans le
numéro 7 du Messager, le bulletin intérieur trés confidentiel du collége « Saint-Augustin » de Plovdiv.
Il a entretenu ensuite de nombreux espoirs de publication, tous décus. En 1948, le college est fermé.
Lubomir Guentchev perd son emploi. Il tente de tirer parti de son expérience. Il propose a plusieurs
éditeurs de faire paraitre un manuel d’enseignement de la langue frangaise dont il est I’auteur. C’est
en vain. Le brouillon de ce projet a été retrouvé parmi ses manuscrits. Il semble avoir longtemps espéré
faire créer et publier son théatre en bulgare, au moins jusqu’a la disparition de son ami Nicolai Liliev
en 1960. Il lui était trés lié. Il avait fait sa connaissance a Varna, en 1932. Il en avait traduit de
nombreux poemes. Il cesse apres 1960 de mentionner I’existence de ses propres pieces de théatre parmi
les ouvrages dont il a laiss¢ des listes dans ses manuscrits. En essayant de faire connaitre en France
I’existence de ses poémes en 1962, puis en 1972, il ne réussit qu’a attirer 1’attention des services de
sécurité. Ses manuscrits lui sont confisqués le 18 octobre 1973. Lubomir Guentchev meurt le 28 aofit
1981. A cette date, les originaux de ses manuscrits sont détruits sur I’ordre des autorités. Toute trace
de son ceuvre devait étre effacée.

L’existence de Lubomir Guentchev est restée inconnue en France jusqu’a la publication de ses
Ecrits inédits en langue francaise entre 2003 et 2007. La parution de ses écrits en bulgare a été amorcée
en 2019. C’est par I’intermédiaire de son Anthologie de poétes bulgares dont il avait traduit de
nombreux extraits que le public francais a découvert entre 2003 et 2005 des ceuvres de grands écrivains
bulgares qui étaient presque totalement inconnus auparavant en France, de Constantin Vélitchkov a
Péio Kr. Yavorov, Nicolai Liliev ou Theodor Traianov. En 2005, le pocte contestataire a été mis en
avant avec la parution de ses Sonnets interdits. Ce recueil, en partie bilingue, contient les poémes qui
avaient €té¢ confisqués en 1973 et qui ont été retrouvés en 2001 dans les archives du ministere de
I’intérieur bulgare. D’autres s’y sont ajoutés, découverts en 2004 par sa niece, Christinka Gouchéva,
dissimulés a I’intérieur de différents manuscrits. En 2006, c’est son ceuvre dramatique qui est révélée
dans un volume intitulé Thédtre lyrique, le tome 5 de la collection. Les deux derniers tomes de ces
Ecrits inédits, Poésies lyriques en 2006 et Panthéon en 2007, ont révélé I’importance de son ceuvre

poétique en langue francaise.
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La fortune de Lubomir Guentchev reste ouverte. Un premier ouvrage en langue bulgare a été
publié en 2019, en France, a savoir une Anthologie de poétes frangais et allemands | Aumonocus na
¢pencku u nemcxku noemu, ceux qu’il avait traduits dans le secret entre 1939 et 1979. Deux autres
dimensions de son activité créatrice restaient encore a faire connaitre en Bulgarie, des poémes réunis
dans un Floriléege du don poétique [Anmonocus na noemuunus oap, écrits en frangais et en bulgare, et
son théatre lyrique, Jlupuuecku meamwp, surtout concu en bulgare entre 1947 et 1957. La littérature
bulgare a ainsi possédé entre 1950 et 1980 un grand poéte néo-symboliste, bilingue et méme trilingue
si ’on tient compte de sa maitrise de la langue allemande, qui s’est voulu tout autant I’héritier des
grands auteurs symbolistes occidentaux que le successeur des poetes symbolistes bulgares. Cet auteur
s’est vraiment situé entre les deux langues, et méme entre les trois si on y ajoute I’allemand en restant
ouvert aux influences occidentales tout en demeurant fidele a son héritage slave et bulgare. De ce point
de vue, son ceuvre est tres originale en Europe, parmi les littératures européennes d’expression
francaise.

Lubomir Guentchev se savait surveillé. Les rapports de police établis sur lui en sont la preuve.
La confiscation de ses manuscrits le 18 octobre 1973, a la suite d’une délation, a achevé de le raidir
dans sa révolte intérieure. Il en a résulté des conséquences paradoxales. De son vivant, il a été réduit
au silence. Cette obscurité s’est prolongée jusqu’en 1999, date ou sa famille a commencé a faire état
de I’existence de ses écrits. Son ceuvre en frangais a été publiée entre 2003 et 2007, en France. Ses
traductions en bulgare ont commencé a paraitre en 2019, mais toujours en France. En 2019, la fortune

de son ceuvre bilingue restait encore a découvrir en Bulgarie.

CONCLUSION

Lubomir Guentchev était un étre solitaire. Le témoignage de Marta Savova, une amie qui I’avait
souvent rencontré avec son propre pere, Nicolas Savov, au temps de son adolescence, le fait ressortir.
Nicolas Savov et Lubomir Guentchev avaient été éléves ensemble au collége « Saint-Augustin ». Tous
deux étaient « en communion d’idées (Savova, in : Vuillemin : 2006, 33). S’agissant de cet auteur,
«rien des vicissitudes de I’existence [...] ne lui a été épargné », commente-t-elle, « il connut beaucoup.
Il a vécu dans une trés grande solitude. 11 a subi des persécutions... » (Savova, in : Vuillemin : 2003,
39). 11 aurait tenté de s’en prémunir et de « préserver son intégrité personnelle » (Savova, in :
Vuillemin : 2006, 39) en se réfugiant, dans le secret, dans la création littéraire en francais, sa « langue
de la solitude [...], celle de la résistance, du réve, et celle de sa survie intérieure, spirituelle » (Savova,
in : Vuillemin : 2006, 37), précise-t-elle. Il a laissé, a 1’état de manuscrits, un double patrimoine

poétique et dramatique, aussi bien en bulgare qu’en francgais. Ce dernier choix, cet usage de la langue
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francgaise, aurait été délibéré. Pour un critique, Louis Forestier, « écrire en frangais, a ce moment de
I’histoire bulgare [pendant la Guerre froide] peut marquer une volonté de ne pas employer la langue
d’un pays [...] soumis a I’oppression » (Forestier, in : Guentchev, 2006, p. 16). Cette résolution
s’assimilerait « a un acte de résistance, a une fagon de proclamer cette [idée de] liberté » (Forestier,
in : Guentchev, p. 17) que la France aurait incarnée a ses yeux. Pour un autre critique, Pierre Brunel,
cet écrivain aurait recherché en permanence « a faire entendre la voix de ’homme intérieur » (Brunel,
in : Vuillemin, 2014, 11). Telle aurait été¢ son ambition ultime. Lubomir Guentchev en a fait d’ailleurs
I’aveu en frangais, dans son Prologue : 4 la Musique, dans Panthéon. Ses motifs, ses intentions et ses
créations en auraient été¢ le produit. Une derniére énigme subsiste, celle du « mystére Guentchev »
(Brunel, in : Vuillemin, 2014, 9). C’est, peut-étre a jamais inaccessible, le secret du mystérieux acte
de foi de cet écrivain en la liberté qui parait avoir toujours inspiré ses choix successifs et ce phénomene

singulier de repli sur soi.
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Olena BEREZOVSKA PICCIOCCHI*

Vivre ses langues

Résumé
Dans cette étude, la réflexion sur le bilinguisme et les écrivains bilingues débouche sur la didactique de
I’apprentissage des langues. La question des imaginaires des langues est au cceur de cette recherche qui laisse
d’abord la parole a la littérature, puis a 1’expérience pédagogique pour aboutir a une conclusion générale sur la
cohabitation entre les langues et les peuples.
Mots-clés : écrivains bilingues ; Rilke ; Tsvétaieva ; Makine ; imaginaires des langues ; bilinguisme.

Abstract
Living One's Language
In this study, reflection on bilingualism and bilingual writers leads to the didactics of language learning.
The question of the imaginations of languages is at the heart of this research, which first gives voice to literature
and then to pedagogical experience in order to reach a general conclusion on the cohabitation between languages
and peoples.
Key-words: bilingual writers; Rilke ; Tsvétaieva ; Makine ; imaginary of languages ; bilingualism.

Il existe plusieurs définitions du bilinguisme. On peut en dresser un catalogue comme le fait
Daniel Elmiger, chercheur suisse de 1’université de Neuchatel, dans son article intitulé Définir le
bilinguisme. Catalogue des critéres retenus pour la définition discursive du bilinguisme.? Dans cette
¢tude linguistique, son auteur démontre qu’il existe d’un cOté une « acception pragmatique
minimale »® et d’un autre, une « définition maximale »* du bilinguisme. Pour la premiére, il cite le
travail de Frangois Grosjean, publié¢ en 1983 sous le titre Life with two languages: an introduction to
bilingualism. Selon ce linguiste suisse, le bilinguisme est « [’utilisation réguliére de deux (ou de
plusieurs) langues. Le bilingue est la personne qui se sert de deux langues dans la vie de tous les

jours ».° En ce qui concerne la définition maximale c’est 2 Léonard Bloomfield que Daniel Elmiger se

! Olena Berezovska Picciocchi est Docteur en littérature générale et comparée de 1’Université de Corse Pascal Paoli, UMR
LISA 6240, enseignante de Lettres Modernes et de frangais langue étrangere. Ellew est I’auteur du livre « Mazzeru corse
et Molfar des Carpates - Antiques personnages des 1égendes européennes », thése remaniée (ouvrage soutenu par CNRS et
UMR LISA 6240 de I'université de Corse), Paris, Riveneuve, 2019. Autre publication récente avec I’événement : « L’océan
Atlantique de Vladimir Maiakovski » in Revue de littérature Comparée « Traversées atlantiques des avant-gardes », n°2,
avril-juin 2018, p. 225-237 ; Emission radio sur France Culture Le cours de I’histoire, présenté par Xavier Mauduit, «
Diabolique Amérique : de Christophe Colomb & Vladimir Maiakovski » avec Denis Crouzet et Olena Berezovska
Picciocchi.

2 Elmiger, Daniel. « Définir le bilinguisme. Catalogue des critéres retenus pour la définition discursive du bilinguisme ». —
Travaux neuchdtelois de linguistique. 2000, vol. 32, p. 55-76.

%1d. p. 57.

41d.

® Grosjean, Frangois. Life with two languages: an introduction to bilingualism. Cambridge, London, Harvard University
press, 1982, p. 1: “bilinguism - the regular use of two or more languages [...] ”.

124



Colloquia Comparativa Litterarum, 2020

réféere. En 1933, ce linguiste américain, dans son livre consacré au langage, définit le bilinguisme
comme « la possession d’une compétence de locuteur natif dans deux langues ».6 Alors, selon Daniel
Elmiger cette définition maximale est également « idéale »’. Donc d’emblée, il appert que le
bilinguisme est une donnée variable dont la perception change selon les périodes et les personnes qui
abordent cette question. C’est aussi d’imaginaire qu’il s’agit car c’est lui qui fabrique une
représentation mentale d’un concept. Lorsqu’on s’arréte sur la représentation idéale du bilinguisme ou
celui-ci devient une maitrise maximale des compétences linguistiques a atteindre dans les deux langes
ou plusieurs, dés le départ on crée la situation de conflit entre réalité et but idéal. Si 1’on sort du terrain
théorique, d’une maniere pragmatique, ce conflit interne peut devenir pour un locuteur donné soit une
source de malaise soit un moteur des performances. Force est de constater que le méme conflit peut
concerner un individu qui ne posséde qu’une seule langue. Pour s’en persuader il suffit de se rappeler
les travaux en sociolinguistique® de William Labov qui a mis en évidence les phénoménes de
« I’hypercorrection » et de « la norme de prestige » lors de ses enquétes de terrain effectuées aupres
du personnel de trois grands magasins new-yorkais. Les personnes interrogées avaient d'autant plus
tendance a faire entendre un [r] postvocalique que leur clientele habituelle est plus bourgeoise.

En somme le théme annoncé par le titre de cet article : « Vivre ses langues », interroge
essentiellement notre rapport a la langue dont nous sommes porteurs et héritiers, qui nous habite autant
que nous I’habitons. Cette langue est rarement uniforme. Car, méme si 1’on ne vit qu’avec une seule,
notre langue maternelle, celle-ci a souvent de multiples facettes a nous offrir. Et si a cette richesse
culturelle, on ajoute une autre langue voire plusieurs langues, méme avec une maitrise variable, une
cohabitation aura lieu. Cette cohabitation peut étre heureuse ou pas. Elle peut étre vécue comme une
malédiction ou un don. C’est un sujet littéraire par excellence. Par conséquent on regardera, tout
d’abord, comment la littérature s’en empare et puis de quelle fagon cette réflexion peut étre développée
dans la pratique didactique appliquée a I’enseignement-apprentissage des langues.

La langue des poétes et des écrivains

Alors que disent les hommes et les femmes de lettres au sujet de leurs langues et de leurs vécus
dans ce domaine ? Commengons par citer Rainer Maria Rilke qui, dans son ceuvre majeure parue en
1910, dont le titre est Les Cahiers de Malte Laurids Brigge, s’exprime sur la performance a atteindre

dans une langue étrangere, de la fagon suivante :

6 Bloomfield, Leonard. Language. New York, Holt, 1933, p. 56: “native-like control of two languages”.
" Elmiger, Daniel. « Définir le bilinguisme ». Op. cit., p. 61.
8 Voir : Labov, William. Sociolinguistique. Minuit, 1976.
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Il était pareil a un homme qui entend une langue merveilleuse, et fiévreusement se propose d’écrire
dans cette langue. La frayeur 1’attendait encore d’apprendre combien difficile elle était. Il ne voulut
d’abord pas croire qu’une vie enti¢re pit se passer a former les phrases des premiers exercices qui n’ont
pas de sens. Il se jeta dans ’apprentissage comme un coureur dans la course. Mais I’épaisseur de ce
qu’il fallait surmonter le ralentissait. On ne pouvait rien imaginer de plus humiliant que ce début. Il avait
trouvé la pierre philosophale et voici qu’on le contraignait a changer sans cesse 1’or rapidement produit
de son bonheur, en le plomb grossier de la patience®.

Dans cette prose en grande partie autobiographique, le poé¢te autrichien consigne ses souvenirs et
surtout ses souffrances. Dans cet extrait la souffrance est provoquée par le constat d’inaccessibilité
d’un réve incarné par « une langue merveilleuse » imaginée aussi en « pierre philosophale ». Pour
I’auteur de ces lignes le francgais fut cette langue. Il aspire a écrire des poémes en francais. Il parvient
a le faire d’une maniére merveilleuse.'® Et pourtant, le poéte est assailli par I’immense inquiétude de
ne pas étre a la hauteur de la tiche qu’il s’est imposée. Rilke partage ses craintes avec la poétesse russe
Marina Tsvetaeva avec laquelle il entretient une sorte de correspondance amoureuse. A Ses

inquiétudes, Marina répond :

Cher Rainer,

Goethe dit quelque part qu’on ne peut rien réaliser de grand dans une langue étrangere — cela m’a
toujours paru sonner faux. [...] Ecrire des poémes, c’est déja traduire, de sa langue maternelle dans une
autre, peu importe qu’il s’agisse de frangais ou d’allemand. Aucune langue n’est langue maternelle.
Ecrire des poémes, c’est écrire d’aprés. C’est pourquoi je ne comprends pas qu’on parle de poétes
frangais ou russes, etc. Un poete peut écrire en frangais, il ne peut pas étre un pocte francais. C’est
ridicule. Je ne suis pas un poéte russe et ¢’est toujours un étonnement pour moi d’étre tenue pour telle,
considérée comme telle. On devient pocte (si tant est qu’on puisse le devenir, qu’on ne le soit pas tous
d’avance !) non pour étre frangais, russe, etc., mais pour étre tout. Ou encore : on est poéte parce qu’on
n’est pas francais. La nationalité est forclusion et inclusion. Orphée fait éclater la nationalité, ou 1’élargit
a tel point que tous (présents et passés) y sont inclus'?.

La poétesse russe de la génération qu’on a qualifiée de « perdue », contrairement a son interlocuteur
autrichien ne souffre pas face a une langue qu’elle transforme dans sa poésie, le chant d’Orphée étant

pour elle universel, sans frontiéres et surtout libérateur.

Un autre auteur d’origine russe se penche sur la question des langues qui habitent son
personnage dans son roman francais. Il s’agit d’ Andrei Makine et de son livre Le testament frangais,
autobiographique en grande partie, paru en 1995 chez Gallimard. L’écrivain y raconte sa révélation

linguistique :

9 Rilke, Rainer Maria. Les Cahiers de Malte Laurids Brigge. (1929). Trad. Maurice Betz. Paris, Editions du Seuil, (1966),
1996, p. 220-221.

10 Rilke, Rainer Maria. Vergers et autres poémes francais. Paris, « Poésie/Gallimard », 1978.

11 Marina Tsvetaieva écrit une lettre a Rilke le 6 juillet 1926. Celle-ci fut traduite par Philippe Jaccottet, dans : Rainer
Maria Rilke, Boris Pasternak, Marina Tsvétaieva. Correspondance a trois. Eté 1926. Paris, Gallimard, coll. « L’Imaginaire
», 2003, p. 211.
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« C’est le hasard d’un lapsus qui me révéla cette réalité déroutante : le frangais que je parlais n’étais
plus le méme.../ Ce jour-la, alors que je posais une question a Charlotte, ma langue fourcha. Je dus
tomber sur I’un de ces couples de mots, un couple trompeur, comme il y en a beaucoup en francais. Oui,
c’étaient des jumeaux du genre « percepteur-précepteur », ou « décerner-discerner ». De tels duos
perfides, aussi risqués que ce « luxe-luxure », provoquaient autrefois, par mes maladresses verbales,
quelques moqueries de ma sceur et des corrections discrétes de Charlotte... / Cette fois, il ne s’agissait
pas de me souffler le mot juste. Aprés une seconde d’hésitation, je me corrigeai moi-méme. Mais bien
plus fort que ce flottement momentané, fut cette révélation foudroyante : j’étais en train de parler une
langue étrangére ! »*2

Andrei Makine membre de 1’Académie frangaise depuis 2016 est certainement bilingue. Adulte, il
quitte sa Russie natale et choisit la France et sa langue pour une nouvelle vie. Si I’on accepte la
définition maximale du bilinguisme, celui-ci se manifeste chez ce romancier d’origine russe surtout

par I’écrit car sa performance en frangais devient littérature. Alors I’lhomme de lettres parle de son

style :

Non que j’eusse dorénavant moins de facilité pour m’exprimer en frangais. Mais la rupture était la.
Enfant, je me confondais avec la matiére sonore de la langue de Charlotte. ]’y nageais sans me demander
pourquoi ce reflet dans I’herbe, cet éclat coloré, parfumé, vivant existait tantot au masculin et avait une
identité crissante, fragile, cristalline imposée, semblait-il, par son nom de tsvetok, tantét s’enveloppait
d’une aura veloutée, feutrée et féminine — devenant « une fleur ». / Plus tard, je penserais a I’histoire du
mille-pattes qui, interrogé sur la technique de sa danse, s’embrouilla tout de suite dans les mouvements,
autrefois instinctifs, de ses innombrables membres. / Mon cas ne fut pas aussi désespéré. Mais depuis le
jour du lapsus la question de la « technique » se fit incontournable. A présent le frangais devenait un
outil dont, en parlant, je mesurai la portée. Oui un instrument indépendant de moi et que je maniais en
me rendant de temps en temps compte de 1’étrangeté de cet acte. / Ma découverte, pour déconcertante
qu’elle fit, m’apporta une intuition pénétrante du style. Cette langue-outil maniée, affitée,
perfectionnée, me disais-je, n’était rien d’autre que I’écriture littéraire!®.

Comme nous pouvons le constater dans ces exemples littéraires le rapport a la langue de
I’écriture qui est différente de la langue maternelle, est vécu essentiellement comme une frustration,
celle-ci devient progressivement moteur d’une création artistique. Mais comment peut-on obtenir cette
énergie positive et productive lorsque 1’objectif est beaucoup plus prosaique, celui d’apprendre une
langue étrangére sans forcément espérer devenir un artiste accompli dans cette langue ? C’est la

question que je me suis posée en tant qu’enseignante des langues.

Vers une didactique des imaginaires

\

Apprendre une langue étrangere se présente d’emblée comme un challenge a réaliser. Le

bilinguisme peut se voir alors comme un sommet inatteignable dans un monde aprés la tour de Babel.

12 Makine, Andrei. Le testament frangais. Paris, Mercure de France, 1995, p. 270.
B1d., p. 270-271.
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Dans ce monde, la rencontre avec 1’autre est impossible. C’est une croyance contreproductive.
Comment faire pour que cette rencontre ait licu malgré tout ? Comment briser cette croyance qui
empéche la rencontre ? Car apprendre une autre langue c’est aussi « expérimenter au maximum
Ialtérité et se mettre au défi de I’ “apprivoiser”* ». Nathalie Auger, chercheuse en didactique de
langue en parle dans son article intitulé « Prise de conscience de la place et du role des imaginaires
dans I’apprentissage d’une langue. Un passage nécessaire pour le futur enseignant de langue ». Dans
cette étude comme son nom indique, I’apprentissage des langues est abordé a partir des imaginaires
qui gravitent autour de cet apprentissage. Ces imaginaires sont multiples : il y a ceux qui concernent
directement la langue a apprendre ou a apprivoiser et ceux qui touchent au contexte de 1I’apprentissage.
Dans tous les cas, comprendre leur importance est capital pour progresser dans 1’apprentissage d’une
langue en tant qu’apprenant et dans son enseignement en tant qu’enseignant afin de pouvoir briser
d’éventuelles barriéres linguistiques. J’ai essayé de partager cette vision de I’enseignement-
apprentissage des langues étrangeres avec mes étudiants, futurs professeurs de frangais langue
étrangere, dans le cadre du cours basé sur une initiation théorique a une langue nouvelle.

Au fait, le diplome de francais langue étrangéere fut introduit a ’université frangaise, en 1984
par Louis Porcher qui a également mis en avant « la nécessité de se décentrer pour pouvoir enseigner
une langue®® ». Ainsi, depuis cette période, les étudiants en troisiéme année de Licence sont invités a
« Se mettre “dans la peau” de leurs futures apprenants en vivant leurs difficultés face a la nouvelle
langue-culture®® ». Tout au long de cette expérience, on leur propose de mener un journal de bord ou
ils doivent noter leurs appréhensions ou leurs enthousiasmes, leurs progres ou leurs échecs. Pour mon
cours j’ai choisi le russe, ma langue maternelle. Je vous propose ici I’exemple d’un journal de bord de
I’apprentissage d’une langue nouvelle menée par une de mes étudiantes.

Ce journal s’ouvre par une premicre impression sur la langue russe ou celle-ci est vue comme
pas « particuliérement belle » contrairement a sa littérature « de Tolstoi a Dostoievski ». A la deuxiéme
séance j’ai organisé la rencontre entre la classe de cette étudiante et la classe des étudiants étrangers
qui apprenaient le frangais et dont j’étais également enseignante. Le but de cette rencontre était toujours
le méme : développer la réflexion sur et autour des apprentissages des langues. Pour lancer le sujet j’ai
eu recours aux exemples littéraires en citant Rilke et Makine. Alors dans son journal de bord,

I’étudiante note qu’elle partage I’idée exprimée dans ’extrait tiré de la prose autobiographique du

14 Auger, Nathalie. « Prise de conscience de la place et du role des imaginaires dans ’apprentissage d’une langue. Un
passage nécessaire pour le futur enseignant de langue ». Dans : Nathalie Auger, Fred Dervin et Eija Suomela-Salmi (dir.)
Pour une didactique des imaginaires dans ['enseignement-apprentissage des langues étrangeres. Paris, I’Harmattan, 2009,
p. 59-75, p. 69.

51d., p. 59.

16 1.
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pocte autrichien. Parce que « la langue étrangere, russe en l’occurrence, ne s’acquiert qu’en
transformant le “plomb grossier de la patience” en or final qu’a force de travail, souvent ingrat. » En

conclusion de cette expérience elle écrit :

Ce fut une expérience des plus enrichissantes. J’ai pu a cette occasion me mettre réellement dans la peau
d’un apprenant qui découvre un tout nouveau systéme linguistique. Confrontée non seulement a cette
premiere difficulté, véritablement cruciale, mais aussi au lot de tous les préjugés que l’on a
inconsciemment en abordant une langue, et donc une culture, nouvelle (ma langue maternelle est déja
si compliquée que je ne peux en apprendre aisément une autre, la langue russe est trop difficile, son
systeme complétement différent va me perdre, je ne prononcerai jamais bien les termes et on ne me
comprendra pas...), je mesure beaucoup mieux désormais certains blocages dans le processus
d’apprentissage d’une langue étrangeére, a tous les sens du terme...

En somme comme le signale si bien Nathalie Auger, au cours de cette réflexion expérimentale il ne

s’agit de tomber « ni en psychanalyse, ni dans le cognitivisme forcené!’

» mais d’explorer sur un terrain
interdisciplinaire les imaginaires des langues pour un enseignement-apprentissage des langues toujours
plus efficace.

C’est aussi une réflexion personnelle nourrie au cours de mes recherches, de mes rédactions,
de mes lectures et de mes cours. D’origine russo-ukrainienne, depuis mes quinze ans, tant bien que
mal, je m’efforce de conquérir la langue frangaise. Méme si aujourd’hui, devenue frangaise, j’enseigne
cette langue et sa littérature aux étrangers et aux Frangais, les bastions a prendre restent légion. Ma
conquéte de la langue frangaise se poursuit en Corse qui m’a généreusement accueillie dans son sein.
Son espace clos d’ile, lieu de tous les possibles, se préte particulierement bien a toute expérience
culturelle. Dans son université, j’aime a pratiquer les classes mixtes ou se retrouvent les étudiants d’ici
et d’ailleurs, venus de tous horizons, pour parler de leurs langues maternelles, de leurs langues
étrangeres et de leurs vécus dans ces langues. Donc c’est avant tout un théme des regards croisés ou
on s’interroge sur 1’autre et sur la facon dont ’autre nous voit, ou une autre langue rime forcément
avec une culture différente, avec une pensée autre. C’est ainsi que la langue frangaise se voudrait
cartésienne et rationnelle : afin de comprendre les choses, elle les sépare et les déméle, pour les ranger
par classe, par catégorie, par theme. Alors que les langues russe et ukrainienne, se penseraient plutot a
I’intérieur d’une ancienne tradition slave, dans laquelle le verbe surtout celui d’un chanteur, d’un poéte
parcours le monde pour le saisir dans sa quintessence qui est seule et indivisible. La plus ancienne
ceuvre littéraire des Slaves orientaux qui date de la fin du XII¢ si¢cle et dont le titre est Le Dit de la

campagne d'lgor'® s’ouvre sur une illustration trés imagée de cette maniére de concevoir le monde

71d., p. 61.
18 Titre original : CioBo o monky Uropese. [Slovo o polku Igoreve].
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dans son ensemble : « bosauw 60 erwill, // awe Komy xomsuie NBCHL MEBOPUMU, MO PACMIBKAUEMCSL
MBICTIIO O Opesy, CropbiMb BbIKOMb NO 3eMlll, WULIMbB 0pIoMb No0b obnakwl. »° En 1879 M. de
Barghon Fort-Rion traduit ce célebre début de la fagon suivante : « Boian le barde, quand il composait
un chant guerrier, laissait d'abord s'élancer ses pensées a travers les bois, comme le loup fauve au
milieu de la plaine, comme l'aigle gris dans 1'éther?® »2L.

D’une manicre ou d’une autre, I’imaginaire collectif d’un peuple est tributaire de sa langue et,
vice-versa, la langue d’un peuple est tributaire de son imaginaire collectif. Poser la question
d’apprentissage des langues dans cette perspective anthropologique et ethnographique c’est s’engager
sur le chemin d’une nouvelle approche pédagogique ou « la didactique des imaginaires » devient une
passerelle entre les langues pour une communication et une compréhension optimale entre les peuples
différents.

Finalement la figure emblématique de I’étranger n’est jamais loin lorsqu’on parle de
I’apprentissage des langues. Cette figure de 1’étranger est dans nous et dans les autres. D’un c6té, elle
attise notre curiosité, brise la glace et précipite la rencontre, d’un autre c6té, elle effraye par son
étrangeté et instaure des frontiéres. Par conséquent s’interroger sur la langue voire sur les langues,
c’est s’interroger sur notre rapport & nous-méme et aux autres. Voici un théme qui n’est pas nouveau

mais dont la pertinence est évidente pour notre époque qui se révait sans murs et frontiéres mais qui

ne fait que les reconstruire.
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Huxonaii APETOB!

Ha xaxBu e3u1Iy TOBOPSIT ¥ MUIIAT MPOCBETUTETUTE?
Iepuoanunn u3ganus B MHoroesuuHa cpena: Cayuasr ,,llyrom“ (1873-1874)

Pesrome

Bbearapure B MHOroe3n4yHata U MyATHKYATYpHa OCMaHCKa UMIIEPHUs TOBOPST U MULIAT HA pa3iMuHU
€3UIM, B 3aBHCUMOCT OT ayIAMTOpHATa M TUMa KOMyHuKanus. Crtatusarta NpeicTaBs HSKOJIKO OBJITAPCKH
npocBeTuTeNH OT XIX B., KOUTO U3MOJI3BAT €3ULIH, PA3IUYHU OT POJIHHUS.

LUIyTom e XymopucTH4YeH BeCTHWK, myOnukyBaH B Llapurpam mpes 70-te roamnu Ha XIX B.,
Obirapcka BepcHs Ha H3JaHue, coOCTBeHOCT Ha Tbpka Teomop Kacamuc. IlouTm BCHYKM TEKCTOBE B
OBArapcKOTO M3JAHKE ca AHOHMMHH WM TOANMCAHU C MCeBIOHMMHU. I'oyisiMa 4acT OT TSAX ca MPEeBOAHU, KaTo
MMeHaTa Ha aBTOPUTE U MPEBOJIAYNTE CHIO HE ca mocoueHu. Cpell MpeBOANTE € e1Ha afanTanus Ha 3aouz OT
BOHTCp. CraTudra mnmpocieasaBa HUCTOpUATAa Ha BCECTHUKA M HAKOJIKO HCTOBU Hy6JII/IKaHI/II/I, CBBp3aHUu C
JUTEpaTypara.

HabGmronmenusita BomaT Mo m3Bonma, 4e B cpemarta Ha XIX B. MPUCHCTBHETO HA OWJIMHTBH3MA €
SHAYUTCIIHO, CbIICCTBYBAT peaAulia NICPUOJNIHN U3JaHUA, KOUTO Hy6J’II/IKYBaT TCKCTOBC Ha €3ULIH, Pa3JINYHU OT
Obnrapcku u rpbiku. Cren yupeasaneto Ha KasokecTBo brirapus (B mo-mainka crener B i3rouna Pymerrist)
TEHJCHLIMATA CE€ M3MCHS, OWJIMHIBU3MBT HaMajsiBa U OBJIrapCKHUAT €3HMK I0JydaBa BHUCOK CTATyT M IMOYTH
MOHOIIOJTHO MOJIOKEHHUE U CTAaTyT Ha lieu de mémoire.

KarouoBn aymm: OWIMHIBU3BM; JWIJIOCHS; MHOroesmdna cpena; Teomop Kacamwmc; ,Ilyrom™; Iletko
CnaBeiikoB

Abstract
What Languages Did Enlighteners Speak and Write in?
Periodicals in Multilingual Environments: The Case of Shutosh (1873-1874)

Residing within the confines of the multi-cultural and multi-lingual Ottoman Empire Bulgarians spoke
and wrote in different languages, depending on the type of communication and the audience. This paper presents
several examples of Bulgarian enlighteners from the 19" century who used a language other than their own
native Bulgarian.

Shutosh was a comic newspaper, published in Istanbul in the 1870s. It was the Bulgarian version of a
periodical owned by the Greek Teodor Kasap. Almost all publications in the newspaper were either anonymous,
or signed with pen names. Large parts of them were translations, but neither the names of the authors, nor the
translators were mentioned. One such translation was in fact an adaptation of Voltaire’s Zadig ou la Destinée.
This article traces the history of that newspaper and presents some of its publications that have to do with
literature.

The observations lead to the conclusion that there was considerable multilingualism among Bulgarians
in the mid-19" century. There were some multilingual periodicals, and there were texts published in languages
other than Bulgarian and Greek. After the establishing of the new Bulgarian state (not so much in Eastern
Rumelia), the trend changed and the Bulgarian language gained its high status and almost monopoly position,
as well as the status of a lieu de mémoire.

Keywords: bilingualism; diglossia; multilingual environments; Teodor Kasap; Shutosh; Petko Slaveykov

! pn. Huxonaii Aperos [Nikolay Aretov] e npodecop B MucTuTyTa 32 nureparypa — BAH u aBTOp Ha M3clenBaHus,
MOCBETEHH Ha ObJrapckara Jureparypa U KyaTypa, Ha peleliuusaTa Ha 9yKIUTe JIUTePaTypH, U Jp., U3JaTel Ha ObIrapcKu
nucaTeNiy 0T MUHANOTO. [locnentu TpynoBe — bviecapckama numepamypa om enoxama Ha HAYUOHAIHOMO 6b3PANCOAHE
(2009); Acen Xpucmogopos: Om Jlonoon oo Mayaxypyu npe3 benene (2011); Cogpponuii Bpauancku. Kusom u deno
(2017); Hean Haiioenos: 3a npaso u nanpeovk. Memoapu. Iucma (2019).
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B ycnoBusiTa Ha MHOroeTHHYECKaTa U MyATHKYITYpHa OCcMaHCKa UMIIEpUs ObJIrapuTe roBOPAT
U THIIAT Ha pa3jiMyHU €3MLM B 3aBHCHMOCT OT XapakTepa Ha OOIIyBaHETO, ChOECeTHHKA WIIH
ayAUTOpUATa, KbM KOSTO ce oOpbiar. [IpobiemMbT € mo3HaT oTJaBHAa M BbPXY HETro € HaTpylaHa
3HAaYUTENIHA JauTepatypa. B mocimenno Bpeme P. Jlerpe3 ce Hacounm KbM €3MKOBaTa CUTyalusl Ha
bankanute ot kpas Ha XVIII u Havamoto Ha XIX B., KaTO NPUIIOXKHU PA3rPAHUUYECHUETO MEKITY
‘muriocust’ (,,ynorpedara Ha JBa pa3JIMYHU BapUaHTa Ha €IMH U ChIIl €3UK WIH JIBa Pa3IMYHU €31Ka,
eIMHUS KaToO MUCMEH U APYTHs KATO TOBOPUM €3MK ‘) M ‘OMJIMHTBU3bM  (M3IIOJI3BAHE HA JIBA e3UKa 0e3
dynximonanna nudepennuanus).? [Ipy IUMIIOCHATa €IMH OT €3UIUTE — KHMKOBHMSAT TPBLKH —
(GyHKLIMOHMpPA KATO ,,BUCOK KOA™, ,, 4UMTO Pa3HU BapUAHTH, OTTOBApPAIIM Ha ONpeAeIeHN PYHKINH, Ce
BJIA/IEAT OT (MKOHOMHYECKUTE, COLIMAJIHU, KYITYPHH) €JIUTH HA BCUYKU MPABOCIABHU HAPOJHOCTH B
Ocmanckata umnepusi*. Hapogaute e3uny pyHKIIMOHUPAT KaTo ,,HUCHK KOA' ¥ ca MpeHA3HAYCHH 32
O6UTOBOTO OOIIlyBaHe, a U 3a HapoiHaTa IuTepaTypa. [IponechT e TMHAMHUYEH, TOCTENIEHHO HAapOAHUTE
€3MLM 3al04YBaT J1a CE€ U3IOJI3BAT B KHIKHUHATA, U3MECTBAT KHI)KOBHUSA IPBLKHU U Ipe3 BTOpara
nosioBuHa Ha XIX B. OBJIrapcKUsT €3UK IpUI00MBaT CTaTyTa Ha ,,BUCOK KOA'“.

[TpouechT € KOMIUIEKCEH, PYTuTe ,,BUCOKU® €3UlM (HE caMO TPBLKHUAT) C€ H3MOJI3BaT B
MUCMEHOTO M YCTHO OOILlyBaHE Ha HIKOMU OT MU3SIBEHUTE (QUIypH OT ermoxara. ChlIecTBEHA YacT OT
MHTEJIUTeHIMATa 110JlyyaBa 00pa3oBaHUETO cU B 4yXOuHa, jkuBee B uyxOuHa win B OcMmaHckaTa
UMIEepUsi, HO U3BBH TEPUTOPUUTE, HAceNeHU npeauMHO c Owiarapu. Ilersp bepoH, koifto B
3HaMeHUTUs cu bykeap c¢ paznuunu noyyenus (1824) e Hall-pagUKaIHUAT OT paHHUTE KHUYKOBHUIIY,
KOUTO H3IOJI3BAaT TOBOPUM €3HK, B MO-KbCHUTE CU HAYYHHM CHUMHEHUS NMPUOSATBa 10 JPYTU €3ULHU —
JOKTOpCKaTa My JUcepTalus € myOlrMKyBaHa Ha JIAaTUHCKU, MOHorpadusta Crasancka gunocogus
(1855) — Ha Hemckw, tectTomHuata [lanenucmumus, (1861-70) — Ha dpencku u np. Ha npyru e3urm
MUIIaT ¥ MHOTO ApYyru oT obpazoBanute Obarapu (ot MBan Cenumuncku 1o Mapun J{puHOB), KaTto
3a HSKOM OT TAX YYKJHUAT €3UK CTaBa OCHOBEH. B. AnpmiioB Hampumep 70 Kpas Ha )KUBOTa CH IHILE
Ha PYCKH M NMPaKTHYECKU He TOBOPU Ha npaBuiieH Obarapcku. Hukona [Tukono mek ce u3sBsBa KaTo
KHMKOBHUK TIOYTH U3LSUI0 HA TPBLKH U 32 TpblKa Myosuka. O1ie no-cio)Ha € CUTyalusra ¢ Jenara
OT CMecCeHHTe OpakoBe, HSKOM OT KOMTO, KaTO HacleJHUIUTEe Ha poaa boropunu, me peue — Ha
Codponuit Bpauancku, numiat u3Lsio Ha APYry €3ULU U MPAKTUYECKU He 3HAST OBJITrapcKu.

CpLIECTBEH €IEMEHT OT LSJIOCTHATA KapTUHA MPEICTaBIsABA U3I0JI3BAHETO HA TYPCKUS €3HK.
Ha Hero ce ochIiecTBsiBa 001IyBaHETO HAa OBJITapyUTe C BIACTUTE, B HAKOU CIy4Yal U ¢ TPHKOE3UYHHUTE

bpkoBHHM BiacTH (Bcenenckara marpuapius). [1o cBos xapaktep u npobiaemMaTiKa TO TPYAHO MOXKe

2Bx.: Jlerpes, P. He mwvpcam 2vpyu, a pomeu da 6voam. Ilpasocrasnama xyamypra obunocm 6 OCMaHCKama uMnepus.
XV -XIX 6. Codus, Kpanuia Mab, 2015. [Detrez, R. Ne tarsyat gartsi, a romei da badat. Pravoslavnata kulturna obshtnost
v Osmanskata imperia. XV — XIX v. Sofia, Kralitsa Mab, 2015]. Tam u noapo6xa 6ubnuorpadus.
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na ObJIe OTHECEHO KbM HHCKHS KOJ, 0COOCHO KoraTo € mucMeHo. OTKpUBAT ce W HIKOU MPUMEPH,
KOUTO MOXe OM He ca W TonkoBa penku. Hukona CamyHoB, akTuBHA (purypa B IIbpKOBHaTa 60p0a,
TBBPJM B MEMOAPUTE CH, Y€ HE 3HAC U HE MCKA JIa HAy4d IPBLKHU U 00IIyBa C BCEJICHCKHS TaTpUapx
Ha Typcku e3uk.> JIpyru o6pa3oBaHH XOpa OT €I0XaTa ChIO0 OTKAa3BaT Ja M3IOI3BAT IPBIKH KATO
BHCOK KOJI, Ha ITBPBO MSCTO KaTO MPOSBa Ha HAI[MOHAJIHA CAaMOMACHTH(HUKAIIMS, KOSITO MpeArnoara
MIPEBPBIIAHETO HA OBJITAPCKUS €3UK BBB BUCOKO IIEHEHO MSCTO Ha nameTTa. Ho ToBa cskamn He cTaBa
BeJHAra U B HIKOM CITydau Ce Hajara TypCKUAT Aa ObJie U3MOI3BaH KaTo BUCOK KOJI.

OT cBOsL cTpaHa, NPEACTABUTEIIMTE Ha MECTHATa OCMAaHCKa BJIACT HEBHHArW BIIAJIEAT
JOCTaThuHO J00pe opHUIMATHASI OCMaHCKH €3MK, Ha KOMTO IIEHTpajHaTa BJIacT KOMyHHKHpa C TsaX. B
TaKuBa Cllydad UM C€ HaJlara Jia MpuosrBaT 0 NPEeBOIaYu CPEe XPUCTUSIHUTE, BKIIOUYUTEIHO U CPET
opnrapute. Kato TaksB mpeBogau ce ussBsBa Toxop IleeB, KOHTO mpeBekaa 3a KOHaKa IHCMAaTa,
kouto Iloprara m3npamia B ETpomosne BbB Bpb3ka ¢ obupa B ApabGakonak. Camusar T. IleeB e
npejAcenaresl Ha MECTHUS PEBOJIIOIMOHEH KOMMTET, TOM HE caMO IpeBeXx[a MUcMara, HO MYy €
BB3JI0’)KEHA M MUCHATA J1a pa3ciie/Ba JCIHUETO BbB Bilamiko, Taka TOW mojiydaBa Bb3MOXKHOCT Ja
€MUrpupa ¢ NOAKpernara Ha IpaBUTEIICTBOTO U J1a MPOABJIKH NIPOTUBOAbPKaBHATA CU JEUHOCT.

AKo ce npueme, 4ye OTJaBaHETO Ha MTOYMUT Ha HEIIlO ¥ U3rPpa)kJaHETO Ha TOBECTBOBAHUSI 32 HETO
ca JIOCTaThYHO OCHOBAHUS TO Jia ObJIe ONMPEIEICHO KaTo ,,MACTO Ha MaMeTTa‘, TO OBJATapCKUSAT €3UK €
WM CE€ NPEBpPbBLIA B MACTO HA MaMETTa U € BAXKEH €JEMEHT OT pasBuBauusa ce npe3 XIX B.
HannoHanu3bM. [IporiechT BeposiTHO 3amouBa ¢ [laucuit — ,, Tu, ObarapuHoO, 3HaN CBOSI PO U €3UK U
CE€ y4M Ha CBOS €3HMK!*“ — HO eJ[Ba JIu CBBPIIIBA ¢ HETO. JIOHAKBAE KaKTO M CPEJl I'bPIUTE, TOHAKBIC U
M0 TEXeH MOjJeJ, Makap M B TMO-MajKa CTeNeH, OBJTapCKUSAT €3MK Karo ocoOeHa IIEHHOCT €
pa3no3HaBaH B JBa BapuaHTa. ENUHUAT € IPEBHUAT €3UK, MO3HAT OT CTAPUTE PBKOIMKUCH, KOUTO IO
TOBa BpeME 3aroyBaT Ja Cce€ Bb3MpHEMaT KaTO LIEHHOCT, HapUyaH CTApOOBJITapCKU WUIU MO JIPYTH
Ha4YWHU (CIIaBSIHCKU, ITbPKOBHOCIIABSIHCKH ). JIpyTHAT € TOBOPUMHUSIT HAPOJICH €3UK, KOWTO BCE OIIE HE
€ KoauuIupaH KaTo KHWKOBEH. J[BaTa BapuaHTa JiAraT B OCHOBaTa Ha HAKOJIKOTO ,,63UKOBH IIKOJIH ',
KOUTO CHOPSAT II0 TOBA BPEME, a U NO-KbCHO. YacT OT HIEOJO3UTE OT €roxara HacTosBaT Ha
M3II0JI3BAHETO HE HAa aBTOPUTETHUSA IPEBEH €3UK, & HA TOBOPUMHMS HApOJAEH €3UK B uTeparypara. Ho
B TOBa OTHOIIIEHUE 10 AUTJIOCHS HE CE CTHUTA.

,»BHUCOKHUAT KOA' caMO YaCTUYHO Ce MOKpHUBa ¢ mpobiema 3a , iureparypHocTTa’. Moxe aa ce

npueMe, 4€ 3HaYUTCIIHA 9aCT OT JIUTCpaTrypara, HO HC U IdjiaTa, € ,,KonnpaHa“ ,,BI/ICOKO“. Yact ot

3 Bx. Canynos, Hukona EBT. [Jnenux no cvepaxcoanemo na nvpsama 6vieapcka ywpkea ¢ Llapuzpad. Tpearosop,
BCTBIIUTEJIHA CTY/AMUS, ChCTaBUTEJICTBO, OCNEKKM M PEUHHK CT.H.c. 1-p Xpucro Temencku. B. Tvpuoso, ITUK, 1999.
[Sapunov, Nikola Evt. Dnevnik po sagrazhdaneto na parvata balgarska tsarkva v Tsarigrad. Predgovor, vstapitelna studia,
sastavitelstvo, belezhki i rechnik st.n.s. d-r Hristo Temelski. V. Tarnovo, PIK, 1999].
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npoOjeMa e B TOBa, 4€ B cpeaara Ha XIX B. Obarapckara Jmreparypa € B mpoiiec Ha (jopMupaHne, Ha
EeMaHIUIHUpaHe OT Apyrutre GOpMHU Ha CIOBECHOCTTA. [IpakTUYECKH €THOBPEMEHHO ¢ ()OPMUPAHETO
Ha OBJTapPCKH ,,BUCOK KO, KOMTO CE CBBP3Ba HE CaMo C JIMTepaTypara, Jake He ¥ Ha IbPBO MSCTO C
Hes, a ¢ TeKCTOBE, NPeHa3HAuYCHU 3 ,,0pUIHalIHa, PETUTMO3HA, Hay4Ha, I1aBHO MICMEHa yroTpeba“.
Ot apyra ctpaHa, MMCAHETO HA JUTEPATypHU TBOPOU (0COOEHO HA MBbPBUTE, HO U MO-KBHCHO) Cle/IBa
(1M ce onmuTBA J1a Cie/IBa) MOJIEIH, O3HATH OT ApYyru Juteparypu. [loHskora nurepaTypara J0pu €
MMcaHa WIN JIOCTUTA JO0 YUTATEIUTEe W Ha NpYyru e3ulid. JloOpe M3BECTHO €, Y€ HSKOW OT IIbPBHUTE
OeneTpUCTUYHHN TBOPOU ce MOSABABAT HA PYCKH €3UK, MOKE O cliel Hamecara Ha PYCKU PeJaKkTOpH.
TakbB € ciayuasar ¢ paskasa Ha Bacwui [lonoBuu Ompsisok uz paccxkazoe moeti mamepu. Iloezoka 6
sunoepaonux (Pycckas Gecema, Ne 1, 1859), ¢ mbpBure paszkazu u noBectu Ha JI. Kapasenos,
3armovyHanu jna w3nm3ar npe3 1860 r. m crOpaHu B cOopHUKAa Cmpanuysbl u3 KHUSU CMPAOAHUll
boneapckozo niemenu (Mocka, 1868). Ilo-kbcHO KapaBenoB myOnmKyBa W HSKOJIKO TBOpOM Ha
CpBOCKH, 32 KOMTO M3CIICOBATEINTE HA apXWMBa M U3JATEIUTE HA CHUMHEHUATA MY CMATAT, 4e ca
MHCAaHU HA PYCKU U CJIEJ TOBa MPEBEACHH OT HAKOH Apyr. KbMm ToBa Moxke na ce 100aBU CHIIHOTO
PYCKO BJIMSTHUE BHPXY €3MKa HA PYCKUTE Bb3IUTAHUIIN.

Koraro craBa nyma 3a OWJIMHIBU3BM, JTUTEPATypHUTE HUCTOPUIM HAW-YECTO MOCOYBAT HE
oenetpuctu kato KapaBenoB (3a KOroro Moxe Ja ce JOMYyCHE, Y€ PYCKUTE MY TEKCTOBE ca
penakTHpaHu OT Apyr), a JumuTbp BenukcuH, KOWTO muie pa3inuyHU TEKCTOBE, BKIIOYUTEIHO U
T10€3MsI, Ha OBITAPCKH, PyMBHCKH, GPEHCKH €3HK, H HAKOJIKO ITyOIHIIMCTHYHY TBOPOH - HA IPBIKA.*
CerocnaB MwiapoB ChIIO THUIIE HAa HAKOJIKO €3WKa, a OCHOBHata My kHura — Cnomenu om
yapuepaockume mvMHUyU — € MyOIMKyBaHa Ha XBPBATCKH, MIBPBO KAaTO MOJJIMCTHUK Ha BECTHHK
,0030p*“ mpe3 1875-1876, a crieq ToBa 1 KaTo OTAENHA KHUTA, IECETHIIETHS TO-KbCHO € TIpeBeieHa Ha
obarapcku. [Ipumepure Morart 1a Ob1aT NPOABIHKCHHU.

* k% %

MHoroe3n4nero Ha IbpBUTE OBIATAPCKU MEPUOIUYHH U3/IaHUS € 3HAUUTETHO, HO TO CSKAIll He
MpUBJIMYAa BHUMAHUETO Ha H3CleNoBaTenuTe. B mo-Manka CTEemeH CHIOTO BaKU W 32 MEYaTHUTE
KHUTH. PaxxgaHeTo M pa3BUTHETO Ha OBIATApCKHs MepuoauyeH medar mpe3 XIX B. ompeaeneHo ce
CIydBa B MHOTOE3MYHA Cpejia, MPU TOBa B TPaOBE, KOMUTO MO-KbCHO HE BJIM3aT B TPAHMUIIMTE HA
KHSDKECTBOTO U Ha M3Touna Pymenws, a m He ca B HaceleHH MPEIUMHO C €THHYECKU OBJIrapu,

TCPUTOPUH. MHoro oT u3gaHusiTa HY6J'II/IKYB8.T TCKCTOBC W HA APYTHU C3ULU — (prHCKH, T'PBbUOKH U

4 Bsx. Bemukenn, [, Couunenus. Coer. Ct. Tapuncka u P. ®nops. Codus, BAH, 1999 [Veliksin, D. Sachinenia. Sast. St.
Tarinska i R. Florya. Sofia, BAN, 1999]; Bx. u: Tomopos, Wi. Buruneeucmuunama noesus na Jumumop Benuxcun. — B:
Bbarapo-pyMpHCKH nuTepaTypHH B3aumooTHomieHus mpe3 XIX B. Codwus, BAH, 1980, 264-284. [Todorov, II.
Bilingvistichnata poezia na Dimitar Veliksin. — V: Balgaro-rumanski literaturni vzaimootnoshenia prez 19 v. Sofia, BAN,
1980, 264-284].
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TYpPCKH. A BCUYKH T€, JOPU U OHE3M, KOUTO M3IIU3aT caMO Ha OBJIrapcku, CiaelBaT HAKAKBU UYKIU
00pa3uu, KaTo HAKOM OT TAX UEPIAT MATepPHalH OT TSIX, KAaKbBTO € CIy4asT ¢ IbPBOTO OBITapcKo
criucanue ,,Jlro6ocmosue’ (1842, 1844-46), xoero Koncrantun ®@otuHoB n3nasa B Cmupna (U3mup)
U KOETO PEJOBHO MPEBEXkKIa U aJanTupa MaTepuaaud OT IPbUKOTO ,,ANOTHKU (,,CbKPOBHUIIHHIIA HA
TIOJIE3HN 3HAHHA", ATOOHKY TOV OPEAMUOV YvOGE®V) 1 cirenpa HeroBus Mozel.’ I'eopru PakoBcku
nyOJInKyBa cTaTUM Ha (peHcKU (MOHSKOra M Ha TPBUKH) B ,,JlyHaBcku neben’ (1860-1861), a mon
OBIATapCKOTO MME Ha BECTHHKA € u3nucaHo u ppeHckoto — Le sygne du Danibe). [To-kbcHO peoBHO
B. ,,Bw3paxmane (1876), pemaktupan ot Tomop IleeB, CerocmaB MumnapoB u HBan [lpacos,
nmy6nukyBa MaTtepuany Ha ¢pencku e3uk.® Ilerko P. CrnaBeifkoB TOMECTBa CTATHM HAa TPBIKH B
,2Makernonus“ (1866-1872), Hsixou u3naHUs MyOJUKYBaT O(UIIMAIHU JOKYMEHTH W CTaTUU Ha
OCMAaHCKH TYpCKHW e3uK. CricBaHWTe B PyMBHUS M37aHMs BKIIOYBAT TEKCTOBE HA PYMBHCKH, WIH
JIOPU C€ CaMOOMpENeNIT KaTo ABye3uyHU. TakbB € ciay4asT ¢ u3JlaBaHus OT PakoBcku ABye3nueH
OBITapo-pyMBHCKU BECTHUK ,,bynymuoct. Viitorul® (1864, npoabmken ¢ enun Opoit Ha ,,bpanuTtenn.
Aparatorul”) u ¢ ,,Hapomnoct. Nationalitate* (1867-1868) u ,,OreuectBo. Patria® (1869-1871) Ha
[Mangenmu Kucumos; ,,Libertatea™ (1871) na JI. KapaBenoB ce ompenenst kato ,,Supliment™ kbM
,CBoOOMa®. OTaenuu u3ganus Ha Obirapu B PymMbHUS M3MM3aT M3ISUI0O HA PYMBHCKH, HapUMeEp
,bamkan“ (Balcanul, 1875) na Kupsk I{aukos (6e3 mocnennute aa 6pos); Toil u3nasa u « L Etoile
d’Orient » (1876 ?) u T.n.” OT gpyra cTpaHa, 3HAYEHHETO Ha MOJAOOHU TEKCTOBE W M3AHUS M
BB3/JICHCTBUETO MM BBHPXY IleJieBaTa UM ITyOJHKa BEPOATHO € JI0CTa CKPOMHO M HE TpsiOBa aa ce
Ha/IIIECHSBA.

W3cnenoBarenure, KOUTO cleABAaT HACTPOSHUSATA HA MEMOAPUCTH, HAKOU OT TSIX CBHP3aHU C
peBomroniioHHoTO JBMkeHue (3. CrosHoB, H. OGperenos, I1. Kucumon), no npasuio He oOpbIIaT
0COOCHO BHUMAHHE WJIH CE OTHACIT KPUTHYHO KBbM HW3JaHUATA HA TYPCKH €3HMK, HACOYCHU U KBM
Obarapute. A Te ca HAKOJIKO: B Pyce Ha OBJIrapcku ¥ TYpCKH M3JIM3a BUIAETCKUAT BECTHHK ,,J[yHaB*
(,, Tyna*) (1865-1877), ocHoBan ot Mutxar nama. Pegaktop e Mecmann Keman (Mcmaun Kemanu beit
Brnwopa, 1844-1919), cnen Hero Axmen Mujaxaz, a mpeBojadu OT TypcKku Ha Obarapcku — Ctoun

8

HumutpoB IlomoB u UBan IlerpoB Yopamumes®. Mcmamn Keman(m) (1844-1919) e ocmaHcku

% Jlanosa, H. Koncmanmun I'eopauee @omurnos 6 KyinypHomo u udeliHo-noaumuyeckomo paseumue na baikanume npes
XIX sex. Codus, BAH, 1994. [Danova, N. Konstantin Georgiev Fotinov v kulturnoto i ideyno-politicheskoto razvitie na
Balkanite prez XIX vek. Sofia, BAN, 1994.]

6 Bix. T'etosa, En. JKypranucmuuecxku esuyu na Bwspaxcoanemo. Bvnzapo-gpencku xonmexcmu. B. TspHOBO, Dabep,
2005. [Getova, El. Zhurnalisticheski ezitsi na Vazrazhdaneto. Balgaro-frenski konteksti. V. Tarnovo, Faber, 2005.]

" Bix. Tapuncka, Ct. buarapckara nByesuuHa NepUOAMKa IIpe3 Bb3pakiaHeTo W IbTHINATA HA JIMTeparyparta. — B:
Iepuoouxa u aumepamypa. Copus, YU ,,.Cs. Kimument Oxpuncku‘, 1994, [Tarinska, St. Balgarskata dvuezichna periodika
prez Vazrazhdaneto i patishtata na literaturata. — V: Periodika i literatura. Sofia, Ul ,,Sv. Kliment Ohridski, 1994.]

8 1 mBamara ca CBBp3aHH C IPABHTENCTBOTO, HO HE MOIaT Ja Ce pasTiexkaar KaTo kpaitau Typkoduan. Cromn Ilomos
(1839-1890) e ot Kanodep. Karo Teproecku cinyxuren B Llapurpan ydactsa B HaOHpaHETO Ha YESTHHUIIM 34 JICTHATA Ha
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OOIIECTBEHUK U MTUCATE, TO-KbCHO JHIep Ha aJI0AHCKOTO HALlMOHAJIHO IBM)KEHUE U IIbPBU MPE3UICHT
Ha perryonnka Anbanus. [Ipe3 1866-1867 otHoBo B Pyce u oTHOBO o pepakusita Ha Memann Keman
W3JIM3aT ABa Opost Ha criucanue ,,MI3TouHuk MueHus . J{pyru Bui1aeTcku BeCTHUIM ca ,,Equpue’ (1867-
1877), KOWTO M3/IM3a HA TYPCKH, TPBIIKU U Obarapcku (Obarapcku penakropu X. I'. [Tamamumnos u C.
Jlxancw3oB®), n ,,Comyn* (1869-1871), M3u3an Ha TYPCKH, TPBIKH, OBITapcKu U eBpeiickn e3nk. ™

Hsixon HeBUNaeTCKM M3JaHUSI UMAT PA3JIMYHU BAPUAHTU HA PA3JIMYHU €3UIIM, KATO MPHU TAX
OCHOBHHMAT BAPHAHT HE € TYPCKH, IPBIKU WK Obiarapcku. TakeB e ciaydadr ¢ ,,I3rouno Bpeme. The
Levant Times” — ObArapcko M3aHWE Ha aHTIIO-PPEHCKUS BECTHHK ,,JIeBaHT TaiMc (ITO-KBCHO «
Progrés d’Orient » ). bearapckara Bepcus 3amouBa na uznusa Ha 12 sayapu 1874 u mpoabkaBa 10
16 romm 1877. [IvpBoHayanno HeroB peaakTop craBa [lerko CaH0B U M31aHUETO € OJArOCKJIOHHO
HaCTPOCHO KbM OBJITapuTe U TEXHUTE cTpeMexu. KbM ToBa u31aHue ca HaCOYBaHU MaTepUal, KOUTO
TpyaHo 6uxa mMuHanu apyrane. B mucmo ot 4 anpun 1874 HaiinenoB TBBpAM: .,...,,JIeBaHT Taiimc*
IBbPKHU JHEC MBPBOTO MSICTO MEXAY OBIrapCKUTE BECTHHUIM, HAa KOMTO MOHEWIe MOYHAIM Jia ca
nacumar. !

»Kypue n1'Opuan” (Le Courrier d'Orient) e ¢ppeHckoe3ndeH BeCTHUK, n3iaBaH B [lapurpas ot
XKan Iluerpu. BectHukbT 3aeMa npobbiarapcka nosunus B cropa ¢ Llapurpaackara natpuapiius, B

HEro MyOIMKyBaT U OBITapH, a CIIOPe HAKOM TOH ce IpeBpbIla B opral Ha Exsapxusra.!?

* k% %
EI[I/IH APYyT Ka3yC NpyuBJINYa BHUMAHUCTO B KOHTCKCTA HA OMJIMHTBH3MAa M MecTaTa Ha ImaMeTTa
— NEPUOANYIHUTE U3JAHUA, KOUTO U3JIM3aT HA HAKOJIKO €3UKa M Ca MPUTECIKABAHU OT HYKICHIIU. TaxnB

€ CJIy4adaT C NOHC ABa XYMOPUCTHYHU BCCTHUKA. KpaTKOTpaﬁHHHT CaTUPUYCH BCCTHHUK Ha IIetko

Pakoscku (1862), chTpyaHUYN Ha BECTHUIUTE ,, [ ypima“ u ,,IIpaBo®, ornmaBsBa YHHaTCKOTO IHCAJIMIIE 32 TECKEpeTa B
I_[apﬂrpa):[, YUUTEI U aBTOp U MPEBOJIa4 Ha KHUTHU, CBbP3aHU C OCMAHCKHUTE THPTOBCKH 3aKOHU, Ha TprKO-6’I)HI‘apCKI/I
MUCMOBHUK, [IEH30p Ha Obarapckute kuuru. Mean YopamuueB ot Konpusimmia e yuuten mo ¢peHcku B Pyce u
IpeacenaTes Ha TaMOIIHOTO YWTANUINE ,,30pa““. Toil CBIO € aBTOp M IPEeBOAAaY Ha HAKOJIKO KHWTH — IoMaraia 3a
H3y4aBaHETO Ha (PEHCKU U TYPCKHU €3UK U 1p. Bx.: bvreapcka ev3poscoencka unmenuzenyus. Eannknonenns. Coet. H.
I'enues u Kp. Jackanosa. Codust, AW J-p Ietsp Bepon, 1988, c. 546, c. 708). [Balgarska vazrozhdenska inteligentsia.
Entsiklopedia. Sast. N. Genchev i Kr. Daskalova. Sofia, DI D-r Petar Beron, 1988, s. 546, s. 708].

% Crosin Jlxancn3oB (1842-1914) e yuuren u ChTPYAHMK Ha PasiMdHH BecTHUIH. [IpeBoaay B pyckara apMusi 110 BPEME
Ha Pycko-Typckara BoitHa. Bxk.: Bvacapcka ev3pooicoencka unmenueenyus. Coer. H. T'enueB u Kp. lackanosa. Codus,
I [I-p [ersp Bepown, 1988, c. 188. [Balgarska vazrozhdenska inteligentsia. Sast. N. Genchev i Kr. Daskalova. Sofia, DI
D-r Petar Beron, 1988, s. 188].

10 CrosnoB, M. Buieapcka 6v3poscoencka numepamypa. Anamuriaen peneproap. T. 1. Codus, Hayka u uskycrso, 1957,
c. 443, 446, 448; bopiuykos, I'. Ucmopus na 6vaeapckama scypuarucmuxa. Codust, Hayka u uskycrso, 1976, c. 203-205.
[Stoyanov, M. Balgarska vazrozhdenska literatura. Analitichen repertoar. T. 1. Sofia, Nauka i izkustvo, 1957, s. 443, 4486,
448; Borshukov, G. Istoria na balgarskata zhurnalistika. Sofia, Nauka i izkustvo, 1976, s. 203-205].

11 Aperos, H. Hean Haiioenos: 3a npaso u nanpedwvk. Memoapu. ITucma. Codus, Kpamua Ma6, 2019, c. 285. [Aretov,
N. lvan Naydenov: Za pravo i napredak. Memoari. Pisma. Sofia, Kralitsa Mab, 2019, s. 285].

12 Bsk.: Kupun narpuapx Bwarapeku. Buieapckama exsapxus ¢ Oopurncko u Maxedonus cied Oceobooumennama 60tna
(1877-1878). T. 1. Codus, CunomanHo uzg., 1969, c. 11. [Kiril patriarh Balgarski. Balgarskata ekzarhia v Odrinsko i
Makedonia sled Osvoboditelnata voyna (1877-1878). T. I. Sofia, Sinodalno izd., 1969, s. 11.]
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CnaBeiikoB ,,3BpHuaTuii [ 1ymuo” (1873) e ObATapCKH BapuaHT Ha U3AaHKE, U3JIM3AJI0 OITIE Ha TPBIIKH
—,,Kovdvvarog” u Typcku —,,Cingirakli Tatar”, a cnopen HIKOM U3TOYHHIIM U HA APMEHCKH U (PPEHCKU
e3uk. HeroBu u3narenu ca neyarapute X. I'. bpuBapos u 3. I1. I'paqunapos. OT BTOpUs Opoii TOi ce
Hapnua ,,3BpHUaTHii“.”> BecTHHMKBT ¢ mpuTexaHume Ha rbpka oT Kamamokus Teomopoc Kacammc
(Theodoros Kasapis, 1835-1897), dpenckn Bp3muTanuk.'* YacT oT MaTepmanurte B OBITApPCKUS
BapHaHT ca OPUTMHAJIHY, a Apyra (HEYCTaHOBEHA) — IPEBOAM OT APYTrUTE BApUAHTU HA M3JaHUETO. B
LIETOBUTOTO CU TPEJCTAaBSIHE BECTHUKBT 3asBsABa: “‘M3maBaM cs MM M351a3siM BbB BCUYKUTE CU
u3/laHus (2 YECTUT ChbM Jla UMaM TaMaH IeT, KOraTo MHO3MHA 3JI0YeCTHULM HAMAT HU nojoBuH!). U
Haii-nanpes Ha Owsirapeku!” (“3BpHuUaTHil rrymuo”, Op. 1, 4 anpua 1873)

Cnen ueTBbpTHS MY OpOii ,,3BbHUaTUl [yMu0”™ € cripsH Ha 7 1oiu 1873, a Tpu-ueTupu Mecena
Mo-KbCHO, Ha 24 okToMBpH 1873 ce nmosiBsiBa ,,lllyTom*, KOWTO mpeacTaBiisgBa OBATAPCKO U3JaHUE HA
XxyMopucTuieH BecTHUK Ha Kacanuc ,,Hayal” / ,M®poc”. PenaktopbT HE € OCOYEH, HO UMa JIaHHH,
ye toBa ¢ [I. P. CnaBeiikoB, KOMTO HEBEAHBXK 3asBABA CBOSATA AHTAXUPAHOCT C HU3JIAHUETO.
PenmakTopctBoto Ha , Illyrom* e mocta omeTeH BBOPOC®, MO KOHTO ca M3Ka3BaHM HETOYHH W
npuOBp3aHu TBbpAeHHs.

Ot 6p. 6 BecTHUKBT ce penaktupa oT I'. Capados u Cramar Jackanos.!” Ipes suayapu 1874
Wpan Haiinenos u Iletko CnaBeiikoB ce cropa3zymsiBat ¢ u3aarens Kacamnuc na moemaT CIUCBAHETO
Ha , [llyTom* u, cnex uzBecreH ,,ma3apabk™, HaliileHOB muiama Ha NpeAuITHUS peaakTop OopyoBeTe
(HBKM, BUA, ¢. 112, a.e. 97, n. 55) u Ha 2/14 snyapu 1874 HaiinenoB u CrnaBeHKoOB moemaT
U3JIaHUETO.

Jluteparypuute tekcroBe B ,lllyTom* ca mpakTHYeCKH HEM3CIEABAHU, ABTOPCTBOTO HA

OrpOMHATa 4acCT OT TAX € HCACHO, HC € ICHO U KOU OT TAX Ca IPCBOJAU, OT KAKBHU U3TOYHUIIU U HA KaKBU

13 Crosmos, M. Buieapcka 6v3poacoencka rumepamypa. Anamutuuen peneproap. T. 1. Codust: Hayka u uskycrso, 1957,
c. 456; Bopruykos, I'. Ucropus Ha 6barapckara xypaanuctika. Codus: Hayka u uskyctso, 1976, c. 242. [Stoyanov, M.
Balgarska vazrozhdenska literatura. Analitichen repertoar. T. 1. Sofia: Nauka i izkustvo, 1957, s. 456; Borshukov, G.
Istoria na balgarskata zhurnalistika. Sofia: Nauka i izkustvo, 1976, s. 242].

1% TloBeue 3a Kacanuc Bx. Strauss, J. The Millets and the Ottoman Language: The Contribution of Ottoman Greeks to
Ottoman Letters (19th — 20th Centuries). — Die Welt des Islams, New Ser., Vol. 35, Issue 2 (Nov., 1995), 189- 249;
Mupuesa, K. Enun enmzos ot ncropusta Ha Bb3pOXKISHCKUs HU redat. JIro6en Kapasenos Ha crpanunure Ha B. ,,lllyTom*
— MEX/y ChbMHUIIUICHUYECTBOTO M KpalHOTO oTpulianue. — Mcmopuuecku npeeneo, 2007, ku. 3-4, ¢. 130-141. [Mircheva,
K. Edin epizod ot istoriyata na vazrozhdenskia ni pechat. Lyuben Karavelov na stranitsite na v. ,,Shutosh“ — mezhdu
samishlenichestvoto i kraynoto otritsanie. — Istoricheski pregled, 2007, kn. 3-4, s. 130-141.]

15 Bxk. Crosnos, M. Lum. cvu. T. 1, c. 457; Mupuesa, K. L{um. cvu.; Aperos, H. Hean Haiioenos, mut. cbu. [Vzh.
Stoyanov, M. Tsit. sach. T. 1, s. 457; Mircheva, K. Tsit. sach.; Aretov, N. lvan Naydenov, tsit. sach.]

16 Cnaseiixos, I1. P. Couunenus. Hvano cvbpanue. T. 1-4. Copus, BAH, 1963-1973. (T. 4. 1973, c. 674). [Slaveykov, P.
R. Sachinenia. Palno sabranie. T. 1-4. Sofia, BAN, 1963-1973. (T. 4. 1973, s. 674).]

Y TIpaxTueckn Humo He ce 3Hae 3a I. CapadoB, Mako e H3BECTHOTO 1 3a crapo3aropena Cramar Jackanos (1825-1900)
— Toii paboTH B meyaTHUNATa Ha ,llapurpancku BecTHUK™, cien ToBa 3aeqHo ¢ T. Bypmo m H. MuxaiinoBcku u3mgaBa
,»CBBETHHK", KaTO IpeBeXkAa MaTepuanu ot rpbpuku. CeTpyaHuun Ha CnaBelkoB IpU U3JaBaHETO Ha , [ aiina®, Ho BIM3a
B KOH(QUIMKT ¢ Hero. Cien ygactuero My B, Illyrom* craBa cioBocnararen BbB B. ,,3J0pHUIA", H371aBaH OT AMEPUKAHCKOTO
6nbneiicko o00IIEeCTBO, a B Kpas Ha )KMBOTA CH ypex/la eBaHreJIMcTKa rneyaTHuia B CaMOKOB.
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npousBeicHUs. He e sICHO M KoM ca mpeBoaunTe. BhIrapckoTo u3ganue € eJHOE3NYHO, HO TTOHE Ha
€/THO MSICTO HEOYaKBAHO CE MOSBSIBA MPOCTPAHCH ITUTAT HA PPEHCKH, U TO HAa CTUXOBE OT AJpet 160
Mioce, mocienBad OT OBJITapCKU MPEBO/I.

3a ToBa HEKa CBBPIIUM JlymMaTa CH C CIASAYIOIMHUTE CTHXoBe Ha 6e3cMbpTHaro Alfred de Musset:

Oh ! la fleur de I’Eden, pourquoi 1’as-tu fanée, Insouciante enfant, belle Eve aux blonds cheveux ?
Tout trahir et tout perdre était ta destinée ;Tu fis ton Dieu mortel, et tu I’en aimas mieux.Qu’on te
rende le ciel, tu le perdras encore,Tu sais trop bien qu’ailleurs ¢’est toi que I’homme adore ;Avec lui
de nouveau tu voudrais t’exiler,Pour mourir sur son cceur, et pour I’en consoler.

Koeto 3Haun Ha OBIATapCcKu:

Ax! uBersT Enmemckum 3amo T m3cymu, O0e3rprkHas Opiiu, EBo pycokoca? Bcee ma mpemamemr —
noryoum ca T HazHauu; OT 0e3CMBPTEH CMBPTEH HaIllpaBU CBOUT OOT M TakbB T'O MPEANOYETE TH.
Axko TH ca Ou gain euie BEJHBII PAWT, MaK Lie o MOTYOMII, 3Haell OT Jpyra CTpaHa, uye caMo Tebe
obokaBa MBxbT. C Hero OW JKemaja TMak Ja Ta 3aTO¥ar, 3a J1a yMpenl B o0ATHATa My W THH Ja TO
yremmmn. (PaBeHCTBOTO Ha keHaTa ¢ MBXbT, LlyTtom, T. 1, 6p. 17, 23 dep. 1874)

[Tpo3anuHuTe TUTEPATYPHH TEKCTOBE MpeIaraT MHTEPECHU Ka3yCcH 3a APYT TUM MPETTUTaHUS
Ha JINTEPaTypUTe, a U HA JIUTEPATypHUTE e3ULU. TyK 11e ObJaT MapKUpaHU TPU IpUMepa — 10-00eMHHU
IIPO3auYHU TEKCTOBE C HESACHU WIM CMECCHM >KaHpOBU Oeje3u, eluH OT TiX € Japama. ToBa ca
HECHMHEHO MPEBOJIH, CAMHHUAT — BEPOSATHO aJanTaiys, KOsTo JOCTHra A0 moObiarapsBane. E3ukbT e
HApOJIeH, HAKBAE JOPU CH3HATEIHO OrpyOCH M HE MOXe Ja ObJe pasriexaaH Karo OOeKT Ha
MPEKJIOHEHHUE, KaKTO MO-KbCHO € Mpu Bazos — ,,E3uk cBemen Ha moute nenu. ..« (1883). Koero obaue
HE € IpeyKa Mpej ToBa Ja MpeHacs ,,BUCOKH  eBpONeNCKU WK OalKkaHCKU oOpa3iu, 0e3 OTKpUTO Ja
O 3asBSBA.

[IspBusT € nogmucTHUKBT Opucrnuyama (,lLlytom*, Ne 3-12, 10 noemBpu 1873 — 12 sHyapu
1874). Ilpeau Bpeme UMax IIACTUETO Ja YCTAHOBs, Ye TOBa € pepaboTka Ha eiHa OT (PUI0CO(CKUTE
HOBenH Ha Bonrep — 3adue unu cvobama, KOWTO MpHUeX 3a MbpBU Gbarapcku npeso.'® Cren Topa 6e
OTKpPHUT M €IMH T0-paHeH npeBoj oT Boxrep — [logecm dobpazo 6pamuna (bvieapcku knudxcuyu, 2,
Ne 10, 1859)*°.

[TapanokcanHo e, ue uMeHHO ,,lllyTom*, 6e3 3HaunTeTHU TPOMEHH, TIPEICTaBs Ha Obarapckara
nmy0JIMKa MOYTH Iis71a HoBenna oT Bontep. To3u ¢akT karo ye M Mcka Ja MojacKaxe, ye MpoOiIeMbT C
fepapxusiTa Ha JIUTEPATYPHUTE LIEHHOCTH U Pa3rpaHUYaBaHETO MEXIY ,,BUCOK' U ,,HUCHK KOJ MOXKE
na ObJie pa3TIIekaaH U OT JIPYT BI'BJ, KOUTO HE CHBIA/IA C TPAAUIMOHHUA. Ye Hapen ¢ mpruemMaHara

JHEC IIOYTH oe3 YrOoBOpPKH IPE€ACTaBa 3a JUTCpATypara, CbAbpXKalla CC BBB BB3POKIACHCKUTC

18 Bx. Aperos, H. ITbpeusT Gbarapcku npeBoa Ha ¢punocodeka Hosena ot Bonrep. — Cpasnumentio aumepamyposnanue,
1986, Ne 7, c. 79-84. [Aretov, N. Parviyat balgarski prevod na filosofska novela ot Volter. — Sravnitelno literaturoznanie,
1986, Ne 7, s. 79-84.]

19 JI. Munkoga n Xp. MaHnonakeB paskpuxa aBTOPCTBOTO Ha BosTep Ha HaydHaTa KOH(pepeHus ,,BosTep, ClaBIHCKUTE U
6ankanckure odmectsa” (Codus, 14 — 15 nekemspu 1994), Ho HaOMIOJCHUATA UM OCTaHaXa HEIyOINKYBaHH.
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KPUTHYECKH CTAaTHH, CHILECTBYBA U Apyra, Moxke Ou 1o-macoBa U Mno-xu3HeHa. Moxke Ou He Jokpait
OCBH3HATO, BECTHUKHT HACTOSBA, Y€ KIIACHIIUTE MOTaT Ja OBJaT Bh3MpHUEMaHu U 0e3 opeojia UM Ha
kiacuiy. [IpocTo kaTo TeKcToBe, TOpU OE3UMEHHU, U TO OT €/IHA ITyOJIUKa, 32 KOSTO He 03 OCHOBaHUS
ce TBbpAH, Ye He € 0coOEHO epyrpaHa, a U He OYakBa ,,BHCOKa' JIUTepaTypa OT €AHH ,,JIUCT 3a IlIera
U catupa’“.
C nmpeBoaa Ha OpucHuyama SIBHO ca 00BbpP3aHU MHO3UHA — U OBITapH, U I'bPIH. Bee HIKOM 0T
TAX € TpsOBaNO Aa 3Hae aBTopa U TBopOarta. OT Apyra cTpaHa, Mo TOBa Bpeme, HadasoTo Ha 70-Te
roquan Ha XIX Bek, 3adue Bce olle HE € XPUCTOMATUHHO MPOU3BEACHHE, BEPOSITHO JOPH U 3a
BB3MUTAHUIIUTE HAa (PPEHCKUTE YUUIUINA U3BbH PpaHiins, 0 IPABUIIO TACHO OOBBbP3aHHU C IIbPKBATA.
Taka 4ye He € M3KIIOYCHO HEM3BECTHHSAT OBITApPCKU IMPEBOJAY Ja HE CH € JaBal CMETKa KaKBO
MIPEBEXK/IA, 1a HE € 3Hael aBTopa. Tol e/1Ba Jin € UMajl MPUIHHHU Ja TPEMbIUd UMEeTO Ha Boirep, moHe
npen Obarapckara my0inka, B IpbLUKH KOHTEKCT OTHOIIEHHUETO KbM BoniTep e mo-KoMIuMuupaHo.
[To He chBceM sicHUM NMpUYUHHM HOBUTE penakropu HaiinenoB m CrnaBelKOB HE JAOBBPIIBAT
nyoimkyBaHeto Ha OpucHuyama M TyOIMKyBaT OcTpa Oenekka 3a KayecTBOTO Ha mpeBojaa. Ha
MsCTOTO Ha BonTepoBaTa HOBena Te 3amodyBar APYr MOUTMCTHHUK, BEPOSITHO CHINO IMPEBOJCH —
Hcmopuama na eoun epab 6ooxcuii (,,Ilyrom™, r. 1, 6p. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 4 deBp. - 23 mapT
1874). I1o 3amucha TOM BeposTHO TpsiOBa Ja Mpe/cTaBs HSAKAaKBa alTepHaTHBHA. ToBa € MHTEpecHa
aJleropu4Ha TBopOa, YMITO aBTOP 32 MOMEHTa ocTaBa HesiceH. [Ipu Bonrtep u Opucnuyama cwio nma
QJICTOPUYHOCT, HO B HOBHUS TOJJTUCTHHK, C TIPEHACSHETO B CBETa Ha NTHIIMTE, TS € MO-TIOYepPTaHA.
Hcmopusma na edun 6pab 6Ooxcuti ocTaBa HEIOBBPIIEHA, C HAMMUC € CI MPOIBIKHA, KaTo
YCIIOPETHO C HEro 3aIoyBa Ja U3/u3a cleABamuar 3umama na 1874, a v IpyTH Mo-MalKu TEKCTOBE.
[TocneauusT mo-o6eMeH MOATMCTHUK, KOWTO MPUBINYa BHUMAHUETO, € KOMenus 3umama Ha
1874 (,,llyrom*, r. 1, Op. 20, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34); 16 mapr, 6, 13, 20, 27 anp., 11,
27 maii, 3, 8, 17, 22 1ouu 1874). CroxkeTsT ce pa3BuBa B Llapurpan, a mnepcoHaxuTe ca rpbIIKH, KaTO
Ou OWJIO MpecusIeHO TYK Ja ce€ ThPCH HAKAaKBa MPOSBAa HAa XapaKTEPHHUTE 32 BPEMETO aHTUTPBIKU
HacTpoeHus. Haif-BeposiTHO TBOpOaTa MMa rpbLIKH H3TOYHUK, KONTO € HEU3BECTEH, M MOXKE OU ChIIO
MIpeJICTaBIsABA aIalTaIys Ha Ipyra TBOpOa, He € SICHO M KOW € aBTOPBT Ha ObJrapckaTa BepCHsl.
JIBITHAT MOTUCTHHK 3all0YBa C HEITOANMCAH TPEATOBOP, KOMTO MPOTHBOITOCTABS TEKCTa Ha

ChbBPEMEHHATa My JpaMaTyprusi, Ouia Ts ObJarapcka WM rpblKa:

BwmecTto oHyl MHOXECTBO KOMEIUH U ApaMH, KOUTO Ca ca MPEBENH, MPEBEXK/IAT Ca MU IIIe ca IPeBeaaT
OT CTPaHHU €3I, WU ITbK MOX€e OU J1a ca CbYMHBT Ha HAITUHIT, HO KOUTO BCAKOTA Ca BPTST WIIH IIIE
ca BBPTAT B 3NIOJCSIHHUS U B CMEIIHU pabOTH W ITBJIHM C pa3Bpar, MHOTO Ca € MUCIWIO Jajiu He ¢
BB3MOKHO J]a Ca ONHUCBAT Ha CIICHATa €CTECTBCHH IPHUBIJICTUPOBAHM XapaKTepPU CHBPEMEHHH, JIHIIA
HPaBCTBEHU U TOOPOJIETEITHHN, KOUTO BIPOYEM J]a UMAT 1 3a0aBUTEIIHATA CH YacT.(...)
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Tlocnennara mota 3uMa jaje nosos ,,[lyToury* ga ca onura 3a €4UH ChbBCEM HOBA KOMEHUS, B KOSITO €
mpueTra egHa CHhBCEM HOBa METOAa, KaTo ca MPEACTaBAT Ha CIeHaTa JHuna Io0poJeTerHH,
YOBEKOJIIOOMBH M JO0OpE BHCITUTAHM, BCSIKO CIIOPE]l KOWTO pell Ha OOIIECCTBOTO MPUHAMJICIKH, U KOUTO
MMar 3a TJIaBHa OCHOBA HPaBCTBEHOCTTA — JIFOOOBTA KBM OJIMKHUUT.(...)

JelicTBUTETHOCTTA HA IPEACTABICHUETO € 3a€TO OT ITPBLKUNA HApUTPaJICKUH )KUBOT, OT TOBA, pa3yMsBa
ca ¥ JMIiaTa ca r'bPIy, HalluTe 00 OBIrapCKy JIUIA U 32 KOMEIUS HE TOJIAT Csl.

ABTOpPBT Ha TO3U IPEArOBOpP KaTo 4e Jiu € no-ckopo HaiineHos, orkonkoTo CraBeHKoB, Ha
KOT'OTO HE Ca YYKIU CIOXKETH ChC ,,3I0JCSTHUS U B CMEIIHU paboTH U MBJIHU ¢ pa3Bpatr™. [logoOuu
CIOXETH He ca uyXJu U Ha ,,lLlyTom*, Taka ye Tyk Moke J1a ce MOThPCH HAKAKBa CKPUTA PEIUIMKA, aKO
He HerpeMeHHO oT HaiinenoB kbM CiaBeKoB, TO MEXKY JIBa Pa3IMUHA MAHTAJIUTETA B pEAaKLIUITA.
TBopOaTa e u3rpajzeHa OKoJ0 eKCIEHTPUYCH JIeKap, KOWTO, MOBUKAH B JJOMa HA 3aMOKEH ThProBell,
pelaBa Ja moMorHe Ha 00eIHsII0 CEMEUCTBO U JIOPH J1a Ce 0’KeHHU 3a XybaBaTa My U OJIaronpucroiiHa
noiieps. B nyxa Ha knacuyeckute komenuu (Lllekcnmp, Monuep), eHa BTOPOCTENIEHHA CIOKETHA
JTUHUA y0nupa Ta3u UCTOPHS — JICKAPSAT YCIIsABa J1a 0’)KEHU U JIBaMa OT MPUCITY>KHUITUTE B 3aMOKHOTO
CEMENCTBO.

HenpereHIno3HUsAT ,,JIMCT 3a LIera U caTupa‘’“, IOHe Ha MecTa, TUCKPETHO MposiBsiBa 1o0paTa
JTUTEepaTypHa OCBEJOMEHOCT Ha PEIaKTOpHUTE CU. B iuTHpanaTa xarsiuBa 1 TEHICHIIMO3HA OIICHKA Ha
npeBojga Ha OpucHuyama ce OTKPHUBAT >KaHPOBH OINpeeNieHus — ,,ThHKO-CATUPUYHA TpUKacKa“,
MPOTHBOINOCTABEHA Ha ,,JIIOOOMUTEH W 3aHUMATENIeH packasz™, KOWTO HaMEKBaT 3a TOBa, 4Ye
JuTepaTypaTa He € Helo3HaTa Tepuropus 3a ,,[1lyromr*.

»LyTom*, a B HAKaKBa CTENEH U JPYTHUT€ MHOTOE3WYHH W3JIaHUS, MOTaT Jja HacodaT KbM
HAKOJIKO BBIIPOCA.

- JIOKOJIKO CBOSIT €3HMK € TMOCTaBeH Ha MHUEIECTal, JIOKOJKO TOH ce Bb3mpuema karo lieu de
mémoire?

- Bucok uiam HUCHK € KOOBT Ha JHUTepaTrypara B HEro, B XyMOPHCTUYHUTE TEKCTOBE, a U B
JTuTepaTypaTa Kato Is10?

- Kp1e MuHaBart rpaHunuTe, O4epTaHu OT HAllMOHATHATA UCOJIOTHS M 0 KaKkBa CTEIEH Te ca
peanHo npueru?

- [lozHaTusT BBOpPOC 3a TpaHUIIATa MEXKIy MPEBON U anantanus (moObIrapsBaHe),
MIPEOCMHUCIIEH KaTO MUTAHE 3a TOBA KOE € ,,CBOE™ U KOE€ — ,,4ykK10.

Onurt 3a Te3ucHo 0000IIeHNE:

1. Muoroe3nuneTo cpes Obarapute ot cpenata Ha XI1X B. € 3HaYUTEIHO, B IEYaTHUTE U3/TaHUS
M3IU3aT TEKCTOBE Ha HIKOJKO €3MKa, He caMO OBJITapcKu U TPBIKHU, HO U PYCKHU, TYPCKU, PYMBHCKH,

(ppCHCKI/I. B 1031 CMHUCBII TO € OTIINYHA HWIIIOCTpanus 3a NPCITIMTAHCTO Ha KYJITYPHUTC HCTOPUH. CJ'ICI[
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YCTAHOBSIBAHETO Ha HOBATa OBJIrApCKa IbpKaBa OBIrapCKUAT €3UK YTBBPKIABA BUCOKHS CH IIPECTHIK
1 3a€Ma IIOYTH MOHOIIOJIHA ITO3ULIUS.

2. Hapen ¢ pomeiickara o0mHoCT ([letpe3) u cren Hes HAKOM ObJirapu ca 4acT oT JpyTH, Io-
MaJIK1 IOZOOHU OOIIHOCTH, B KOUTO EUHHUAT €3UK € Obarapcku. Te TpyaHo Morat 1a Ob1aT Ha30BaHU
0€3 MHOT0 yTOBOPKH — ,,0CMaHCKa C BTOPU €3UK TYPCKH  (T.€. OBJIrapo-TypcKa), ,,Cl1aBsiHCKa™ (C BTOPU
€3UK PYCKH, HO CBIO U JIPYTUTE IOKHOCIABSIHCKH €3UIIN), ,,(hpaHKOPOHCKA™, ,,0bIrapo-pyMBHCKA .
Te3u nBye3nyHH OOLIHOCTH Ca CBBP3aHHU C MSICTOTO, KBJETO Ca c€ 00pa3oBalld U KBAETO JKUBEAT
TEXHUTE MPEJCTaBUTEININ, CBBP3aHU €A U C TEXHUTE MOJIUTUYECKU NPUCTPACTHUS, KOETO HE 03HA4aBa,
4ye U3IO0J3BALIUTE TYPCKM €3UK Ca HENPEeMEHHO TYypKOQWIM, a H3MO0JI3BallUTe PYMBHCKU —
PYMBHODUIIH.

3. B cpenara Ha XIX B. nuteparypara € B npoiiec Ha popmupane. [IpeacraBute 3a OpuruHagIHO
Y IIPEBOJIHO, 32 aBTOPCTBO, 3a )KaHPOBE U 0COOEHO 3a )KaHpOBa fiepapxus 10 TOBA BpeMe ce U3Trpakar.
ITopanu ToBa OTHACSHETO Ha Lisj1aTa IUTEpaTypa KbM ,,BUCOKUA ™ KOA € mpobiieMaTuyHo. To, BlpoueM,
€ MpoOJeMaTUYHO U 3a CJEe/IBALUTE IEPUOJIHU, TI0PU U JHEC.

4. Wepapxuute, KOUTO M3CIIEIOBATEIUTE IPAJAT, M LEHHOCTUTE, KOMTO TE OTKPHBAT B
JauTeparypaTa, ca JMHaAMH4YHA Kareropus. B rossMa cremeH Te ca GyHKUHS OT IPUCTpAcTHATA (U
Ipeapa3ChABLUTE) HA N3CIEI0BATEINTE U YUTATEIIUTE.

5. C ocHOBaBaHETO Ha HOBUTE IbpxkaBHH CTpykTypu (KHspkectBo bbirapus u M3rouna
Pymenus) MHOroe3nunero psi3ko ce cBuBa, ocobeHo B KusbkectBoTo; B M3rouna Pymenus To ce
3amasBa B aJMHMHMCTpanusaTa U B nevara. (ExHo)HanuoHanHara appikaBa MO yCIOBHE OTpaHHMYaBa
MHOT'0€3UYHETO, KaTO MPOLECHT CE€ pa3BUBa HA IPWIMBY U OTJIMBHU Ipe3 1enus XX B. U ciel Toa. B
Hail-HOBO BpeMe MOXe Jla c€ OTKpUE HayaJloTO Ha HOB OMJIMHTBU3BM — OBJITrapo-aHINIMHCKUA — B

aJIMUHUCTpAITUATA, a B HIKAKBA CTEIEH U B JIUTEpATypaTa, KaTo MpoIechT € riaobdaeH.
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Huxomaera IIBTOBA!

E3unure Ha TeaTbpa — 32 HAKOJIKO ABYE3HYHH OBLJITapCKH MPeACTABJICHUSA
OT HAYAJO0TO HA XX BEK

Pesrome

BepOanHusT €31k € eAMH OT MHOXECTBOTO €3WIH, Ype3 KOUTO ,,[OBOPH TeaTPaTHUAT CHEKTAaKbI.
CpoOmaBaHeTO W BB3IPUEMAHETO HA TEATPATHOTO IOCIAHHME YPe3 PA3IUYHM HM3PAa3HU CPEACTBA NPaBU
racTpoJIUTe Ha Yy KU apTUCTU B COPUICKU NPEACTaBICHHs YCIIELIHA IPAKTHKA B IbPBUTE TOAUHYU Ha XX B.
XwpBatckute akThopu Anapea Ousa, Mapus pouu, Codus 3sonapesa u uexsT Mosed [1IMaxa u3mbiHsBaT
pOJHTE CH Ha CBOMTE €3HIIHM, a OBJArapCKUTE aKTHOPH MUTPasIT Ha OBITAPCKH €3WK B HIKOJIKO CIEKTaKhbjia Ha
teaThp Chbia3a U cMsX, a CIel TOBa U B JABE NMocTaHOBKM Ha Hapomuus teaTsp. To3u TN OMIIMHTBUCTHYHU
MpeJCcTaBIeHUs ce XapecBar U Ha Obirapckara my0JrKa, U Ha akTbOPUTE OT Tpymara. Te ca MpUBETCTBAHU OT
kputrkara. Ho korato uyxaeHIuTe, OT TOCTH Ha ObJirapckaTa CIeHa, CTaBaT MOCTOSHHY YICHOBE Ha TPyMara,
OTHOLICHUETO KbM TAXHOTO NPUCHCTBUE CE MPOMEHA. B craTtusTa € mpocieneHo KPpUTHUYECKOTO MHEHHE 3a
TeaTpaJiuTe YyXIEHIHM Ipe3 MbPBOTO AeceTuiieTue Ha XX B., KOraro OBIrapcKusT MpoeCHOHaJICH TeaThbp
L[EJICHaCOYEHO CE pa3BHBa KaTO HALIMOHAJHA KYJITYpHAa HHCTUTYLIHA.
KirouoBu aymm: IBye3W4YHM TeaTpalHU CHEKTakau, teaTbp Cwvasa u cmsax, Haponen teaTsp, TeaTpanHaTa
KPHUTHKA OT ITPBOTO jeceTrnerre Ha XX B., Mosed IlImaxa, Auapea Ouste, Mapus Lporm, Codus 3BoHapeBa

Abstract
The Languages of Theatre: On Several Bilingual Bulgarian Performances
from the Beginning of the 20" Century
Verbal language is one of many theatrical languages, and it accounts for the spectators’ unhindered
reception when one of the roles is performed in a foreign language. Andrea Fian and Maria Strozzi were two
Croatian actors who acted upon on the stage of Slavyanska Beseda Theatre (1904, 1905). Sofia Zvonareva was
another guest actress from Croatia, and she was invited to stay for a couple of seasons as part of a Bulgarian
troupe. Joseph Shmaha, a Czech actor and producer who was offered a position as artistic director at the
Bulgarian National Theatre, also had two acting appearances on the Bulgarian stage. All guest actors, with the
exception of Zvonareva, performed their roles in their native language even though the plays were staged in
bulgarian. This text shows the theatre critics’ attitude to the bilingual performances on the Bulgarian stage
during the first decade of the 20" century, when Bulgarian professional theatre was making its first steps to
develop purposefully as a national cultural institution.
Keywords: two languages in one production; stage of Slavyanska Beseda Theatre; Bulgarian National Theatre;
theatre critics; Joseph Shmaha; Andrea Fian; Maria Strozzi; Sofia Zvonareva

E3ukbT B HEroBus 6y1(BaJ'IeH, JIMHITBUCTUYCH CMHUCBHII CTOUM B OCHOBATa Ha TEATPAJIHOTO

MNpEACTABICHHUE KaTO HOCUTCII HA APaMAaTYPTUYHOTO CbABPIKAHUC, a CHII0 U KaTO CPEACTBO, C KOCTO

! Huxoaera ITeroBa [Nikoleta Patova] e nuteparypoBen, crieluanicT o ObIrapcka JIUTepaTypa U APaMaTyprus OT
neproaa Ha bearapckoTo Be3paknane. [ maBen acucteHt, n-p B UHcTUTYTA 32 Tuteparypa kbM BAH. TIpodecronannoTo
1 BHUMAHHE € HACOYCHO KBbM INPOOJIEMHUTE B CONMOKYITYPHUTE B3aMMOOTHOIICHUS M WICHTUYHOCTTA B HAIMOHAIEH U
JUYHOCTEH TUIaH; KbM OBJITapcKaTa IpaMaTyprus U Tearsp oT XIX B. M HauanoTo Ha XX B.; KbM TeaTpalHaTa KPUTHKA.
ABTOp € Ha KHHTaTa [[pamaTyprust Ha OBITapCcKOTO: HAI[MOHAIHATA HISHTHIHOCT BBB BB3pOXKIeHCKaTa Apama (2012) u
Ha MHOXXECTBO NyOJIMKaIMM B HaydHWA medaT. Boam cemmHapHHM 3aHsATHA 1o Bw3poxneHcka mureparypa B CY Cs.
Kmument Oxpunacku (1999-2015) u nekuuu B [1Y [auncnit Xunenmapcku (2012-2015). Unen e Ha AkaJeMHUYCH KPBT' 110
CPaBHUTEIIHO JIMTEpAaTypo3HaHWe W Ha bbarapcko obmectBo 3a mpoyusane Ha XVIII B,  E-mail:
nikoleta.patova@yahoo.com
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Yype3 peuTta Ha aKTbOPUTE, aBTOPOBUST TEKCT AOCTHUTa 0 3putenute. Ho TeaTbpbT € cpen u3KycTnara,
KOUTO KOMYHHUKHPAT ChC CBOATA ayAUTOPHATA Ype3 Hal-TOJSIMO pa3sHOOOpa3He OT XYJ0KECTBEHU
e3uny. Ha crienara Bnu3at B ynorpeda e3uKbT Ha H300pa3UTEIIHUTE U3KYCTBA upe3 ‘clieHorpadusTa’,
KOSITO B ChbBPEMEHHHTE OIpE/eICHHs C€ ThJKYBA Jajed MO-IIMPOKO OT padoTa Mo JeKopa — KaTo
JOHCaHEe B IpPOCTpaHCTBOTO?. Cpel OCHOBHHTE H3PasHM CpEACTBA € ‘KocTioMorpadusra’,
BB3IIpUEMaHa KaTo ‘BU3NTHA KapTUYKa’ HA aKTbOPa U Ha IepcoHaxa. KocTioMbT colnanu3upa TsuioTo
Yype3 TOBa, C KOETO I'0 pa3KpacsBa, Jeru3upa WIM IPUKPHUBA; COYM Bb3pacTTa, I10J1a, 3aHAsATa WIN
colHMaaHaTa IpuHaAIexKHoCT . TeaTpaqHUTe U3pa3HU CPENCTBA BKIIOUBAT ‘TpHMA’, KOHTO J00(hopMs
JUIETO Ha aKThbOpa M HOCHU ToJIsIMO KOJInYecTBO HH(popmanus. BB ¢yHKIuATA My J1a pa3kpacsiBa ce
ChJIbPKa CaMO YacT OT TeaTPAJIHUS CMUCHI Ha MOCIAHUETO, KOETO IPUMHUPAHOTO JIULIE OTIPABS KbM
ny6nukata®. Ha cieHata akThopbT ‘TOBOPH’ € €3MKa HA TSUIOTO Ype3 “JKecTa’, ‘MUMHKATa U ‘TaHIa’.
Bppb3kara Mexay pedta u *KecTa € HEMOCPEACTBEHA U TOW MOXe Ja ObJie MPUApYKaBalll, JOMbJIBAIL
WIM 3aMecTBall JyMHUTE Ha roBopeuus. MuMukara HIOaHCHpa €3MKOBOTO CHOOIIEHHE U CHIIO T'O
JIOIBJIBA Upe3 Torne uau rpuMaca®.CBOeTo MACTO BB BHYIICHHATA HA T€ATPATHHUS CIEKTAKE] HMAT
MHCTPYMEHTAJIHUTE M BOKAJHUTE W3II'BJIHEHUS — HM3pa3HO CPEACTBO Ha ‘€3MKa Ha My3HKara’.
‘CuennyHuTe e(heKTH’ JTOHACIT APYT BUJ EKCIIPECHS 3a CIIEKTaKbjIa, TOCTUTaHa Ype3 Bb3MOKHOCTHUTE
Ha TeXHUKaTa.

Benuky  eneMeHTH, U3rpaXIalld TeaTpadHOTO MpeAcTaBlieHue oQopMAT ‘ClieHHYHATa

cuctema’, kosito I1. [TaBuc onpenens kato:

CHBKYIHOCT OT 3HAaIlM, KOWTO TPHUHAJIEKAT KbM €[[Ha W ChIa 00JacT (OCBETIIEHHE, KECTYATHOCT,
cueHorpadus u np.) [...] ToBa moHsATHE BKJIIOUBA KAKTO BHTPEIIHATA OPraHU3alIMs Ha BCSIKA CUCTEMA,
TaKka U OTHOIICHHUATA MEXIY CHCTEMUTE, U HU TNPUKAHBA JIa CH MPEICTABUM CIICKTaKhbjia KaTo OOCKT,
NPOHM3aH BbB BCUUKHU [TOCOKH OT HOCHTENH HA CMHCHIL®

Pa3bupa ce, Bceku oT u30poeHHTE ‘€3ulM’ caMO JOMbJIBa TeaTpajHaTa KOMYHHKAIus, B
OCHOBAaTa Ha KOSITO € BEpOATHOTO ChOOIICHHE.

HanoMHsiHETO 3a MHOTrO€3WYHMETO Ha TeaTpajHHUs CIEKTaKbJI LEeIH Ja ce Mmoadeprae, e
U3peueHUTe OT ClieHaTa AYMH Ca IJIABHUST, HO HE €JMHCTBEH HAYyMH upe3 KOWTO ce ‘TOBOpH’ ¢
nyoiukara. B Tearbpa apamarypruuHaTa TBOpOa ce MpeBpbhlla OT YETHBO B CHEHHYEH TEKCT.

Pa3Hoo6pa3HeT0 OT XYIOKCCTBCHU KOMIIOHCHTH, CBIIPOBOXAAIIKW BCsKa ITOCTAHOBKA, YJICCHABA U

2 Masuc, I1. Peunux na meamwvpa. Copus: UK Konubpu, 2002, ¢.353. [Pavis, P. Rechnik na teatara. Sofia: IK Kolibri,
2002, s.353].

Tlak Tam, c. 177-179. [Pak tam, s. 177-179].

4 ITak Tam, c. 49-50. [Pak tam, s. 49-50].

5 ITak Tam, c. 108-111, 193. [Pak tam, s. 108-111, 193].

6 ITaBuc, I1. LluT. cbu., c. 352. [Pavis, P. Tsit. sach., s. 352].
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O’KMBSIBA BB3IPUEMAHETO Ha APAMATYPIUsATa KaTO BHU3yaJM3UpPa W JOIBIBA CMHUCHIA HA JYMHTE.
3aroBa racTpoNHMTE Ha YYXKIOC3WYHU AKTHOPU B TEaTpUTE HE ca HeoOWualiHa mpakTuka. Te He
3aTpy/AHSBAT, @ HAIPOTUB, 0>KUBSIBAT U OCBEXKABAT BB3MPUATUATA HA 3PUTEIISL.

Habmronenusita Tyk, BbpXy OMJIIMHIBU3MA Ha CIIEHATa, ca HacOUeHU KbM roctyBanus B Codus
Ha apTUCTH OT 4y>kKOMHa B IbPBUTE TOAMHHU Ha XX B., KOraTo € OTKpUTa HOBOIIOCTPOEHATA Crpajia Ha
Haponnus Tearbp u TOi 3am0uBa ChIIECTBYBAHETO CH KATO HAIIMOHAIHA KYJITYpHA UHCTUTYIIHS.

Jlo ToBa BpeMe ucTopusTa Ha OBIrapcKusi TeaThp € ChBCEM KpaTka — 00XBallla Mepro;] OT ABE
CpPaBHMUTEIHO MHTEH3UBHU TEaTpaIHU JAeceTuieTus ot cpeaara Ha 80-te rogunu Ha XIX B. 10 1904
I., KOTaTo NoAKpensiHaTa oT abpxaBara Haponna npamatudecka tpyna Cwuiza u cymsax € IpeuMeHyBaHa
Ha bearapcku HapojgeH Tearsp, a ot 1906 r. ce mpemecTBa B MOACPHOTO 3JaHUE HA HACTOSIIIUS
Haponen teatsp. Tearpanmuusar xuBoT Ha 80-Te rogmHu Ha XIX B. ce mpeaxokaa OT IbPBUTE
OBITapCKU BH3POKICHCKHU MPECTaBICHUSI.

bparapckusT TeaTbp Bb3HUKBA Ipe3 nepuoaa Ha Bb3paxnanero. BB BpeMeTo Ha HErOBUTE
I'BPBU NposiBU — jaecetmneruara Ha 60-te u 70-te rogunu Ha XIX B., TOH W3LsUIO0 € JTHOOUTENCKA
WHUIIMATHUBA, TTOAETa OT EHTYCHA3UPAHU YUYUTEIH, KHIHKOBHUIIM U MJIaJIM XOpa, Bb3npuenu ot EBpona
teatpanHaTa uaed. Crnen OcBOOOXKIEHHETO HMHTEPECHT Ha OBJIrapuTe KbM TeaTpajHaTa Hrpa
MpoAbJKaBa, a pa3BUTHETO Ha Tearhpa npe3 80-te rogunHu Ha XIX B. ce mpeBpblla B AbpKaBHA
nonuthka. C IpOMEHIMBA JUHAMUKA, C PEAYBAHE HA CIIaJIOBE U Bb3XO0/IM B YCUIIUATA 3a Ch3/1aBaHE HA
HallMOHAJIEH TeaThp, OCHOBABAHETO W TMOJKPENaTa My OCTaBaT MOCTOSHEH €JIEMEHT OT KyJITypHaTa
rporpama Ha 4e€CTO CMEHSIIUTE ce OBJITapCKU TPABUTEIICTBA.

AMOuIunTe, 0co0eHo ciea yupedsBaHeTo Ha HapomHus Tearwsp, ca TOH na ce pa3Bue Ha
€BPOIEIICKO HUBO M €CTECTBEHO JTOBEXAAT /10 MOPEAUIAa OT YIPABJICHCKU PEIICHMs, HACOUYEHU KbM
THPCEHOTO CHJCUCTBHE HA Tearpaju ¢ Oorara MPaKTHKA, C HM3rPAJCH XYIOKECTBEH BKYC, ChC
3a1bJI00UEHH MMO3HAHUS, KAKTO BbPXY aKThOPCKaTa Urpa, TaKa U BbPXY CBETOBHATA ApaMaryprus. Tbit
KaTo Bce Ol1le HAMa ObJIrapu ¢ HEOOXOAMMHUS OTIUT, ECTECTBEHOTO PEIIEHHUE € J1a Ce pa3ynTa Ha TBOPLHU
OT uyyKOMHa, KOWTO Ja TMOeMaT OTTOBOPHOCTTA 3a Pa3BUTHETO Ha Obiarapckus tearbp. C Maiku
M3KJTIIOYEHUs B TBPBUTE TOAWHH OT YYPEISBAHETO HAa TeaThbpa KaTO IMOJIKPENsHa OT IbprKaBara
KyJATypHa MHCTUTYIHs, TeaTbp Cwiaza u cmsx, a ciel ToBa U Hapoauus TeaTbp ce PHKOBOASAT OT
PEXKUCHOPU UYXKAEHIIM. MSICTOTO Ha TJIaBeH PEXUCHOP MOCIE0BATENHO CE 3a€Ma OT XbpBaTuTE AaM

Mangposuu (1899-1900) u Ceprusin Tyuma (1903-1905), uexa Hozep IlImaxa (1906-1909),
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nokaHenus ot Pycus Iasen I1. MBanoscku (1910-1915).” ThpceHnAT eBpoIeiickn KyITYpeH MOJIEN
ce mpeHacs Ha ObJIrapcka TEPUTOPHSI C TOMOIITA HA TYKIU MPAKTUKU U HA YYXKIH C3HIIH.

CamMute pexuchOpH MPHUOATBAT A0 MOMOIINTA HA HAal-IOOPHUTE aKTbOPH OT JAPYTH CIIABSTHCKU
TeaTpu, KaTo T KaHsAT 3a ractpoiiu B Codusd. binzocrra Ha KynTypuTe, OTHOCUTENIHATA TOHSATHOCT HA
€3ULUTE, reorpad)CKOTO ChCEACTBO MpPEIONpeaeiaT n300puTe Ha aAMUHUCTPATUBHO-aHTAKUPAHUTE
OoT OBATapcKa CcTpaHa PHKOBOAWTENW Ha TeaThpa. AHAJOTUYHHM Ca W MPUYMHUTE 32 OTKJIMKA Ha
OTIIPaBEHUTE UM IMMOKAHU HA TEaTPaH OT CIIABSIHCKUTE CTPAHU M T€ OT3WBUYUBO CIOJCIAT OMHUT U
YCHUJIMA 32 pa3BUTHUETO Ha Obyrapckus teaTbp. Taka B Codust ce mosBsABaT nmopeauia OT JABYE3UYHU
CIEKTaKJIH.

C. Tymuu, HampuMep, KOWTO OCTaBa B OBbJIrapckaTa TeaTpaiHa UCTOPHS KaTo ciiad pexxuchop,
KOMIICHCHPA CBOSITA PEKHCHOPCKA HEYMEJIOCT KaTO KaHM 3a racTpos Ha OBIrapcka CIieHa IIbPBUTE
akThopH Ha 3arpeockus tearbp — Anapest Ousta (1904) u Mapwus Iporu (1905).

Ponute, B KOMTO Te ractpoiupar, ca TOYHO OT T€3H MUecH, KouTto Tylud B HA4YaIoToO Ha
TeaTpaJlHUsl CE30H TIOCTaBI Ha coduiicka creHa. [acTpoiauTe BEepoATHO ca OWIM YrOBOPEHH
npenBapuTelHo. OusiH ce U3sBsIBa B ceJIeM TJIaBHU poJin 1 octaBa B Codus nBe ceamunm. EcrecTBeHo,
HUKON He OM My MOCTaBMJI M3UCKBAHETO 3a TOJIKOBA KPAaThK MPECTOM Jla TM HAay4d Ha YXKJ 332 HEero
€3UK U CIIEKTAKIIUTE CE UTPasiT Ha OBIrapcku BHB BCUUYKU OCTAHAIH POJIM, M Ha XBPBATCKH B POJIUTE,
U3MBIHSABAHU OT rocta. ToBa ABye3nuune Ha ClieHaTa e/[Ba JId € MPEACTaBIIABANIO CEPHO3Ha Oapuepa 3a
JOCTAaThYHO IIBIIHOIICHHO BB3IPUEMaHe Ha CIIEKTAKbJIA — CIIABIHCKUTE C3UIH HE 3By4aT EHUTMATUIHO
3a roJisiMa 4acT OT TOTaBaIlTHATE TEATPATHU 3PUTEIH, a ¥ TICPCOHAKUTE, B KOUTO BIIM3a aKThOPHT, Ca
Mo3HATH Ha coduiickaTta myOIMKa OT Beue UTpaHUTE Mpea Hes crekTakiu. ['octyBaneTo Ha DusH ce
oka3Ba J00pa uzes ¢ 6e3cbMHEH mpodecrnoHaneH eQexT 3a ObarapckuTe My KoJeru. J[ByceamuuHata
n3saBa Ha cueHata Ha Cvi3a U cyMAX HAa XBPBATCKUS aKTHOP CE MPEBPHIIA B 3HAYUTEITHO TEATPATHO
CchOUTHE, KOETO MTPOBOKUPA MPOPECUOHATHUS SHTYCHA3bM B TPYIaTa U CMEK4YaBa HEJOBOJICTBOTO OT
paborara Ha Tyuuy. OT3UBHUTE B Ipecara 3a urpara Ha OuUsH ca OT JIaCKaBH JI0 Bb3TOP)KEHHU.

AHaJOTMYHO € TMOCpeHIaHeTo OT ObiArapckara MyOJiMKa W OT TeaTpaTHUTE IOMHCHULIU U
KpUTHUIIH, TIpe3 cieasamiara npoiet (1905), Ha ,,u3BecTHATa HA LETUS CIABIHCKU CBAT r-)ka Mapus

[lpomu. B ciomenute cu aktbopsT MB. [IonoB npech3naBa HEWHUTE apTUCTUYHU TOCTOMHCTBA:!

" Bx. IIxToBa, H. UyskneHuuTe U OBITapcKusT Teatsp. — Jumepamypua mucwvi, ku. 2, 2018, ¢.78-90. [Vzh. Patova, N.
Chuzhdentsite i balgarskiyat teatar. Literaturna misal, kn. 2, 2018, 5.78-90.]
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T'omemute 1 XyOaBu 04YH, B KOUTO C€ Ch3HUpa UyTHA CHEPTHS, IUTACTUIHATA M KPacoTa U IbIOOKHS M U
METaJMYeH TJIac TMOAMOMOTHATH OT €JHa OJIaropojiHa M MPaBUIIHA OCAHKa, ca S MOCTABIIN Ha MIbPBO
MSICTO MEKIY BCHUKHU CIIABIHCKH aKTPUCH. 3aCIly’KEHO YEXHUTE s Hapuyar ,,ciaassHcka Capa Beprap.®

B onmcanmero, KoeTo M TpaBH HEHHUAT OBJTApCKH KOJera, ce MoadepTaBaT IMOTrJesa,
rpauusta, TemMObpa, MblHOTaTa Ha (Qu3ndyeckoro npuchcTBue Ha Illpomnu Ha cnenara. ToBa e
MIPUCHCTBUE, KOETO ‘TOBOPU’ OTBBJ IyMHUTE HA HEHHHUTE T€POUHH.

[Tpen codmiickata mybavMKa akTpucaTa BIM3a B POJIsATa HA TJIABHATA TEPOMHS OT IMHecaTa Ha
WNnus MunapoB Anocmoasm. Ponsita cu urpae Ha XbpBaTCKH, ,,a CaMO B M3BECTHH MECTa, KbJETO
TpsabBaIe 1a ce TogUepTae HAKOS MAaTpHOTHYHA (pa3sa, Oele 3aydmia Ha 6uarapeku.“>Anocmonvm
ce urpaec u B 3arpeOckus tearbp u lllpomm, xakTto mpeaxoanara roguHa DusiH, U3HACS Mpen
OBaTapckara ImyoJuKa CBOMTE CHIIHU POJIM OT IoMa. ApTUCTUYHATA ¥ Jap0a 3acily’kaBa OXBaJIUTE Ha

KpUTHKAaTA!

Urpara Ha r-xa Hlpoun e BenuKojenHa BbB BCUUKHU JIMHUM M HIOAHCU Ha M3IbJIHsIBaHATa pois. Ts
MIpUTEXaBa BCHYKH yCJIOBHA U napOu, 3a 1a MpUHAAIE)KH Ha clieHaTa. Ts e qocra enpa, uMa JIUIEe ©
TBBPJIC PABUIHH YEPTH, KOSTO HAKOTa € OUIJIO M3BBHPEIHO KPACHUBO, Xy0aB M MEK TIOTJIC, TPUTEkKaBa
MEJIOIUYEH BOKAJEH OpraH M €AHa rpaluo3Ha NOABHKHOCT. HeHHOTO mosiBABaHe Ha cUeHaTa €
CIIOKOWHO, TOBOPBT U € THX, IJIaBeH,  3BYKHT — MEK W SICEH, a TUKIHUATA — YUCTA, TIaaKa U scHa. B
MOCJICHOTO IMOBHUIIIABAHE Ha TJ1aca U M0-0bP30TO FTOBOPSHE HUILO HE CE U3MEHSBA: BCUUKH Ka4eCTBa Ha
rJlac M JUKIWS CH OCTaBaT Bce ThU XyOaBH, BCE Thil My3UKalHU. BecuukuTe 1 ABMKEHUS, TOPU M HAl-
MAaJIKOTO MOILIABBAHE HA MIPBCTA, CTABAT ECTECTBEHO U U3AIIHO. B MOMEHTH Ha HAli-rOJIIMa IOIBH>KHOCT
JIBUKCHHATA, TIIACHT, U3pa3UTe Ha JIUIETO OMBAT BCE Thil €CTECTBEHHU U U3SANIHH. MUMHKaTa Ha JIUIETO
ChOOpPA3HO JYIIEBHUTE E€MOIMM II0Jy4aBa ChOTBETCTBYIOIETO H3pakeHWe. M BCHMUKO TOBa CTaBa
€CTeCTBEHO, CBOOOIHO 1 TipocTo. [-xka [lpomwm ¢ momorra Ha CBOst KPYIIEH TAIAHT YMee J1a CheINHSBA
BCHYKHU CBOM OTJIMYHHM 32 €[JHA apTHCTKa Ka4ecTBa B €{HA BEJHMKOJENHA urpa. Ts Oeire oTiiMyHa BHB
BCHUYKH U3IIBJIHEHU OT Hest posin. [IyOnukara s Harpaxjaasaiie ¢ OypHH PbKOIUIICKAHUS, TIOJHECOXA H
Cce HAKOJIKO BEHEIA U ¥ Ce JIaJie €IMH OAHKET B X0Tel ,,briarapus®... 1

To3u MO-TBJIBr UTAT € JIIOOOMUTEH, 3a[0TO MPeCh3/IaBa BIEUATIECHUATa OT OOTaTCTBOTO Ha
BHYIIICHUSI HA aKThOpCKaTa Urpa, 0e3 Ja B3ema MPEeBUJl CMUCHIIAa HA U3PUUYAHUTE OT aKThOpa TyMHU.
Tolt unrocTprpa Kak CMUCHIBT UM HETOBUTE BHYIICHUS MOTAT Ja ObJaT BB3MPUETH U YPE3 Urpata C
riaca, ¢ JBMKCHHITA Ha TSUIOTO M1 MUMUKUTE Ha JIUIETO; KaK TATIAHTJIMBHUAT apTUCT OopaBu ¢ Oorat
apCceHaJl OT U3Pa3HM CPEJICTBA, BCAKO OT KOUTO MOXE Jia IOM'BJIBA, JJa KOMIEHcupa Apyro. Yyxausar

€3WK, 3By4al OT cuieHara Ha Crassancka beceoa tipu urpara Ha Mapus lpoun, nopu He € oTOenszan

8 [onos, Us. Munanomo na 6vreapckus meamuvp. Cnomenu u doxymenmu. T. 11, Codus, 1942, c¢. 593. [Popov, Iv. Minaloto
na balgarskia teatar. Spomeni i dokumenti. T. 11, Sofia, 1942, 5.593.]

% Tak Tam., c. 592. [Pak tam., s. 592].

W Bvneapexu meamwp. T. 11, Jlokymentannu matepuanu 1900 — 1917. Ceursk mbpsu, 1900-1907. Crer. Ca. baitunncka.
Codust: AU Ipod. Mapun dpunos, 2007, c. 442-443. [Balgarski teatar. T. |1, Dokumentalni materiali 1900 — 1917. Svitak
parvi, 1900-1907. Sast. Sv. Baychinska. Sofia: Al Prof. Marin Drinov, 2007, s. 442-443.]
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KaTo €JIEMEHT, HapyllaBall, 3a OBJrapcKus 3pHUTEN, XapMOHUATa Ha HEWHOTO W3IIbIHEHHUE.
["acTponuTe ce OKa3BaT U3KIIOYUTETHO YCIICIITHH.

[Topanu mpexaeBpeMEHHOTO OTIIBTYBaHe Mo cemeitnn npuunHu Ha M. Ilpouu ot Codus, ce
Hajara racTpoJisT U Ja ObJe noBbpiieH. KaTo HeilHa 3aMecTHHYKA € MOocpelHaTa Apyra XbpBaTcka
aptuctka — Cous 3BoHapea. Urpara Ha 3BoHapeBa € xapecaHa 1 KoraTo B Kpasi Ha TeaTpaJIHUs Ce30H
1904-1905 r. ot Tpymara ce OTIeNBaT HA-TaTAHTIUBUTE HEWHU aKThOPHU, HEIOBOJIHU OT PEIKUCHOPA,
PBKOBOJICTBOTO M arMoc(epara, KOSATO € Ch3/ja/ieHa B TeaThbpa, TS € OKaHeHa, oT eceHTa Ha 1905 r.,
Jla IOCTHIIN KAaTO ‘bPBOCTENIEHHA apTUCTKAa' B ChCTaBa. Y CJIOBHETO Ha TEATPaTHOTO PHKOBOJICTBO €
aKTpucara Ja Hayyd OBJITrapcKy M Taka Jla U3IBJIHSIBA POJIUTE CH, C KOETO Ce 3axBalla C YChpJIue.
Pazbupa ce, 3a HAKOJIKO Mecela He MOCTUTA YHCTOTa Ha OBIrapCcKus €3UK, HO M3HACS BCHYKU CBOU
pOJH KaTo miaTHa akTpuca Ha HapoaHus Tearsp, Ha €3uKa Ha CBOUTE OBJITAPCKU KOJIETH H ,,CBOS JIOII
OBJITAPCKU TOBOP Ts JIO FOJIsAMA CTENEH KOMIEHCHpAIe ChC CBOSATA CHIHO XyJoKecTBeHa urpa‘“ll,
MUIle B CIOMEHUTE CH HEMHUAT Kojera oT tearbpa MB. [lomoB. 3BoHapeBa ocTaBs ,,0TJIMYHU
BIIEYATIICHUS KaTo akTpuca. ToBa obade He € JOCTaThYHO, 3alIOTO KPUTHKATa M3pa3siBa BCE IO-
HACTOSTETHO MHEHHE, Y€ OBJTapCKUSAT M HE C€ YCHBBPUICHCTBA M Y€ € HEAOMYCTHMO Ja 3BYYH
mofo0eH €3uK OT HaluoHalHaTa cleHa. EnuH ce30H cien OQUIMANIHOTO OTKPUBaHE Ha
HOBOIIOCTpOEHAaTa crpaja Ha Hapoauus Teatsp, 3BoOHapeBa ce 3aBpblia B 3arpel.

[TpocnensBaiiki Bb3MpUEMaHETO Ha OWJIMHTBUCTUYHUTE CIIEKTAKIM Ha OBJrapcka CIeHa, B
TOAMHUTE CJIe]l Ch3/IaBaHETO U B MIEPUO/Ia HA YKPETIBaHE U XYA0KECTBEHO Pa3BUTHE HA HAI[MOHATHUS
TeaThp, Morar Ja ObJaT BHJIEHH Harjell pa3HOIIOCOYHM PEaKkIMi Ha TeaTpalHuTe HaOJIroJaTeNd, Ha
3pUTENNTE W HA CaMUTE TeaTpajl KbM MPUCHCTBHUETO Ha UYXKJICHIUTE B ObBIrapckara Tpyra.
I"actponnuTe u3sasu Ha C. 3BOHAapeBa, KOUTO ca HA XbPBATCKHU €3HK, HE APA3HIT HUTO KPUTUKATA, HUTO
nyonukata. CMecBaHETO Ha JBa €3UKa B €IUH CIEKTaKbJ HE c€ KOMEHTHpa Karo cilabocT Ha
npeacraBieHreTo. Koraro obaue akTpucara 3amoyBa Ja Wrpae Ha OBJITApCKUA €3UK, 0€3 Ja Tro €
ycBowIa 100pe, OTpHUIIATEIHUTE peakuu KbM Hes He ce 3a0aBaT. HeTbpnumocTTa ce nposiBsiBa He
KbM OWIMHTBM3MA Ha CIleHaTa, He W KbM Wrpara Ha 4Yyxkna e3uk. [IposiBiBa ce KbM

‘OKapHKaTypsiBAHETO Ha POJIHATa pey:

...HH€ He MCKaMe Jla BIKJaMe B TpylaTa r-ka 3BOHapeBa, Ts HEe 3Hae €3MKa HU U TpsOBa Ja CU He.
[...Jr-xa 3BoHapeBa Ouiia MbPBOCTEIICHHA aKkTprca. Ho kak HUE MOXKEM J1a C€ YBEPHM B TOBA ITPH TOSI M
e3uk? [...]Ts He MOXKe J1a TBOPH Ha CIIEHA, 3al[OTO Ha BCSKAa MUHYTa HACTPOEHHETO M ce pa3dnBa OT
YyXKIUs €3MK, KOWTO HE M C€ OT/aBa, KOMTO 1 MBYH][...|Td C KAPUKATYpHHsI OBJIrapcKy €3UK HEe MOXeE J1a
Oy/Ii eCTETUYECKH EMOIINH B ayJUTOPHATA CH.

11 Tono., UB. Munanomo na 6vrzcapckus meamwvp. T. IV, Codust: ]I Hayka u uskyctso, 1956, c. 199. [Popov, Iv.
Minaloto na balgarskia teatar. T. IV, Sofia: DI Nauka i izkustvo, 1956, s. 199.]
12 Bvneapcku meamwp. Llur. cbu., c. 635, 637. [Balgarski teatar. Tsit. sach., s. 635, 637.]
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CpBETHT KbM HES € J1a M3MO0JI3Ba BPEMETO 1O Kpas Ha TeaTpajHMs CE30H, Koraro M3Tuya
aHTXUMEHTBT U KbM OBITapCKUs TeaTbp, 3a Ja UIrpae poJIMTE CH Ha XbpBAaTcKu: ,,Heka r-ka
3BOHapeBa ce cueTe KaTo BpEMEHHAa F'OCTEHKAa M HEKa M3Jie3€ B HIKOJIKO CBOU JIIOOMMH POJIM KaToO
xbpBaTcka aktpuca.“?® Taka, He caMo IIe ce 3a0paBH JIONIOTO, HO U IIe OCTAHAT JAOOPH CIIOMEHH U
gyBcTBa OT paborara i B Codus. Ot3uBuTe 3a possra Ha [lopius chIo moayepraBar, ye aKieHThT 1
Hampsira ciymaTteiauTe Aa pa3oepar IyMUTe 1 U UTPaeiKu Ha OBJITAPCKH, cama MPOoBaJlsi POJIUTE CH. A
B UTpaTa I ce BUXKIA, 4e e 100pa akTpuca: ,,Karo ITopims T4 Gelre BbIITbTEHA rpanus. 4

B ce3ona, B xoiito 3BoHapeBa noctbiBa B Hapoanus tearbp, MACTOTO Ha HETOB apTUCTUUYEH
JIMPEKTOP MOEeMa YEIIKUAT apTHCT M pexuchop oT Hapoxuus Tearsp B [Ipara Hosed Ilmaxa. Toii e
HaszHayeH Ha | sHyapu 1906 r. cnen ocBoboxaaBanero Ha C. Tymud.

[Tpucturanero Ha IlImaxa B Codus e mocpeninaro ¢ npuBercTBus. Ho He cien abiro, 3aet
OCHOBHO C OpraHM3alMsITa Ha TeaTbpa M Ha CIIEKTaKJIMTE, KOUTO IOCTaBs, CJEJ IIbPBOHAYAIHOTO
M3YaKBaHE U TOJIEPAHTHOCT Ha TE€AaTPaJHUTE KPUTHIM KbM YCHIIMSTA My, TOH 3all0YBa BCE MO-YECTO
Jla € YIpeKBaH 3a PeXHCbOPCKA MOBBPXHOCTHOCT B paboTaTa ¢ aKTbOPHUTE; 3a CIEKTaKIIU, KOUTO
BIIEYATIISIBAT C BETUKOJIETIUETO CH, HO Pa304apoBaT ChC CXEMATUYHO U3TPAJIEHU CLICHUYHHU 00pasu; 3a
JUIICa Ha 3aAbJI00YEH PEeXUCHOPCKU aHANU3 Ha ApaMaTyprUyHUTE MEPCOHAXH, KaKTO U JIMIICA Ha
HACOYBalIM PEeXUCHOPCKU PEIICHUS 3a Mpech3aBaHeTo UM. BeposiTHa npuunHa 3a ToBa, MOXKE J1a ce
MIPENIOJIOKH, € KOMYHUKALMATAa Ha JIBa €3MKa [0 BpeMe Ha peneTtuuuute. bbarapckuar e3uk Ha
YELIKUSI PEXHUChOP € Pa3rOBOPEH — TOW HE IO OBJaJsiBa Taka, Ye Ja IOCTUTHE IbJIOOYMHA B
pa3bupanero u ynorpedara My. Pe3ynraTsT €, ue rojsma yacT OT peXXMChOPCKHUS aHAJIU3 € CIIeCTEeHa
Ha aKTbOPUTE U CLIEHWYHOTO MHTEpIpeTHpaHe Ha oOpasute B noctaBsiHuTe oT llImaxa npamu e
OCTaBEHO Ha IMpeleHKaTa Ha CAaMUTE aKTbOPH.

. IlImMaxa Ha 1Ba IGTH W3JM3a HA CIIeHaTa Ha Hapo IHUs TeaThp KaTo akThop — B HAYAJIOTO HA
HeroBarta coduiicka kapuepa u Ipeau oTnbTyBaHeTo My oT Codus. J[BaTa ciekTakbiia, B KOUTO UTpae
(Kpan Jlup v Beneyuanckusm mopeosey ot Y. lllekcnup), ce BIUCBAT B yCTaHOBEHATA Beue MPaKTHKA
Ha JIBYe3WYHH CIIEKTAKJIM, U3HACSHU OT OBJIrapckara Tpylna ¢ TracTpojupallia B TAX 3Be3/la OT UyXK]
tearbp. Kpan Jlup u Hleiinok ca nBe ot Haii-cunHuTe My poiu B Ilpara, kouto IlImaxa u3bupa na
U3IBJIHA U C KOJIETMTE CH OT OBJrapckaTa Tpymna. BrmedatnisBa ¢ akTbOpcKaTta CH urpa M 3a
MPEeBBILTBIICHNETO MYy B Kpasl JIup Kputukara s Hapuya ‘o0pasiona’.

N B ciiyuas ¢ kpan Jlup Ha [lImaxa, KakTo Ipu OLIEHKaTa 3a UrpaTa Ha raCTpOJIMPAIIUTE T0-

paHo ®usH u ]_upOI_II/I, HU3IBJIHCHUETO Ha POJIUTC HA YYXKJ C3UK HC IPOBOKHpPA KOMCHTAPHT Ha

13 ITak Tam, c. 638. [Pak tam, s. 638].
14 [Tak TaMm, c. 653. [Pak tam, s. 653].
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KpUTHKaATa. Tsce BIJICKIa B aKTbOPCKAaTa Urpa v B YCIICIITHO IMOCTUTHATHA WU HE IAJTOCTCH aHcaMOBJI
Ha CIICKTAaKbJia 1 B MOBCYCTO ClIydan oTOeIsI3Ba BI/ICOKOHpO(l)eCI/IOHaJIHOTO U3IIBJIHCHUEC HAa I'OCTUTC-
AKThOpHU. E3I/IK’bT, Ha KOMTO TO € IIOCTUI'HATO, CAKall HC € BAXKCH. OtimyHOTO AKTBOPCKO U3IIBJIHCHUC
3aBJiafisiBa CETHBATa Ha 3pUTCIIA TakKa, 4€ H3PCUYCHHAT CMHCBI Ha AYMHUTE B poOJATa OCTaBa
HC3HAYUTCJIICH II0 BAXHOCT CIIPAMO HHTOHALMATA, BI/I6paI_[I/II/ITe u TCM6’bpa Ha HEroBHUsA TIJiac.
KecTopeTe Ha TAIOTO U HA JIMIETO, KOUTO AOITBJIBAT peUTa, ChIIO MOT'aT Aa 6'bI[aT I1O-3aBJiagssBaliu 1
IUICHABAIIW BB3NPUATUATA HaA Hy6JII/IKaTa OT 3HAUYCHUCTO HA HU3PUYAHUTC AOYMHU. BsB (I)I/IHEUIHI/ITG

penoBe Ha kpuTukata cu 3a Kpan Jlup B Haponnus teatsp A. [IpoTud puTOpUYHO NUTA:

KaksB ycriex 6u uman ,,Kpan JIup“, ako mybiukara He ce Tro0yBalle Ha XyOaBHTE IEKOPAIH, KOCTIOMHU
Y PEeKBU3UTH, aKO HE Ce IUICHSIBAIIe 0T 00pa3I[OBOTO OCBETIIEHHE, 0OCOOCHO OypsiTa, ako He cieele
BCEKH MOMEHT OT urpara Ha IlImaxa, KolTO, Makap M Jia TOBOpEIIe Ha YCIIKH, Mpeaaae Ha BCHUKH,
KOHMTO HE Pa30MpaT TO3M €3UK, CBOUTE YyBCTBA M BBIHECHHS Ype3 TOH U u3pa3 Ha nwmie u purypa?™

Bepositao ako IlImaxa ce Oerre OSIBIII Ha CIIEHATa KaTO TacTPOJIHPAI aKThOp, OM ITOTYIHIT
ollle MO-TPBMKHU OBAlLlUU 3a Urpata cu. Harpynanure He10BOJICTBA OT HETOBUS PEKUCHOPCKH MOJIXO/,
BJIAral] YCWIMs BbB BBHIIHUTE e(eKTH, BMeCTO B paboTa BbpXy aHcamOioBaTa urpa U BBPXY
OpPraHMYHOCTTAa Ha CIEKTAaKbJa, pasnoyuarat KoMeHtapure 3a Kpan Jlup Mexny KpUTUKYBAaHETO HA
PEXKUCHOPA U ATUIOJIUPAHETO HA AKTHOPA . [Imaxa.

[Tocnenuute Meceny Ha TeatpanHara 1909r. ca TBopuyecku O€3yCHENIHU 3a TOYTH BCHUKO, C
koero ce 3aeMa lllmaxa. B enHa oT peueHsuute 3a nmocraHoBkata Ha Pomeo u Kynuema, 4aiTo
PEXKUCHOp € TOH, Muille, 4ye H30POSBAHETO HA BCHYKH PEKUCHOPCKU HEIOTICKIAHUS IO TO3HU
CIEKTAKBJI OU TIPEICTABIISIBAIIO ,,[I5LT nomeHuk*.

[Tucarensar u nurepatyper kputuk Koncrantun MyrtadoB ChIllo ce THEBU Ha M. IlImaxa 3a
CBhCTOSIHUETO, B KOETO CIIE] ,,4eTUPUTOAUIIIHOTO HETOBO CTOEHE TYK™ TOM ocTaBs Haponuus TeaTsp.
KputuksT cmsdra, dye 3a Tearbpa 3aBpbliaHeTro Ha [lImaxa B Ilpara e mactinuBo ‘cvoutne’. Cnopen
MyTad)oB NIPECTOST Ha YEHIKHS PEKUCHOp € ,,TolsMa M HempocTHTenHa rpemka“l’. He mpomens
CBOETO MHEHHE U ciell ToguHu. Kato uneH Ha Aptuctudeckus cbBeT Ha HapoaHus TeaTsp, moanucea
nokiana 3a TeatpainHara 1917r. B To3u goknaf, mucaH JeceT rOJUHU ciell OUIIHAIHOTO OTKPUBAHE

Ha HapOI[HI/IH TCATbpP, HU3JIOKCHOTO MHCHUC IO MOBOA PCKHUCHOPCKHUA BBIIPOC €, Y€ HYKIACHIUTEC

15 MMporuu, A. Haponen tearsp. Kpan Jlup, Tparenus ot lllexcnupa, npesen ot pycku b. Paiinos. B. Ipanopey, 6p. 6 oT
18 suyapu 1907. [Protich, A. Naroden teatar. Kral Lir, tragedia ot Shekspira, prevel ot ruski B. Raynov. v. Pryaporets, br.
6 ot 18 yanuari 1907].

16 Bvreapcku meamwp. Llur. cbu., c. 394. [Balgarski teatar. Tsit. sach., s. 394].

17 Myragos, K. Hapoznen Teatsp. ci. Ceobooa, xu.1, 1910, ¢.72-75. [Mutafov, K. Naroden teatar. sp. Svoboda, kn.1, 1910,
5.72-75].
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PEeXHCHOpH He MOTaT fJa OBJaT MOJe3HH 3a Obirapckus Tearsbp.® IIpuumuMTE ca pa3aUdHM:
HECIIOJyWIMBO HAalIPpaBEHU U300pU Ha KaHEHUTE B bbiirapus TBOpLY; HEOBIAAIHUAT OT TAXHA CTpaHa
OBATapCKU €3UK U OTPOMHHTE JIUTICH B KOMYHHUKAIHSTA, KOUTO MMPOU3THYAT OT TO3H (DAKT; KAKTO U IO~
JISKEPHOTO UM OTHOLICHHE KbM MOETUTE MPOo(dhecnoHaIHN aHTa)KUMEHTH, 3apa/id TOBa 4ye yceniar cede
CH IOBEYE KaTo TOCTH B ObJrapckaTa cpesia, OTKOJIKOTO KaTo IIbJIHOIICHHU HEIHU YJICHOBE.

Cxopano ¢ maenueto Ha Koncrantun Myrados e u muennero Ha [lenuo CnaBelikoB, KOMTO B
crartusita cu Hayuonanen meamuvp Ge3anenanionHO 3asBsABa, Y€ cpell OBJIrapCKUTE aKTbOPH ,,HAMA
yoBek 3a pexuchop*l® Ho u omuTuTE 1a ce HaMepH dyKAEHEI| 3a PEKHChOP — OCOOEHO OMUTHT C
SMiaaus Tynua u ,,crapus’ [lImaxa, mokassar, 4e U qBaMara ,,He ca 3a paborara, 3a KOsITO ca Omin
aHraxxupaHu*, orcwhxkaa CraBeikoB.

KpaTkusar npernea Ha MOMEHTH OT [IEpHOJIa OKO0JIO ch3aBaHeTo Ha Haponnus tearsp B Codust
COUH, Y€ aKTbOPCKUTE U3SIBU HA UYXKJIEHLHU, U3HACALLN POJIUTE HA POJHUTE CHU CIABSHCKHU €3ULH, CE
MOCpeNIaT PaaylIHO OT OBJITapCKUTE 3pUTENU. ['acTponuTe Ha Yy>KIECTPAaHHU apTUCTH IIPEMUHABAT B
npa3sHUYHATa aTMocdepa Ha KPaTKOTPAaHHOTO TOCTYBaHE, Ch3JlaBaHa OT IMO3UTHBHOTO JIFOOOITUTCTBO
Ha nyOnMKaTa, Ha KpUTUKAaTa U Ha OBIArapcKUTE aKkThOpU. JIBye3MUHHTE CHEKTAKIM BHACAT Taka
KEIaHOTO pa3HoOoOpazue B TeaTpaiHHsl >KUBOT Ha cronunara. CrHofeneHusiT TeaTpalieH OIIUT,
CUTYUpaH M3BBH PyTHMHATa Ha €XeIHEBHATa TBOpYECKa M OpPraHU3alMOHHA pabdoTa MO TEKYIIUTe
IMOCTAaHOBKH B T€AaThpa, CE MOCPEIIA MOBEUE C Harjiaca 3a Bb3TOPT, OTKOJIKOTO 332 KPUTHKA.

EdexTsT 0T BUCOKONPOPECHOHATHUTE FOCTYBaHUs Ha clieHata Ha Haponnus teaTsp, npod.
Axn. banabaHoB, KOWTO € ¥ MbPBUST Ha3HAYEH JIpaMaTypr B Hero, 000011aBa B ctatusita Mucau vpxy
Hawus meamvp. banabaHOB MuIlle TO3U TEKCT CKOPO clied KaTo Mo coOCTBEH M300p € HamycHal

MACTOTO Ha ApaMaTypr U BCC OLIC € C IIPECHU BIICHATIICHUA OT MCXaHU3MUTC Ha pa60Ta B T€aTbpa. 3a

18 Yepuopara na Jloknazs oT ApTucTHdeckus koMuteT Ha Hapopuus TeaTsp e IyOauKyBaHa B UUTHpaHUs c6. Bvizapcku
meamwp. Tom 1. loxymenTtanuu marepuann 1900 — 1917. Ceursk Bropu 1907 — 1917. Cher. CB. baiiunncka. Codus: AU
ITpod. Mapuu dpunos, 2012, ¢. 133-141. [sh. Balgarski teatar. Tom Il. Dokumentalni materiali 1900 — 1917. Svitak vtori
1907 — 1917. Sast. Sv. Baychinska. Sofia: Al Prof. Marin Drinov, 2012, s. 133-141]. [lokiaasT € ChCTaBeH U MOJMUCAH
OT UJIeHOBeTe Ha APTHCTHUECKHS KOMHUTET, KouTo npe3 1917 r. ca Ben. Mopnanos, K. Myrados u Kp. Capados u otpasssa
CTaHOBUILETO UM 110 Pa3IMYHU BBIIPOCH 32 PA3BUTHETO HA TEATHPA, BKIIIOYUTEIHO U IO ,,peKHUChOPCKUs BbIpoc. Cropen
JIOKJIaJa nossara oT paboraTa Ha IOCTOSIHHO KaHEHHWTE B MOCIEIHHUTE 15 TOJMHM Yy XKICHIM PEXHUCHOPHU HE € 0COOEHO
rossiMa. Te HacoYBaT BHUMAHHMETO CH BBPXY NMOCTAaHOBBYHATA YaCT OT PEXUChOPCKaTa paboTa M HE BiaraT YCHJIHS B
pa3BuTHEeTO Ha akThopure. OCHOBHA NpPUYMHA 32 TOBA, CE€ U3TBKBA B JOKIAJa, € MOBBPXHOCTHOTO YCBOSIBAHE Ha
OBATapcKus e3UK, KOETO 3aTPYAHABA 3aABI00UCHATa KOMYHHUKANNS C aKThOPUTE U TSI IPOCTO ce M30srBa. ThIKyBaHETO U
CIEHMYHOTO MHTEPIPETHPAHE Ha JpaMaTyprHYHUTE IEPCOHAXKH € OCTABEHO Ha IPEIeHKaTa Ha CaMHTe akTbopu. 1o To3u
HAYMH IyXKJICHIUTE PEKUCHOPH HE JOMIPUHACHT 32 XyA0KECTBEHOTO Pa3BUTHE HA aKTHOPUTE OT ObirapckaTta Tpyna. ChIino
Taka MOHM)XKaBaT HUBOTO Ha IIETHUS pemepToap, 3alloTO BMECTO CIIOKHH 32 IOCTaBSHE APaMH W KOMEIUH C BHCOKH
XyI0KECTBEHH Ka4eCTBa, 3a J1a YJIECHST paboTaTa cH, Te H30MpaT [0-eJIeMeHTapHH HecH. 3aKIF0YCHNETO B JJOKIIaa e, e
3a pa3BuTHEeTO Ha Hapomuus TeaTbp TpsiOBa Aa ce MOATOTBAT OBJITAPH PEKUCHOPH.

1% Cnagetixos, I1. TI. Haunonanen tearsp. B: [lenuo Crasetixos. Cvuunenus 6 dea moma. T. 2, Copus: Buirapcku
ncaren, 1966, ¢.405-434. [Slaveykov, P. P. Natsionalen teatar. V: Pencho Slaveykov. Sachinenia v dva toma. T. 2, Sofia:
Balgarski pisatel, 1966, s. 405-434].
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IBPBU BT CTaTHATA € MyOauKyBaHa BBB B./Ipanopey tipe3 1910 r. [1o moBox criekTakiauTe Ha JBE

‘IbpBOCTENICHHN (PPEHCKH TPYIH, U3HECEHU Ipe]] copuiickaTa myOauKa, TOM CIOIeIs:

Texnume ucpu e6v3xumuxa ecuuxu. Ilyonuxama ce nouyscmeysa oceedxcena. Ilyonuxama
uzocmpu 3aTBICIHAT CU 6KYC 3a Opamama u 3d JPaMaTHYECKd WIPH. A CaMHTE HallH
apTHCTH TIOYYBCTBaxXa y ce0e CH €OHO 61acopooHo CTPEMIICHHE Ja IIOCTUTHAT TOBA,
koeto Bujsixa. Te ce 3apanBaxa. [loHe cepuosnmte. EBporeiickuTe MIKOIM ca Janede H
CKBIHM 32 TsX. ETO TyK B TAXHATa KbIAa UM JOWJE HIKoaTa. ..

Korato o0aue uykJIeHIUTE cTaHAT 4acT OT OBJITapCKUs TeaTpajeH >KUBOT (ciyuyaute cbe C.
3Bonapena u 1. [1IMaxa), 04aKBaHUATA KBM TAX CE IIPOMEHST, JOPH IPEMHHABAT B CBPHXOUAKBAHHS.

THpHIUMOCTTa KBM TEXHUTE cIA00CTH M TPEUIKH CKOPO ce m3uepnBa. Toukata Ha KOH(IUKT
caMmo Haruseq e e3uKkbT. [Ipobnemure ce mpocTupaTt OTBBA 3aTpyAHEHATa €3MKoBa KoMyHuKanus. [1o-
CEpHUO3HUTE Pa3MHUHABAHUS IPOM3TUYAT OT HECHOTBETCTBUATA B MaHTaIUTETA. I ollie mo-cepruo3HuTe
— OT TMOSIBUJINTE CE PA3JINYUs B KyJATYPHHUTE 337a4l, KOUTO CTOST mpex Tearpute B 3arpe0, B [Ipara u
B Codus. 3a pa3nuka OT YEIIKUS U XBPBATCKUS T€AThp, KOUTO MPOABIDKABAT Ja CE PAa3BUBAT KaTO
HapOJHH, Ha OBJIrapCKUs TEATHP € OTPEJIEH CTAaTYT Ha HAllMOHAJIEH TeaThp. KbM TO3M BakeH JeTailn

HacouBa BHUMaHHeTO I1eHuo CHaBeﬁKOB21

1 0TOENA3BA, Ue CHIIECTBEHATA PA3JIMKa B 33Ja4lTe, KOUTO
CTOSIT TIpel HapOJAHUTE M Tpel HAIMOHAJIHUTE KYIATYpHH HWHCTUTYIMH € pa3iuKaTa MExIy
MAaCOBH3HMPAHETO W EIMTApU3UPaHETO Ha Kynrypata. HOBHAT craryT Ha IbpXKaBHATa TpyIa
MpeJroiara mo-BUCOKM OT JOCETAIIHUTE KYATYPHH CTPEMEXH W yCHIIHA. BBIpekn eHTyCHasMbT U
amMOuIusaTa 3a paboTa, ¢ KOUTO UYXKJIEHIUTE TeaTpalu MoemaT cBOuTe aHraxumeHtn B Codus,
npoeCHOHATHUAT UM ONMT Beue CHIIHO M30CTaBa OT 3a/auuTe, KOUTO MPEICTOM Jia pelaBa
OBIATapCKUAT TEaThbp.

[TocTuranero Ha IMO-BHCOKA TeaTpajHAa €CTETHKAa BKIIOYBA M PA3IMYHO OTHOIICHHE KbM
POIHMS €3MK — peuTa, KOSATO 3BY4YM OT ClieHaTa TpsiOBa Ja € Ha oOpa3loB OBJIrapcku. A Toil e
HEMOCTHKUM 3a KaHEHUTE B bbiirapus v 3aibpakaliy ce 3a KpaTbK MepHoJl, Ty>KISHIN TeaTpaiu.

[IpakTHKkara 1a ce KaHsAT pEKUCHOPH HITH TOCTYBAIN aKTHOPH OT OJIM3KHU CIIABSHCKU CTPAHH B

Obarapckara Tpyna, B Iepro/ia Ha Ch3/1aBaHe Ha KyJITYpPHUTE HHCTUTYIIUH, TOKa3Ba, Y€ MPUCHCTBUETO

Ha YYyXJCHCIA B TIAX, KATO YYHUTCI U MOIACIT 3a IMO-BHCOK HpO(I)CCI/IOHaJ'II/IB’bM, € KpaTKOTpaf/'IHO

20 Bana6anos, An. Muciu BbpXy Hamus TeaTbp. B: Anexcanowvp Banabanos. Cmyouu. Cmamuu. Peyensuu. Cnomenu.
Codus: Berrapeku mucaresn, 1973, ¢. 563-567. [Balabanov, Al. Misli varhu nashia teatar. V: Aleksandar Balabanov. Studii.
Statii. Retsenzii. Spomeni. Sofia: Balgarski pisatel, 1973, s. 563-567].

2L B uurupanara crarus Hayuonanen meamwp I1. T1. CnaBeHKOB NOAPOOHO M3/1ara CBOMTE TIO3WIIMU 38 Pa3BUTHETO HA
OBJITApCKUs TeaThp M CPaBHSBA ITOJXOUTE Ha JPYr'H HALMOHAIHU TeaTpy B EBporna n pasiukuTe ¢ Kyl1TypHaTa HOJINTHKA
Ha TeaTpUTe ChC CTaTyT Ha HapoJHU Kato benrpanckus, 3arpedckus u [paxkus.
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pemienre. Hamumonanmnata KynTypHa cTpaTerusi MOXe Ja ObJe MpOBEXKIaHa YCIEHNIHO caMO OT

CIICHUAINCT, IIBTHO IIPUHAJICIKAIL Ha HATUOHAJIHATA KYJITYypa.
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Margarita SERAFIMOVA!

L’espace littéraire mondial :
Entre les stratégies d’écriture et les discussions théoriques

Abstract
The World Literary Space: between Writing Strategies and Theoretical Discussions

The article looks at the effects of the concept of “globality” on the literary theory and practice. The
World Republic of Letters is dominated by relations of power, cultures and languages are divided into
dominating and dominated, and the battles fought for literary recognition are far from the myth of the “magic”
world of creativity. At the same time, it is precisely this perspective on literature, thought of as world literature,
and the creation of supranational spaces that could lend visibility to the figure in the carpet as is each creative
piece of work that would otherwise remain hidden, lost, particularly if it belongs to some “marginal” culture.
The balance between the local and the global puts to the test both writers and theoreticians, who also find
themselves involved in the case they explore...
Keywords: World Literature; National Literature; Theory of Literature; Writing Strategies; Literary Space.

Pesrome
CBETOBHOTO JIUTEPATYPHO MPOCTPAHCTBO:
MeKIYy CTPaTernuTe HA MHCAHe U TeOPeTHYHUTE TUCKYCHH

Cratusata pasriiexnga eQeKTuTe Ha MOHSATHETO ,,MNO0ANHOCT BBbpPXY JIMTepaTypHara TEOpHS WU
npaktuka. B Ceemosnama penybnuka na numepamypama BIacTBaT OTHOLIEHHMS Ha CWJIaTa, KyJITypuTe U
e3ULUTE Ca Pa3JeJICHN Ha JOMUHHPAIIN ¥ JOMHUHUPAHH, a 32 JIUTEPATypHO MPU3HAHHUE CE BOIAT OMTKH, Jajued
OT MHUTa 3a ,,BBINICOHUS CBAT HAa TBOPYECTBOTO. B CBHIIOTO Bpeme, MMEHHO Ta3M TJelHAa TOYKa BBPXY
JTUTypaTypaTa, MUCJICHA KaTo CBETOBHA, M Ch3/IaBaHETO HA HA/IHAI[MOHAIHH MPOCTPAHCTBA, OMXa HaIllpaBUIN
BUJIUMA wapKkama 6 Kuiuma, KakBaTo € BCsiKa eJHa TBopOa, W KOSATO WHa4ye OM ocTaHaja CKpHUTa, n3ryOeHa,
0CO0CHO aKO MPUHAJICKH Ha HAKOA ,,MaprHHAIHA" KyaTypa. PaBHOBECHETO MEK/Ty JTOKAIHOTO M INI0OATHOTO
MOCTaBs MpeJl U3MUTaHUE U MTUCATEINTE, U TEOPETHIINTE, KOUTO CHILO CE€ OKA3BaT BHBICUCHHU B CIydast, KOMTO
pascienBar...
KoarouoBn aymm: CBeToBHa nuTepaTypa; HAIMOHAHA JIATEPATYypa, JIMTEpAaTypHA TEOpHs, CTPAaTerMu Ha
MUCaHe; IUTepaTypHO MPOCTPAHCTBO.

On ne peut parler de la littérature
que si on a un point de vue mondial.
Pascale Casanova

«Ce qui est sar, c’est que notre patrie philologique est la terre ; ce ne peut plus étre la

nation », écrivait Eric Auerbach en 19522, Cette nouvelle patrie — tant discutée aujourd’hui — attire

! Margarita SERAFIMOVA (Institut d’Etudes balkaniques), docteur ¢és lettres, a écrit des livres sur 1’art épistolaire (La
lettre et le roman. Sofia, Edition universitaire St. K1. Ohridski, 2001), sur le role des lieux et la construction du sens
(L’Espace dans la littérature. Veliko Tarnovo, Faber, 2018), sur le roman d’Orhan Pamuk Mon nom est Rouge (De la
miniature ottomane au roman postmoderne. Veliko Tarnovo, Faber, 2020), ainsi que de nombreux articles dédiés a
I’histoire littéraire et a 1’histoire culturelle. Membre du Cercle académique de littérature comparée (Sofia), de la Société
bulgare d’étude du XVIII¢siécle et du CELIS (Centre de recherches sur les littératures et la sociopoétique), Clermont-
Ferrand, France.

2 Auerbach, E. Philologie de la littérature mondiale. In : Pradeau, Ch., Samoyault, T. (dirs.) Ou est la littérature mondiale ?,
Saint-Denis, Presse universitaire de Vincennes, 2005, p. 37.
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moins [’attention en tant que réceptacle contenant les artéfacts littéraires de 1’humanité considéré
comme référent, mais plutdt comme une approche, comme une perspective de recherche : (a)
permettant d’étudier les phénomenes littéraires, sans oublier le role de ce cadre vaste de facteur
suscitant des stratégies d’écriture ; (b) fondé sur une dynamique d’échanges et visant I’intégration
réussie de chaque créateur. C’est notamment ces deux aspects de la notion de la littérature mondiale

qui nous intéressent ici.

Le tournant mondial des sciences humaines et sociales, caractérisé par 1’attention accrue portée
au caractere dynamique et transnational des phénomeénes culturels invite les chercheurs a s’interroger
sur les concepts, sur les périodisations, sur les découpages spatiaux, sur toutes les catégories qui
touchent au littéraire. Caractériser notre époque littéraire demande a repenser le monde dans sa
complexité. Pour cette raison, le systeme de coordonnées traditionnellement appliqué par les
chercheurs afin de définir la littérature mondiale comprenant trois vecteurs — le temps, 1’espace et la
langue, — se montre assez efficace.

Le coté temporel se définit par 1’élan de trouver « le commencement » de 1’¢ére de la littérature
mondiale et par I’attachement aux différents moments-clés de I’histoire culturelle : c’est a partir de
Goethe qui est le premier a introduire I’idée de Weltliteratur dans les débats philosophiques et
littéraires il y a deux cents ans. D’innombrables intellectuels et chercheurs depuis se sont mis a penser
la mondialisation des échanges littéraires et a interpréter son histoire. Mais ¢’est autour du global turn
de ces dernic¢res décennies que la littérature « mondiale » s’impose sur le devant de la scéne en
provoquant une cascade de publications. En général, on définit le phénomeéne temporellement comme
un produit de la modernité, sans oublier les voix qui clament que son existence remonte a la nuit des
temps. (Notons qu’il est difficile de trancher. Formule multiforme, complexe, hétérogéne, la littérature
mondiale est marquée par une ambiguité essentielle. Elle dépend aussi bien de 1’élaboration d’un canon
d’ceuvres « intemporelles », « classiques » que des « rapports culturels inégaux entre les nations ». On
peut dire que I’idée d’une littérature mondiale se construit progressivement au fil des siécles en passant
par ’humanisme, le cosmopolitisme, et le réveil des identités nationales, entre autre, avant de trouver
son application la plus appropriée dans la naissance de la littérature comparée qui la transforme en
méthode pour étudier le local a partir du global. C’est notamment la conceptualisation qui contribue a
I’affirmation du phénomeéne : I’'un des cas des plus éloquents de 1’appariement des discours — théorique
et artistique — et de leur stimulation mutuelle.)

L’espace est un autre moyen de penser la littérature mondiale. La notion spatiale doit beaucoup
de son efficacité conceptuelle a la métaphore représentant la /ittérature mondiale comme un monde

littéraire avec ses centres et ses périphéries « perdues », avec les villes-vedettes et leurs banlieues et
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méme avec son Greenwich littéraire. En 1999 Pascale Casanova publie son livre La Républigue
mondiale des lettres révélant les mécanismes brutaux qui régissent cet espace, mais qui restent
dissimulés derriére « la fable d’un univers enchanté, royaume de la création pure, meilleur des mondes
ou s’accomplit dans la liberté et 1’égalité le régne de I’universel littéraire »>. Cette voix est loin d’étre
la seule a analyser le fonctionnement de la littérature mondiale, mais elle retentit trés fort grace entre
autre a I’image spatiale qu’elle crée. Cela valide 1’hypothése de la force herméneutique et méme
euristique de ’espace comme un outil épistémologique?, et dans le cas concret cela aide méme son

auteur a comprendre ’enjeu des luttes qui s’y déroulent :

La sorte de géographie littéraire que j’avais en téte en écrivant le livre m’était indispensable pour
comprendre ’enjeu des discussions qui se déroulaient autour de moi. En d’autres termes, je recevais
confirmation, par la seule exportation du livre, que le principe des prises de position des uns et des autres
résidait pour une grande part dans leur position sur la carte de la littérature mondiale que j’avais tenté
de dessiner®.

Le troisieme ¢lément du systéme de la littérature a I’échelle mondiale, c’est la langue. Etant
fondamentale en ce qui concerne I’écriture et I’analyse de la littérature, la question linguistique nous
fait penser la littérature, paradoxalement, au-dela de la langue. Elle provoque de positions radicalement
opposées comme par exemple la croyance dans la légitimité de la traduction d’un coté et « le
fondamentalisme linguistique » (selon la définition de Galin Tihanov®) attaché a la langue de I’ original,
d’une autre, ou bien des discussions émouvantes autour de la mémoire de la langue, la préservation
de la « couleur locale » des ccuvres, les craintes de la décontextualisation et de la création d’une
« fiction délocalisée, produite en vue d’étre un best-seller international vendable partout ». Le coté
linguistique englobe donc des éléments divers, mais entrelacés, lié¢ a la préservation de la richesse des
langues, a la traduction et a I’existence d’une langue dominante, aujourd’hui 1’anglais.

« Une des grandes lois linguistiques que nous a permis de découvrir notre République mondiale
des lettres — écrit P. Casanova, — c¢’est que le bilinguisme (ou le plurilinguisme) collectif est un signe
de domination »’ et encore : « Une langue est dominante mondialement si elle est une langue seconde
utilisée par les locuteurs bilingues du monde entier. Ce n’est donc le nombre de locuteurs qui détermine

si elle est dominante ou non (dans ce cas le chinois serait la langue dominante) : c’est le nombre de

3 Casanova, P. La République mondiale des lettres. Paris, Seuil, 1999, 2008.

4 Cepatpumona, M. IIpocmpancmeomo 6 numepamypama. B. Teproso, ®abep, 2018. [Serafimova, M. Prostranstvoto v
literaturata. V. Tarnovo, Faber, 2018].

5 Voir la préface de [I’édition de 2008 : https://www.amazon.fr/R%C3%A9publigue-mondiale-L ettres-Pascale-
Casanova/dp/2757809989 - 12.02.2020.

& Voir les conférences de G. Tihanov publiées dans Jlumepamypen secmuux, 6p. 1/ 2014 [Literaturen vestnik, br. 1/

2014] : http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf 1367.pdf ; 6p. 31/2015: [br. 31/2015: ]
https://litvestnik.wordpress.com/2015/10/20/3241/ - 12.02.2020.

7 Casanova, P. La langue mondiale. Paris, Seuil, 2015, p. 13.
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locuteurs plurilingues qui la « choisissent ». « Mais si tous les bilingues — collectifs — sont dominés,
tous les dominés ne sont pas bilingues, précise I’auteur. C’est aussi pourquoi la langue mondialement
dominante est celle qui est privilégiée pour toutes les traductions ». Selon Salman Rushdi nous tous
qui venons des petites langues et des cultures marginales ou « dominées » si I’on reprend les termes
de P. Casanova, sommes des « auteurs traduits », peu importe la forme concréte : étre traduit, devenir
bilingue ou « biscripteur » — dans 1’une des langues centrales ou, mieux, dans la langue mondiale, qui
représente le seul moyen de « devenir légitime »®.

Cela nous met tous — écrivains et écrivants — face a la traduction qui est 1’'unique modus vivendi
pour les langues de la périphérie. Cela nous concerne nous aussi en tant que chercheurs. Toute
manifestation scientifique aujourd’hui pratique le bilinguisme et le prouve en acte®. L’article présent
méme — écrit par son auteur en une langue qui n’est pas la sienne, mais qui lui sert de plus en plus
souvent en langue d’écriture — en devient une illustration : on peut parler d’un isomorphisme entre le

théme et le procédé.

Le motif dans le tapis

La célebre nouvelle d’Henry James met en scéne le dialogue entre un critique, persuadé d’avoir
brillamment interprété un roman, et 1’auteur de ce roman, qui lui rétorque en insistant que le message
de I’ceuvre lui a totalement échappé®. C’est a cette métaphore bien connue que Pascale Casanova fait

référence pour montrer que :

Changer le point de vue sur ’ceuvre (sur le tapis) suppose de modifier le point a partir duquel on

I’observe. [...] Chaque ceuvre, comme « motif », ne pourrait donc étre déchiffrée qu’a partir de

I’ensemble de la composition, elle ne jaillirait dans sa cohérence retrouvée qu’en lien avec tout I’univers

littéraire?.

Recomposer le motif signifiera donc libérer 1’espace littéraire mondial des préjugés et des
préconstruits d’un monde déja révolu et voir les rapports de force et les luttes d’influence dans
I’ensemble de la littérature mondiale d’aujourd’hui. Changer I’angle d’observation, reconfigurer les

pratiques littéraires en adoptant une perspective globale, souvent interdisciplinaire!? se dessine ainsi

8 Ibid. p. 19.

® La version initiale de cet article a été présentée lors d’une Table ronde organisée par I’Institut de littérature (Académie
bulgare des sciences), I’Université de Sofia « St. Kliment Ohridski » et I’Institut frangais de Bulgarie le 2 novembre 2019,
intitulée Le bilinguisme. La langue comme lieu de mémoire. Dédiée aux questions du bilinguisme d’un point de vue
théorique et avec une forte participation internationale, cette manifestation scientifique a transformé également son objet
de recherche en expérience pratique.

10 James, H. Le Motif dans le tapis [The Figure in the Carpet, 1896]. Arles, Actes Sud, 1997.

1 Casanova. La République, Op. cit., p. 18-19.

12 \/oir : Caill¢, A., Dufoix, S. (dirs.), Le tournant global des sciences sociales. Paris, La Découverte, 2013 ; Luis, R.
Conclusion. Le motif dans le tapis, ou I’éternel retour du préconstruit, In : Bréchet, F., Giai-Duganera, S., Luis, R.,
Mezzadri, A., Thomas, S. (dirs.), Le Préconstruit. Approche pluridisciplinaire. Classiques Garnier, 2017, p. 231-239.

159



Colloquia Comparativa Litterarum, 2020

comme une méthode d’étude de la littérature remplie de promesses. La métaphore d’Henry James lue
par Pascale Casanova invite a repenser la perspective critique, ne plus considérer 1’ceuvre de maniére
isolée et suivant I’insularité constitutive du texte, mais au contraire, prendre quelque distance®® pour
observer la totalité¢ de la composition du tapis qu’est I’espace littéraire mondial.

Cet espace n’est pas une construction abstraite et théorique, mais un univers concret bien
qu’invisible et qui seul pourra donner sens et cohérence a la forme méme des textes. Ce regard neuf
sur la littérature, libéré des préjugés nationaux, politiques et culturels, permettrait de surmonter non
seulement les effets néfastes d’un imaginaire national'4, mais aussi les opinions préconstruites par
rapport aux régions défavorisées — I’imaginaire des Balkans'®, ’imaginaire de 1’Orient®, etc. — qui
déforment I’apparence réelle du «tapis ». Que cette hypothése se révéle pleine d’avenir, cela se
confirme par I’existence aujourd’hui de nombreuses études consacrées aux différentes « provinces »
de la littérature mondiale. Certains chercheurs se sont occupés notamment de réclamer un gite plus
honorable pour ces littératures mineures dans la République mondiale des lettres et voici quelques

titres exemplaires dans cette veine :

« La nation littéraire et I’épreuve du comparatisme, a partir du cas russe »*' ;

« Littératures francophones et mondialisation »*8 ;

« Comment la littérature maghrébine se mondialise-t-elle ?»° ;

« Littérature africaine et mondialisation »% ;

« La littérature frangaise dans la mondialisation »?! ;

« Quelle place pour la littérature bulgare dans “La République mondiale des Lettres” ? »?2.

Cette ambiance théorique donne envie de repenser les phénomeénes littéraires nationaux et

revaloriser I’héritage littéraire et, plus encore, d’inscrire les pratiques actuelles dans 1’échelle mondiale

13 Voir aussi : Moretti, F. Distant Reading. Londres — New York, Verso, 2013.

1% Anderson, B. L’imaginaire national. Réflexions sur I'origine et l'essor du nationalisme [Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Londres / New York, Verso, 1991], La Découverte, 2002.

15 Todorova, M. Imaginaire des Balkans [Imagining the Balkans, Oxford University Press, 1997, 2009], Les éditions de
I’EHESS, 2011.

16 Said, E. L Orientalisme : L’Orient créé par I'Occident [Orientalism, 1978]. Seuil, 1980.

7 Amandio, M., Aude, N. La nation littéraire et I’épreuve du comparatisme, a partir du cas russe
https://www.academia.edu/38266922/Introduction_au_colloque_La_nation_litt%C3%A9raire_et_1%C3%A9preuve_du
comparatisme_- 12.02.2020.

18 Clavaron, Y., Daniel, Y. Littératures francophones et mondialisation. Editions Les Perséides, 2019.

19 Bonn, Ch., Rothe, A. (éd.) Littérature maghrébine et littérature mondiale. Konigshausen & Neumann, 1995 ; Varga, R.
Comment la littérature maghrébine se mondialise-t-elle ? Thémes et tabous dans Le village de I’Allemand de Boualem
Sansal : http://real.mtak.hu/17258/1/novisad-sansal.pdf - 12.02.2020.

2 Tatjo, V. Littérature africaine et mondialisation: https://www.jstor.org/stable/43635178?seq=1; B. Malela,
Mondialisation et littérature, CONTEXTES : http://journals.openedition.org/contextes/4755 - 29.01.2020.

2L Wilfert-Portal, B. La littérature francaise dans la mondialisation, La Vie des idées, ler juillet 2008 :
http://www.laviedesidees.fr/La-litterature-francaise-dans-la.html - 12.02.2020.

22 \/rinat-Nikolov, M. Quelle place pour la littérature bulgare dans “La République mondiale des Lettres”?, Studi
Slavistici, 11(1), 2015, pp. 247-256. https://doi.org/10.13128/Studi_Slavis-15359 - 12.02.2020.
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de circulation des idées et des ceuvres. Ce processus se vit moins institutionnellement
qu’individuellement (M. Vrinat, par exemple, dans I’article cité, parle de la nécessité de stratégies
nationales afin de promouvoir la littérature bulgare et I’aider a conquérir une place plus prestigieuse
dans la République mondiale des lettres. Mais peut-étre un grand nom aurait servi mieux cette cause.

Les stratégies ne semblent fiables que si elles sont incarnées).

L’auteur face a la mondialisation

Revenons a 1a République mondiale de Pascale Casanova. Que la géographie littéraire existe et
qu’elle régisse le monde des livres, cela se confirme une fois de plus par la variété d’effets que son
essai produit. Dans la préface de la seconde édition et aprés qu’il ait été traduit en une douzaine de
langues, 1’auteur raconte ses propres observations. Elle s’apercoit que les réactions provoquées par son
livre, varient d’une aire linguistique a 1’autre et, tandis que dans certaines régions du monde sa
République des lettres n’engendre qu’une théorisation accrue, ailleurs elle a un impact pratique et

fonctionne comme un appel a mobilisation :

Les questions qui me sont posées ou les objections qui me sont faites dans le monde anglophone (sur la
globalisation littéraire et éditoriale, sur les enjeux théoriques et disciplinaires d’un corpus littéraire d’un
point de vue mondial, etc.), sont totalement distinctes des problémes qui sont formulés a Sao Paolo, au
Caire ou a Bucarest. Dans ces régions, le livre est plutot utilisé spontanément de fagon « pratique ». Il
est en effet percu entre autre comme une sorte de répertoire de stratégies littéraires potentielles...?®

La notion de la littérature mondiale donne naissance donc a une méthode pour étudier la
littérature, sert de point d’observation pour trouver la place pour tout phénomene littéraire et joue le
role de réservoir de comparaisons possibles. Or, la connaissance des lois qui régissent cet espace virtuel
(invisible, mais bien réel), contribue a la lucidité du regard de tous les acteurs sur la scéne littéraire.
Un outil entre les mains des théoriciens, cette approche ne perd pas de sa force pour les écrivains non
plus, devenant partie prenante de leur stratagéme scriptural. Prenons en exemple le cas du romancier
turc Orhan Pamuk. La question qui s’impose est de savoir comment un auteur dont 1’origine
géographique et culturelle est située loin du centre littéraire et qui écrit en une langue de valeur
insignifiante pour le marché littéraire international, arrive a conquérir le coeur du systéme littéraire et
atteindre la consécration occidentale de maniére incontestable ? La réponse se cache peut-étre aussi
bien dans I’affinité de I’écrivain pour I’ouverture transnationale de la littérature que dans la bonne

connaissance du débat théorique 1i¢ a la littérature mondiale?*. Il applique donc sciemment les

23 Casanova, P. Préface. 2008, Op.cit.
24 \oir : Cepaumosa, M. HauuoHanHo, TpaHCHAIMOHAIHO, YHMUBEPCAIHO: CTPATETHMH Ha mucaHe, Kpwvcmosuwa na
aumepamypama, T'omuuauk va AKCJIWT, T. 8, 2019 [Serafimova, M. Natsionalno, transnatsionalno, universalno: strategii
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principes propres a la République mondiale des lettres a son écriture, et cela le met sur la bonne voie.
Dans son essai Pour qui écrivez-vous ? Orhan Pamuk commente la situation culturelle actuelle et

répond aux accusations d’agir en fonction de la conjoncture :

Les écrivains actuels écrivent moins pour une majorité nationale — qui ne les lit pas — que pour une petite
minorité d’amateurs d’ceuvres littéraires a travers le monde. Nous y voila : ce qui génére les questions
acerbes et la suspicion au sujet des intentions réelles des romanciers est donc le nouveau contexte
culturel qui a clairement émergé au cours des trois derniéres décennies®.

Selon Pamuk, ceux qui cette situation dérange le plus, sont les représentants des nations non
occidentales qui manquent « d’assurance sur la définition de 1’identité nationale ou sur leur position
dans le monde » et dans ce cas-la :

L’écrivain est soupgonné de ne pas écrire pour les lecteurs nationaux, mais de rendre son sujet exotique

pour « les étrangers », et d’inventer des problémes n’ayant aucune base réelle. Parallélement, il est une

vision, issue d’une conception tout occidentale, qui souhaite que les littératures locales restent purement

locales et fidéles a leurs racines nationales. Il pése aussi sur le succés international d’un écrivain une
présomption d’imitation de modg¢les extérieurs, d’articulation et de perte d’authenticité?,

Des soupgons internes et externes accablent donc I’écrivain de remords d’avoir « trahit » les
siens et d’avoir accommodé son écriture a 1’industrie des lettres. Car c’est une question tenace qui
rode autour de la notion de la littérature mondiale : comme les accusations contre Les Versets
sataniques ou Harry Potter d’étre écrits directement pour le marché international (I’accent mis sur le
marché). Mais est-ce que cela signifierait automatiquement que 1’orientation pour un public national
se révele nécessairement un critére de meilleure qualité ? Et doit-on inculper Umberto Eco, par

exemple, d’avoir sciemment produit de best-sellers mondiaux ? Comme le précise Pamuk lui-méme :

Mes deux derniers livres comptent plus d’un demi-million de lecteurs a travers le monde. J’ai conscience
de leur existence, je ne peux le nier. Cependant, je n’ai jamais 1’impression de faire en sorte de les
satisfaire. [...] Depuis le tout début, je me suis toujours débrouillé pour prendre la tangente quand je
pergois les attentes du lecteur?®’.

Selon Pamuk, une vision ouverte « en pensant également aux lecteurs d’autres cultures et
d’autres langues » préserve le romaniste de rester totalement coupé du monde et ne peut étre que
salubre. La distance apparait par conséquent une solution aussi bien existentielle que créative. Cet état

sain, critique, créatif d’éloignement lui permet de jouir dans le cas concret de la culture orientale sans

na pisane, Krastovishta na literaturata, Godishnik na AKSLIT, t. 8, 2019]: https://calic.balkansbg.eu/godishnik-na-
akslit.html - 12.02.2020.

2 pamuk, O. D autres couleurs. Paris, Gallimard, 2009, p. 318.

2 |bid. p. 319.

7 |bid. p. 483.
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obéir a une sacralisation excessive, demande aussi de savoir problématiser au licu d’idéaliser I’héritage
culturel. Distance, dans son cas, au prix aussi d’une rupture avec la famille, ’'unique maniére de
préserver sa plume de différentes attentes, suggestions, attachements, de se libérer de 1’étreinte serrée
de son entourage :

Tres tot dans ma vie, j’ai réalisé que la communauté tue mon imagination. J’ai besoin de la douleur de
la solitude pour faire travailler mon imagination?,

Ces stratégies se révelent justifiées et lui ouvrent la voie pour le Nobel de littérature. Ainsi, il

regoit le si convoité par tout le monde « certificat d’universalité », la clé pour un succés planétaire.

Le théoricien pris au jeu

Laissons-nous de nouveau étre guidés par le livre de Pascale Casanova, rappelons-nous son
expérience la plus curieuse qui marque les années entre les deux éditions de sa République mondiale
des lettres.

Il m’est arrivé, avec les traductions de ce livre dans diverses langues, la méme histoire que celle que je
raconte. Mise en abyme étrange et troublante pour moi?.

Un livre dédi¢ aux mécanismes qui régissent I’entrée dans I’espace international se trouve
soumis — « quoique d’une fagon décalée puisqu’il ne s’agit pas d’un texte littéraire » — au ces mémes
mécanismes. Décrits avec tant de lucidité, ils laissent malgré tout un point aveugle et produisent un
effet réfléchi qui surprend son auteur méme. Dans sa préface P. Casanova exprime ses émotions, assez
mitigées, car d’un c6té elle recoit confirmation pratique de la pertinence de sa construction théorique,
mais de I’autre, cela lui montre qu’elle-méme en tant qu’enquéteur fait partie du tableau qu’elle
observe. « Je suis en quelque sorte — ajoute-t-elle — passée du concept au percept » :

Je n’ai compris véritablement les effets de la sortie d’un texte hors des frontiéres nationales et

linguistiques qui étaient 1’objet de mon livre qu’en les éprouvant a propos de ce méme texte.
Elle qui aspire a I'universalité (tout comme les auteurs qu’elle observe), tombe dans la méme

situation avec eux, et se retrouve classée selon son origine. Rappelons I’honnéteté avec laquelle elle
écrit | « Je me rends compte aujourd’hui que j’étais — comment aurais-je pu prétendre y échapper ? —
un pur produit de la structure que j’avais décrite »*°.

La circulation transnationale du livre m’a aussi renvoyée a une identité que je n’avais eu de cesse

d’occulter ou de dénier en ce que je la considérais comme dénuée d’importance : mon identité
nationale. Mes interlocuteurs étrangers ne cessaient pourtant de souligner ce fait qu’ils considéraient

28 |bid. p. 484.
29 Casanova, P. Préface 2008, Op. cit.
30 Casanova, P. La Républigue, Op. cit., p. 17.
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comme partie intégrante de mon projet. [...]. Il apparaissait ainsi que, vu de I’étranger, ma République
ne pouvait qu’étre frangaise®!.

Soumise a la loi qu’elle avait énoncée, elle se voit obligée de tirer toutes les conséquences du
fait d’étre issue d’un espace littéraire « longtemps dominant et aujourd’hui déclinant » qu’est Paris.

Ainsi I’étiquette nationale semble étre pour 1’instant ineffagable. Le détachement de ’origine
nationale — impossible, le cosmopolitisme méme pour un théoricien de la littérature irréalisable. Il n’y
a pas d’études cosmopolites, elles sont par définition nationales. Mais nous connaissons déja ce constat
dont le livre de Casanova nous fait part.

Dans un article intitulé « Le mariage de la littérature avec le monde », le théoricien littéraire
bulgare Nikola Gueorguiev analyse les mémes phénomeénes. Son article qui date de 1995 est publié en
allemand dans le recueil La littérature mondiale aujourd’hui. Concepts et perspectives®? sous la
direction de Prof. Manfred Schmeling. En 1999 D’article a été publié en bulgare avec une bréve
introduction de la part de ’auteur?,

P. Casanova posséde la conscience qu’en tant que chercheur elle est soumise aux mémes lois
qui régissent le monde littéraire — mais elle ne s’en rendra compte qu’en 2008 apres la traduction de
son livre en plusieurs langues et surtout, en anglais. On peut dire a propos de I’article de N. Gueorguiev
qu’il s’agit d’une analyse d’actualité, méme en avance sur son temps.

La question qui demeure est : quand on est issu d’une nation littéraire peu prisée comment se
faire entendre ? Nikola Gueorguiev réfléchit sur ce « mauvais sort » qui pése sur les chercheurs
bulgares. Il sait bien que pour qu’un chercheur apparaisse sur la scéne mondiale, il faut bien que sa
littérature nationale soit déja la. La situation est décourageante, d’apres lui, surtout s’il choisit d’étre
chercheur bulgare et non pas chercheur « d’origine bulgare » (il y a bien une composante polémique
ici). Cela est méme érigé en logo de I’article, dédié 4 ceux qui veulent devenir des théoriciens bulgares
et non pas des théoriciens d’origine bulgare.

L’image — ajoute Nikola Gueorguiev — est décevante, mais elle risque de dégénérer en
catastrophique si les chercheurs bulgares décident de s’enfermer dans leur coquille et de se limiter aux
problémes nationaux. Il faut sans relache chercher des voies possibles et s’associer aux débats
théoriques a 1I’échelle mondiale pour éviter le piege de s’enfermer dans le local et le régional. De méme
profiter de cette marginalité qui est aussi un synonyme de distance critique et de clairvoyance afin de

maintenir les liens et de participer au dialogue. Il faut persévérer pour trouver des passages et des

31 Casanova, P. Préface, Op. cit.

32 Gueorguiev, N. In: Weltliteratur heute : Konzepte und Perspektiven. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1995.

3 Teoprues, H. JKennrGara Ha nureparypara cbe cBeTd. Muenus u comuenus. — Jluteparypen Becthuk, 1999, c. 81-98
[Georgiev, N. Zhenitbata na literaturata sas sveta. Mnenia i samnenia. — Literaturen vestnik, 1999, c. 81-98].
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passerelles possibles, frayer des chemins vers le monde et les grands débats de notre époque méme
s’ils ne sont que de petits sentiers. Dans tous les cas, plaisante-il, les littératures nationales et leurs
¢tudes théoriques ne communiquent entre elles qu’en empruntant de petites sentiers et pas
d’autoroutes, en faisant allusion a 1’essai de Wilchelm Muehlmann, Les sentiers dans la littérature
mondiale.

C’est pour cette raison qu’il est nécessaire de nous tourner vers les études littéraires bulgares —
si nous les prenons pour exemple — et les considérer dans le miroir de ce débat dont on parle
aujourd’hui. Voir quel est le score de 1’équipe bulgare a ce « Mondial de littérature » si 1’on fait
référence au titre métaphorique d’un essai sur ce théme®* ? Ce que 1’on constate est plutot encourageant
si I’on s’appuie sur les essais de Ts. Stoyanov, N. Gueorgiev, R. Stantchéva, G. Tihanov, A. Litcheva®.
En ajoutant ici la voix aussi de M. Vrinat, engagée elle aussi avec la cause bulgare®®.

Pour réussir, nous rappelle N. Gueorguiev, il faut connaitre la connaissance des autres, leur
langage théorique et savoir dire et voir leur problémes d’une ceil marginale certes, mais perspicace.
Savoir préserver et exprimer le point de vue de la littérature bulgare et des études littéraires bulgares.
Une chose est sure : I’équilibre toujours problématique entre le local et le global met a 1’épreuve aussi

bien les écrivains que les chercheurs.

3 D. Coste, Le Mondial de littérature, Acta fabula, vol. 6, n° 3, 2005, http://recherche.fabula.org/acta/document1096.php
- 12.02.2020.

% Voir : Crosnos, L. Kymmypama xamo obwenue, T. 1. Codus, Bearapcku nucaren, 1988; I'eoprues, H. Op. cit.,
CranueBa, P. Cpewa 6 npouuma. Cpasuumenno aumepamyposnanue u oarkanucmuxa. Codpusi, bankann, 2011; TuxaHos,
I'. Op. cit., JluueBa, A. Ceéemosen au e Hoben? Codus, Koaubpu, 2019. [Stoyanov, Ts. Kulturata kato obshtenie, t. 1.
Sofia, Balgarski pisatel, 1988; Georgiev, N. Op. cit., Stantcheva, R. Sreshta v prochita. Sravnitelno literaturoznanie i
balkanistika. Sofia, Balkani, 2011; Tihanov, G. Op. cit., Licheva, A. Svetoven li e Nobel? Sofia, Kolibri, 2019.]

3 Vrinat-Nikolov, M. Op. cit.
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Rennie YOTOVA!

Le bilinguisme dans les littératures d’expression francaise
en Europe centrale et orientale : ’expérience de I’exil

Résumé
L’article étudie I’expérience de 1’exil chez des écrivains émigrés de I’Europe centrale et orientale
(Agota Kristof, Emile Cioran, Milan Kundera, Julia Kristeva, Tzvetan Todorov) en distinguant les notions
d’exil, déracinement et dépaysement. L’entre-deux-langues permet de montrer la mémoire de la langue
maternelle et la situation d’inconfort permanent dans la langue d’adoption — le frangais.
Mots-clés : exil ; bilinguisme ; Europe centrale et orientale ; entre-deux-langues ; francophonie

Abstract
Bilingualism in Francophone literatures in Central and Eastern Europe:
the Experience of Exile

The article examines the experience of exile among writers who have emigrated from Central and
Eastern Europe (Agota Kristof, Emile Cioran, Milan Kundera, Julia Kristeva, Tzvetan Todorov) by establishing
the concepts of exile, uprooting and disorientation. The in-between-languages shows the memory of the mother
tongue and the situation of permanent discomfort in the adopted language — French.
Keywords: exile; bilingualism; Central and Eastern Europe; in-between-languages; Francophone

- Je n’ai pas, vraiment, de terre.
- I’ai, du livre, fait mon lieu.

Edmond Jabes, Le Livre de I’Hospitalité

Le XX® siécle a vu apparaitre une nouvelle « famille d’esprit »? d’écrivains déracinés. Sous ce
terme on peut comprendre a la fois des écrivains émigrés, fuyant leur pays pour des raisons politiques
ou bien des « déracinés existentiels », ceux qui ne se sentent pas chez eux nulle part. André Karatson

souligne a juste titre que cette espeéce d’écrivains, apparus dans la premiére décennie du XX° siécle,

! Rennie Yotova est Directrice du Bureau régional de I’Organisation internationale de la Francophonie (OIF) pour les pays
de I’Europe centrale et orientale (BRECO) depuis 2017. Professeure de littératures francophones a I’Université de Sofia «
St.Kliment Ohridski », elle est I’auteure des essais littéraires Jeux de constructions. Poétique de la géométrie dans le
Nouveau Roman (I’Harmattan, 2006), Ecrire le viol (Non Lieu, 2007), La Trilogie des jumeaux (Les Editions Infolio,
2011), Trois piéces d’Agota Kristof, (Infolio éditions, collection Le cippe) co-auteure Sara de Balsi, 2016. Auteure d’une
centaine d’articles en frangais et en bulgare (cités une cinquantaine de fois dans des revues scientifiques en bulgare, russe,
allemand, anglais, frangais et italien). Traductrice d’une quinzaine de livres du frangais en bulgare. Chevalier dans 1’ordre
des Palmes académiques.

2] e terme appartient & André Karatson : « Essai sur le déracinement dans la prose narrative européenne ». In: Déracinement
et littérature par André Karatson&Jean Bessicre, Université de Lille 3, 1982, p. 19.
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qui « ne sont pas chez eux dans leur patrie ni ailleurs dans le monde »*, forme une « famille d’esprit »
et pas un groupe ni un mouvement cohérent.

Ces écrivains qui ont décidé de s’exprimer dans une autre langue que leur langue maternelle
sont-ils des « voleurs de langue », selon la formule du poéte malgache Jacques Rabemananjara, lancée
en 1959 ? Qu’est-ce qui justifie leur choix — les circonstances, le hasard, le contexte politique, un
traumatisme, un phantasme ? Les hypothéses et les cas de figure sont nombreux. Le désir de
s’approprier le frangais peut relever du défi, comme pour Agota Kristof, qui se sentait analphabéte
dans cette langue « ennemie », comme pour Cioran, qui trouvant la langue frangaise trop noble,
contraire a sa nature, se donnait une raison de plus de la choisir dans sa tentative effrénée de tuer la
langue maternelle et de lui substituer « cette langue inabordable » ! Pour Julia Kristeva le renoncement
a la langue maternelle reléve également du matricide qui permet de se recréer un nouveau corps, de
devenir sa propre origine, de renaitre dans une autre langue.

Un premier phénomene intéressant nous est relevé par Tzvetan Todorov dans son article
« Bilinguisme, dialogisme et schizophrénie » # ou il définit le bilinguisme comme I’emploi de deux
langues par un méme sujet, mais il présente une forme particuliére de « bilinguisme quotidien » qui
reléve du double langage que les sujets vivant dans un régime communiste sont souvent obligés a
employer. L’exemple que George Orwell explicite dans 1984 illustre bien ce phénomene : il s’agit de
la technique de la double pensée qui consiste a retenir simultanément deux opinions qui s’annulent
I’'une l’autre, les savoir contradictoires et les croire toutes deux. Cette prédisposition naturelle au
double langage explique le désir d’une autre langue qui sera en mesure de dominer et de parer le
« bilinguisme » faux et artificiel imposé par un régime totalitaire. Pour réagir au régime il a été obligé,
comme la plupart de ses compatriotes de se doter de deux personnalités : la personnalité publique qui
faisait attention a chaque mot prononcé et était soumise au régime et la personnalité privée qui pensait
pouvoir choisir librement.

Quelques grandes vagues d’écrivains migrants marquent 1’histoire du XX s. — les Espagnols
fuyant la répression franquiste en 1939 (Rafael Alberti, Jorge Guillen, Juan Goytisolo), - des
Allemands fuyant le nazisme (Thomas Mann, Bertold Brecht, Joseph Roth), des Russes, en vagues
successives de dissidents (Nabokov, Bounine, pour I’apreés 1917, puis Victor Serge, Soljenitsyne...).

Parfois le suicide met terme a ’exil, comme pour Walter Benjamin ou Stefan Zweig.

3 1bid., p. 19.
4 Todorov, Tzvetan. « Bilinguisme, dialogisme et schizophrénie ». In : Du bilinguisme, Denoél, 1985.
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Or, lexil peut étre également un choix, et méme une stratégie littéraire (« I’exil, la ruse et le
silence » sont selon Joyce les armes de I’écrivain) « consistant a quitter des pays vus comme des déserts
culturels pour d’autres qui offrent davantage de possibilités ».°> James Joyce rejette 1’ordre social dans
son ensemble et partira en exil volontaire durant lequel il sera en guerre ouverte contre la société entiére
et ses individus. « Il va faire de I’exil une citoyenneté imaginaire » - affirme Héléne Cixous®. Tout en
se souvenant de ses origines il en reste détaché pour plonger dans un exil absolu, étranger a un monde
qui lui est intolérable. Son personnage Stephen, dans Portrait de [’Artiste se met a fabriquer
volontairement une ame d’exilé, en se retirant au plus profond de lui-méme.

Avec I’installation des régimes communistes en Europe centrale et orientale il y aura une vague
d’intellectuels émigrés de 1’« autre Europe ». lonesco quitte la Roumanie encore en 1938. Paul Goma
demande I’asile politique en 1981 et s’exclame : « Ecrire ici en roumain ? Mais pour qui ? Et surtout
pour quand ? » Virgil Tanase s’installe a Paris en 1977 et va considérer 1’exil comme un zoo, dans
lequel I’écrivain est détaché de son milieu naturel et perd sa liberté. Par contre Andréi Makine, arrivé
a Paris en 1987, considére 1’exil comme une mort, mais qui permet une renaissance. Pour lui I’exil est
plus une expérience qu’un sentiment. C’est une grande richesse qui vous donne la possibilité de devenir
quelqu’un d’autre, d’endosser une autre identité. Du coup Makine est contre la victimisation qui
représente une posture de se dire souffrant dans 1’exil. En 1956 Agota Kristof et Adam Biro quittent
la Hongrie. Dans « L’Evénement du jeudi » du 5 au 11 septembre 1991 Agota Kristof s’exclamera « Je
hais les Russes, ils ont saccagé mon pays ! ». Adam Biro raconte : « Il y a 250 000 personnes qui sont
parties. C’¢était comme une €pidémie. L’avenir de la Hongrie €tait tout a fait incertain. On disait que
I’Union Soviétique allait nous rattacher comme une république autonome, qu’on allait déporter les
enfants en Sibérie.” »

Pour la tchéque Véra Linhartova 1’exil est « une notion inadéquate et périmée.® » que 1’on
interprete souvent de maniére émotionnelle sans I’analyser vraiment. Elle établit une distinction entre
[’exil force et [’exil volontaire. Pour elle ’exil volontaire est toujours un cri de révolte, surtout dans le
cas des régimes totalitaires ou I’individu est considéré comme une propriété de 1’Etat et ne peut pas
choisir du lieu ou il veut vivre. Elle va introduire aussi deux autres notions, celle de 1’exil subi et de
I’exil transfiguré. Dans 1’exil subi on espére retrouver le statu quo antérieur. « L’écrivain n’est pas

prisonnier d’une seule langue. Car avant d’€tre €crivain, il est d’abord un homme libre, et I’obligation

5 Ranvier, Alain. « Exil. » In: Dictionnaire du littéraire. Ed. P. Aron et alii. Paris : P.U.F., 2002, p. 205.

® Cixous, Héléne. L’ Exil de James Joyce ou ['art du remplacement. Grasset, 1968, p. 505.

" Entretien personnel avec Adam Biro a Paris, le 10 mai 2007.

8 Linhartova, Véra. « Pour une ontologie de ’exil ». In : L’Atelier du roman. Paris, Mai 94, Arléa, p. 127.
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de préserver son indépendance contre toute contrainte passe avant n’importe quelle autre
considération. ®» «[...] pour qui parti sur les chemins sinueux d’un pélerinage sans fin, la question de
I’exil est dépourvue de sens. Car quoi qu’il en soit, il vit dans un « sans lieu » qui est un perpétuel
point de départ, ouvert dans toutes les directions. »*°

Cioran formule un principe de survie!! : se créer un centre extérieur : un pays, un paysage,
attacher les pensées a ['espace. Selon Constantin Zaharial? cette stratégie permet a Cioran de
surmonter la mélancolie en devenant « a soi sa limite »'3. « Plus tard, les figures du renégat, du raté et
du météque, telles que Cioran les évoque dans le Précis de décomposition, seront la personnification
de cette marginalité qu’il souhaitait au fond, et qui peut se réduire a la formule « loin de moi et pres
du lointain »*4, qu’il adoptait comme embléme de la quéte identitaire, la seule qui comptat pour lui »*°
- précise a juste titre Zaharia.

Le pocte Kolja Micevié, originaire de Bosnie-Herzégovine, décide de s’installer a Paris en 1992
au moment de la guerre et vit difficilement son exil.

Luba Jurgenson, juive russe, vit depuis 1975 a Paris. Elle se souvient de la marginalité dans
laquelle elle vivait dans son pays'®. Milan Kundera s’installe également en 1975 en France. Dans son
roman L ’Ignorance, a travers les personnages d’Irena et Josef, il révele 1’enracinement dans 1’exil et
I’impossible retour au pays. En effet, avec la chute des totalitarismes le retour est devenu possible,
mais souvent décevant.

Selon Alain Ranvier!’ I’exil littéraire souléve trois sortes de questions :

— La premiere concerne la libert¢ de pensée, de création, de publication : I’exil est un
symétrique de la censure, de la répression.

— La deuxieéme est liée a une réflexion sur la littérature, sa place et sa réception : a qui écrire,
et dans quelle langue, pour quels enjeux et quels profits ? S’exiler, n’est-ce pas parfois s’éloigner d’une
périphérie et gagner le centre du champ culturel (imaginaire ou réel) ou se font la 1égitimité et la

reconnaissance ?

% Ibid., p. 131.

10 Ibid., p.132.

1 Le Livre des leurres. Paris, Gallimard [Arcades], 1992, p. 171.

12 « L’oiseau Cioran et I’entomologiste angoissé. Autour d’une amitié ». — Annales de I’Université de Bucarest, Anul L —
2001, « Signé H.M. ».

13 Ibidem, p. 172.

14 Ibidem, p. 164.

15 Op. cit., p. 91.

18 Entretien personnel avec Luba Jurgenson a Paris, 8 mai 2007, dans sa maison.

17 Ranvier, Alain. « Exil. » Dictionnaire du littéraire. Ed. P. Aron et alii. Paris : P.U.F., 2002, p. 205-207.
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— L’expérience effective de 1’exil devient symbole de la création elle-méme. La question de la
langue est ici cruciale.

L’exil est donc au cceur de la création littéraire.

A la notion de I’exil se sont ajoutées des notions plus récentes telles que le déracinement et le
dépaysement. Ont-elles le méme sens ?

Le mot exil vient du latin exsilium, dérivé de ex-ul, « exilé ». Le préfixe ex marque 1’idée de
sortie, absence, perte, privation. Le terme d’expatriation nomme ce qu’on quitte, la patrie ;
I’émigration souligne le changement de résidence.

Dans le préfixe privatif que contient le mot dé-racinement il y a quelque chose de définitif et
d’irrévocable. L’impossible retour, le desséchement et la mort. Dans Les origines du totalitarisme

Hannah Arendt définit ainsi le déracinement :

Etre déraciné, cela veut dire n’avoir pas de place dans le monde, reconnue et garantie par les autres ;
étre inutile, cela veut dire n’avoir aucune appartenance au monde. Le déracinement peut étre la
condition préliminaire de la superfluité, de méme que 1’isolement peut (mais ne doit pas) étre la
condition préliminaire de la désolation.'®

Les sans-Etat sont une figure nouvelle, emblématique du XX¢ s. lls sont au cceur de 1’ceuvre
d’Hannah Arendt (1906-1975) déchue de sa nationalité allemande par le décret nazi du 25 avril 1938.
Exilée en France deés 1933, internée au camp de réfugiés de Gurs, apatride aux Etats-Unis, ou elle est
arrivée en 1941 pour y rester jusqu’a la fin de sa vie.

Les sans-Etat sont caractérisés politiquement dans 1’ceuvre d’Arendt. Ils souffrent d’une
privation politique fondamentale : le fait d’étre sans-Etat, Statelessness, Staatenlos, donc hors de toutes
les lois. Le mouvement de mise « hors-la-loi » a eu ses racines historiques aux origines du totalitarisme
et dans le systéme totalitaire. Les Heimatlose produits par les Traités de paix de 1919 (a la suite de la
dissolution de 1’ Autriche-Hongrie et la mise en place des Etats baltes) ; les apatrides ; les réfugiés
d’apreés-guerre « que les révolutions avaient chassé de leur pays et qui étaient promptement
dénationalisés par les gouvernements en place. »'° : des millions de Russes, des centaines de milliers
d’Arméniens, des milliers de Hongrois, des centaines de milliers d’Allemands et plus d’un million

d’Espagnols. Les dénationalisations massives €taient un instrument tout a fait nouveau a 1’époque.

18 Arendt, Hannah. Les Origines du totalitarisme. Gallimard, 2002, p. 254.
9 1bidem.
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Le dépaysement est un terme que Tzvetan Todorov emploie dans L’Homme dépaysé® pour
souligner que malgré la souffrance que ’homme peut éprouver, arraché a son milieu, il peut aussi
transformer le dépaysement en expérience profitable. Pour montrer la valeur positive du dépaysement
Todorov explique le rapport entre trois notions : la déculturation, 1’acculturation et la transculturation.
La déculturation représente une sorte de dégradation de la culture d’origine, car la culture ne représente
pas un code immuable et la perte de la culture d’origine n’est pas tragique en soi pourvu qu’elle soit
remplacée et compensée par une autre culture. C’est ce que Todorov appelle I’acculturation —
« acquisition progressive d’une nouvelle culture ».2! Mais ’enracinement n’est jamais abouti et
Todorov est conscient que méme naturalisé citoyen frangais, il ne sera jamais un « Frangais tout a fait
comme les autres ».22 Dans son cas il serait plus juste alors de parler de transculturation, terme qu’il
définit comme « I’acquisition d’un nouveau code sans que I’ancien soit perdu pour autant ».23 Le
phénomeéne de transculturation pourrait également é&tre appelé « double appartenance »,
« biculturalisme ». Cette transculturation est profitable au dépaysement qui lui permet de relativiser
les deux cultures auxquelles on appartient 1’une par 1’autre et de faire un pas vers la tolérance, comme
I’a si bien défini Nancy Huston : « le passage difficile de I'une a I’autre et la douloureuse relativisation
de I’une par ’autre ».2* Cette catégorie d’écrivains devient justement des « passeurs de cultures », des
¢écrivains venus de 1’autre Europe, exilés forcés, volontaires, « circonstanciels », souvent déchus de
leurs droits civiques et de leur nationalité, proclamés « ennemis du peuple », « traitres de la patrie » et
qui ont opté pour la langue francaise comme langue d’écriture. Peut-on changer d’identité en changeant
de langue ? Peut-on écrire et dire les mémes choses dans sa langue maternelle et dans la langue
d’adoption ? A quelle littérature appartiennent ces écrivains — a la littérature d’expression francaise
déterritorialisée, a la littérature migrante qui développe 1’esthétique du non-lieu ? Contrairement aux
autres écrivains d’expression frangaise (Afrique francophone, Québec, etc.) il est difficile de situer de
la méme maniére les écrivains francophones de I’Europe Centrale et Orientale pour des raisons

historiques.

2 Todorov, Tzvetan. L ’Homme dépaysé. Paris, Editions du Seuil, 1996.
21 1bid., p.22.

22 |bid., p.23.

2 |bid., p.23.

24 Huston, Nancy. Nord perdu. Actes Sud, 1999, p.37.
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L’entre-deux-langues : la mémoire de la langue maternelle

Chaque langue est ’écho d’une autre — telle est la thése de Daniel Heller-Roazen? qui, en
prenant I’exemple de I’écrivain Elias Canetti, parlant des I’enfance le ladino, puis le bulgare avec ses
proches, puis 1’anglais a Manchester, enfin contraint, & Lausanne, dans un milieu francophone,
d’apprendre durement, douloureusement 1’allemand, phrase a phrase, de la bouche de sa mére, jusqu’a
ce qu’il comprenne qu’il n’est aucune langue véritablement maternelle.

La déperdition de la langue maternelle vécue par Josef, le personnage de Milan Kundera de son
roman L ’Ignorance, est une expérience identitaire profonde accentuant I’impossible retour pour I’exilé
apatride :

C’était la musique d’une langue inconnue. Que s’était-il passé avec le tchéeque pendant ces deux
pauvres décennies ? Etait-ce I’accent qui avait changé ? Apparemment. Jadis fermement posé sur la
premiére syllabe, il s’était affaibli ; I’intonation en était comme désossée. La mélodie paraissait plus
monotone qu’autrefois, trainante. Et le timbre ! Il était devenu nasal, ce qui donnait a la parole
quelque chose de désagréablement blasé. Probablement, au cours des siécles, la musique de
toutes les langues se transforme-t-elle imperceptiblement, mais celui qui revient aprés une longue
absence en est déconcerté : penché au-dessus de son assiette, Josef écoutait une langue inconnue
dont il comprenait chaque mot.?

Aussi Agota Kristof crée-t-elle sa langue frangaise qui est I’écho de la langue hongroise, langue
premiere dans laquelle elle avait déja écrit des poésies.

Dans son récit autobiographique L 'Analphabete Agota Kristof évoque le rapport a la langue
maternelle et aux langues ennemies. Enfant, elle ne s’imaginait pas qu’une autre langue puisse exister,
qu’un étre humain puisse prononcer un mot qu’elle ne comprendrait pas. A I’age de neuf ans sa famille
a déménagé et ils sont allés habiter une ville frontiére ot au moins le quart de la population parlait la
langue allemande. Pour les Hongrois c’était une langue ennemie, car elle rappelait la domination
autrichienne, et c’était aussi la langue des militaires étrangers qui occupaient la Hongrie. Un an plus
tard, c’étaient d’autres militaires étrangers qui occupaient la Hongrie. La langue russe est devenue
obligatoire dans les €coles, les autres langues étrangeres interdites.

C’est ainsi que, a 1I’age de vingt et un an, a mon arrivée en Suisse, et tout a fait par hasard dans une ville
ou I’on parle le frangais, j’affronte une langue pour moi totalement inconnue. C’est ici que commence
ma lutte pour conquérir cette langue, une lutte longue et acharnée qui durera toute ma vie. Je parle le
francais depuis plus de trente ans, je 1’écris depuis vingt ans, mais je ne le connais toujours pas. Je ne le
parle pas sans fautes, et je ne peux 1’écrire qu’avec 1’aide de dictionnaires fréquemment consultés.
C’est pour cette raison que j’appelle la langue frangaise une langue ennemie, elle aussi. Il y a encore
une autre raison, et c’est la plus grave : cette langue est en train de tuer ma langue maternelle.?’

25 Heller-Roazen, Daniel (2007). Echolalies. Essai sur [’oubli des langues. Paris, Editions du Seuil. Trad. de I’anglais par
Justine Landau.

% Milan Kundera, L ’Ignorance, Editions Gallimard, 2011, (Bibliothéque de la Pléiade), p. 487.

27 Kristof Agota. L’Analpahbéte. Zoé, 2004, pp. 23-24.
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Je sais que je n’écrirai jamais le frangais comme 1’écrivent les écrivains francais de naissance, mais je
I’écrirai comme je le peux, du mieux que je le peux. Cette langue, je ne ’ai pas choisie. Elle m’a été
imposée par le sort, par le hasard, par les circonstances. Ecrire en frangais, j’y suis obligée. C’est un
défi. Le défi d’une analphabéte. 28

L’apprentissage d’une langue étrangere ne se résume pas a 1’acquisition d’un autre lexique et
d’une autre grammaire, mais permet d’avoir acces a un autre mode de pensée, et de pressentir un autre
rapport au monde. Etrangére & la langue francaise qu’elle a adoptée progressivement avec beaucoup
de difficultés, Agota Kristof a réussi de créer sa propre écriture dans une langue « ennemie » marquée
par son passé hongrois et par sa langue d’origine.

La langue d’ Agota Kristof est presque dépourvue d’adjectifs, il n’y a quasiment aucun adverbe.
L’auteur manie la langue frangaise comme un scalpel dans une écriture minimaliste. Dans ses textes il
n’y a pas de grands effets de style, mais une simplicité terriblement efficace. Ses phrases sont en effet
d’une simplicité presque enfantine qui frappe par la sécheresse de leur style et une presque totale
« désimplication ». On a I’'impression qu’Agota Kristof opte pour 1’écriture blanche par crainte du
pathétique. Eric Ollivier?® a merveilleusement décrit cette écriture : « La langue de la romanciére est
belle et dépouillée, comme un arbre en hiver ou se percheraient des corbeaux. »

Agota Kristof illustre dans ses romans la quéte de la langue, notamment a travers le personnage
de Sandor-Tobias, le héros a double identité de Hier qui vit dans un malaise linguistique, conscient de
la perte de maitrise de sa langue maternelle et du manque d’assurance dans la langue du pays de son
exil.

En tant qu’écrivain de I’entre-deux-langues Agota Kristof, a-t-elle su trouver sa demeure dans
une langue ? Elle écrit et vit en frangais, mais sent probablement en hongrois. On pourrait imaginer
que la langue des sentiments, des premicres poésies, du grand amour vécu la-bas, en Hongrie, est la
langue de I’enfance et que probablement ¢’est I’une des raisons pour laquelle son écriture en francais
a refoulé les sentiments. Et pourtant tout ’'univers romanesque est marqué par le mal du pays, nulle
évocation des beaux paysages suisses ni de la réalité environnante. Alors, 1’écriture peut-elle devenir
une demeure ? Adorno disait : « Pour qui n’a plus de patrie, il arrive [...] que 1’écriture devienne le
lieu qu’il habite.®® » Or, les personnages d’Agota Kristof n’arrivent pas a s’enraciner dans 1’écriture,

de méme que leur créatrice qui reste en effet une « exilée existentielle », profondément nihiliste.

28 |bidem, pp. 54-55.
2 Qllivier, Eric. « Atroce Agota Kristof ». - Le Figaro. 10.06.1993.
30 Adorno, Theodor. Minima Moralia : réflexions sur la vie mutilée. Paris, 1980, Payot, p. 85.

173



Colloquia Comparativa Litterarum, 2020

Contrairement aux écrivains d’expression frangaise originaires d’anciennes colonies francaises
qui ont été dépossédés de leur langue, phénoméne que Jacques Derrida décrit magnifiquement dans le
Monolinguisme de [’autre, les écrivains de I’Europe centrale et orientale ont choisi la langue francaise
comme un moyen de dire leur monde que la censure dans leur pays ne le leur permettait pas.
Indépendamment du continent d’ou ils viennent ces écrivains ont ¢élargi les limites du champ littéraire

francais.
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Francis Claudon. 4 I’école de Fauriel. Mélanges de littérature comparée. Editions
universitaires européennes, 2018. ISBN 978-613-1-56800-8

Pymsnaa JI. CranueBa / Roumiana L. Stantcheva
Coduiicku ynuepcurter ,,CB. Kimument Oxpuacku
Sofia University “St. Kliment Ohridski”

Kuurara na usBectHus ¢pencku snurepatop Ppancuc Kmomon B wkonama na Dopuen.
Cmamuu no cpasnHumenno aumepamyposHanue ce CIIMpa Ha aBTOpPU MU MpoOiieMaTHKa, KOUTO ca B
OCHOBaTa Ha (hpeHCKaTa KOMIapaTUBUCTHKA. BKIIIOUEHNUTE B U3/1aHUETO CTaTHM U CTYIUU CE€ OTHACT
Haif-o0110 Ka3aHo 10 UCTOPUATA HA UAEUTE, 10 oTHOLIeHHuATa Mexxay Ppanuus u EBpona, ¢ ocHOBHU
akueHTy Bepxy XVIII u XIX B. Ctpykryprpana MoHOrpaduyHO, KHUraTa € 3abenexuTenHa, 3aioTo
HE caMO NpeMUHaBa Ipe3 JUTepaTypHUTE TPaHUIIM, HO U IMPe3 IPaHULUTE MEXKIY JIMTeparypara u
JPYTUTE U3KYCTBA, C yCeTa KbM LIEJIOCTTa Ha €BPONEHCKHs CBAT OT cTpaHa Ha mpodecop Kiomon,
IBJITY TOAWHY NpenoaaBai B YHuBepcutera Paris-Est u BbB Buenckus ynusepcurer.

Jlocera Ha OBJTapCcKU HE € U3JjaBaHa HUTO €/1HAa OT KHUTUTE Ha TO3M M3BECTE€H (PEHCKU
KOMITIapaTUBHCT, crieuanuct no Crenaan, XopMaHCTal U JIp., U3CJI€I0BATE HA UCTOPUATA HA UJICUTE
BbB (hpeHckus u Hemckus cBiT npe3 XVIII u XIX B., BbpXy omnepara, MexXAyHapOJAHUTE KYJITYpHU
BpB3KH, BbpXy Cpenna EBpoma, mbremuca, NpeilMBaHETO MEXIY JIMTEparypa, H300pa3UTEIHU
U3KyCTBa U My3HKa, [Ipeny roguHm nmpeokux Ha €JHO U3/IaTENICTBO J1a CE IIPEBEIE IPEKpacHaTa My
KHMTa-cuHTe3 [ onemume esponeiicku numepamypnu meuenus’, HO Ta3¥ WHUIMATHBA He MOJYdH
¢unancupane u ornaaHa. CuseH parMeHT OT chlaTa KHUra Oemie NpeBeleH 3a €IHO OBIrapcko

HU3JaHUC U MOXKC J1a CC€ IMPOYCTC KAKTO HA XapTHsl, TaKa U B I/IHTCpHeT.2

! Claudon, Francis. Les grands mouvements littéraires européens. Nathan Université, 2004, 128 p.
2 Knonon, ®pancuc. IMNpecHoHU3MBT U HATYpanu3MbT. — B: Hecpasnumomo ¢ esponetickume aumepamypa. IOouneen
coopnux 6 yecm na npogecop o¢pn Pymama JI. Cmanuyeséa. CocraBurenu Pycana beitnepn, ®@orunn Xpucrakynu-
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[TbpBOTO THE30 OT BBIPOCH B HOBaTa KHUra Ha npodecop Knomon e curympano Om
IIpoceewenuemo 0o pomanmusma. A WbpBUAT 00EKT HA BHUMAHUETO Ha KOMIIapaTuBuUcTa ¢ J{eHoH,
(GpeHCKH HMHTENEKTyajell OT bBypryHius, mucaren, TIpaBbop, KOJCKIMOHEp, HILIOMAT.
[ToppoOHOCTHTE 32 )KUBOTA M TBOPUECTBOTO HA TO3H CJIa00 U3BECTEH Y HAC TBOPEL] 'O OTKPOSIBAT KATO
3HAUMTENIHAa OpbHKA CPEJ WHTEICKTyaIHUTEe (UIYpH OT BpPEMETO Mpeiau, Ha u ciex HamosneoH.
3naueHneTo Ha J[EHOH 3a KYJITYPHHUTE KOHTaKTH W 3a 3aJIKYyJHCHH IUIIOMATHYSCKH MAaHCBPH, OT
pabora my B IleTepOypr u BB BeHnenus 10 o01IyBaHeToO My ¢ TUYHOCTH KaTo ['bOTe, € mpeacTaBeHo
C HOAYEpPTaH yceT He CaMO KbM 3aJ0KOHUTe My Ha yMell ChOCCEHUK M CHUTYPEH ILICHHTEN Ha
U3KYCTBOTO, HO M KaTo pox0Oa Ha BypryHamsi, perroH, U3BECTEH HE CaMO C BHHOTO CH: ,,Ja CH
[PEICTABUM T10-CKOPO, Y€ MUHAIOTO, €BPOIEHCKUATE TPAIUIIUK HA TAa3W MPOBHUHIIMS Ca MIPUIATH HA
Haii-1o0puTe OYyPryH/IIM HIKAKBA [TATHHA, KOSTO TH € MpaBesa AbIOOKO KOCMOIOJIUTHH, CIIOHTAHHO
JOCTHTAIIH JI0 Hal-IpKUTE IyXOBe Ha 1enus KoHTHHEeHT. Taka Jlomuauk Busan J[eHOH € MpoXb/iKul,
BEPOSITHO JI0pH Oe3 Ja To 3Hae, rojismMara Tpajaulius, OCHOBaHa oT rpadosere Ha Bamoa® (c. 11).

Ot MO3aeuHUsI XapaKTep Ha KHUraTta MOTaT Jia Ce OTKPOST XapaKTePUCTHKH, KOUTO MUCIIHM 32
TpynHO 0O0xBaTHU. Taka B clie/iBaliaTa rjiaBa, Makap Jia CTaBa JilyMa OTHOBO 3a IKCaTel, H3ryOu rmpes3
BpeMeHaTa KaHOHMYHOTO CH MSICTO, Ype3 aHAIMTUYHHUTE KIFOYOBE HA MPOYYBAHETO, SAMH 3a0paBeH
UHTENICKTyalel] € IPEBbPHAT B CPEIMIICH aBTOpP, M 32 CBPOICHCKHS IyX, U 3a CIIOKHUTE
B3aUMOJICHCTBHSL MEXY JIMTEpaTypaTa W M3KYycTBOTO. [Ipenro0omuTHATa JUYHOCT Ha AJIOU3HUIOC
beprpan (Aloysius Bertrand) e cBbp3ana oTHOBO ¢ [IMXKOH M CbC CPEAMIIHOTO MOJOKECHHE Ha
Bypryunust B EBpoma. B TBOpYecTBOTO My € OTKpHTa Mpeka OT MHPEIUIMTALIM CEe HArjacd Ha
eBPONEHCKHS POMaHTU3bM, YCTAHOBEHO € OTHOIIICHUETO My KbM TBOPUYECTBOTO Ha X0(hMaH U IpyrH
BIIBXHOBCHUS, 3aUMCTBAHU OT XYIOXKHHIIM, 3araJb4HO KaK CTaHAIM OOCKT Ha BHHUMAHHUETO Ha
nucaTens, KakBUTO ce oka3BaT PemOpana u mo-manko u3BectHus auec Kamo (Callot)... Ho Haii-
uHTepeceH ¢ bepTpan BbB BpemeTo cu — 100pe mo3HasaH oT Cent-broB, ot Bukrop FOro, wnu u3dpan
M0-KBCHO 3apajid TEKCTOBETE CH OT KOMITO3UTOpH KaTo PaBen, karo [1lybepT. Y1 OTHOBO OT BriieqaHusl
B JIeTaiiya aHaU3 u3sn3a oooomenue: ,, Tyk npeaiaramMe 3ainTa U WIOCTPALUS Ha TPOBUHIIMATHHS
POMaHTH3bM; HAUCTHUHA TS € YMECTHA, KOTATO TMOHSKOTa CH CIIOMHHAM OHOBA, KOETO € CBHITHOCTHO B
PomanTtu3ma, ToBa koero I'epmanmsi, Anrnus, Llentpanna u W3rouna EBpoma aemoHCTpupar:

3aBUCUMOCTTAa MCKAY C€JHa 3C€MA U C(I)CKTa Ha Ppa3BUXPCHOTO BBOGpa)KCHI/IC. Moxe Ou CTPpAaHCH

Koncrantunanny, bopucnasa MBanoBa. Codusa, Paxynter mo crnaBsHcku ¢wtonorun. Coduiicku yHuBepcuter ,,CB.
Kimmmment Oxpuacku®, 2018, c. 80-86. [Claudon, Francis. Impresionizmat i naturalizmat. — V: Nesravnimoto v evropeyskite
literatura. Yubileen shornik v chest na profesor dfn Roumiana L. Stantcheva. Sastaviteli Rusana Beyleri, Fotini
Christakoudi-Konstantinidou, Borislava Ivanova. Sofia, Fakultet po slavyanski filologii. Sofiyski universitet ,,Sv. Kliment
Ohridski*, 2018, s. 80-86]. http://digilib.nalis.bg/xmlui/handle/nls/30854 (3.04.2020).
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[1apaJIoOKC, HO JIOCTa OYEBUAEH: CTPEMEXBT KbM YHUBEPCATHOTO HE U3KIIIOUBA BKOPEHSBAHETO, 1I0pU
U B OHOBA, KOETO € Hal-TUNNU4HOTO. KpacuBo u neHHo € ue A. bepTpaH HM HAlOMHS 110 TO3U Ha4YWH
PErMOHAIHUTE OCHOBAHUS HA €HA YYBCTBUTEJIHOCT U Ha €/1HA €CTETUKAa B MOMEHTA Ha PaXXIaHETO
um.“ (c. 45).

[Hapn Honue e Tpetusit poManTuk B kHurata. [1o moBoa Ha paskaza Cmapa unu oemonume Ha
nowma (1821) or Honue, n3BbH KOHKPETHHUS CHIIHOCTEH JIMTEPATYPEH aHAIW3, MOydyaBaMe €IuH
YPOK IO MHTEPTEKCTYaIHOCT. Makap B TekcTa cu GpeHCKusiT pomanTuk Hoaue na n36posiBa kato cBoH
BIbXHOBUTEIMN aBTOpU 0T Omup, npe3 Teokput, Buprunuii, Karyn... no lante, lekcriup 1 MuntsbH,
onuTHUAT komnaparuBuct @pancuc Knonon ce opueHTpa ocHOBHO KbM Anyineit u lllekcnup, KouTo
ca IMTHPAHM KaTO MOTO 3a OTACITHHUTE YacTH Ha paskasza. M Ta3m cmocoOHOCT 3a OTCSBaHE Ha
CBILECTBEHOTO MY II03BOJISIBA Jla HAIpaBU SICHU W3BOJU: ,,Alyliell NpeduBaBa BbB BBHIIIEOHOTO,
Honwue Hu kapa aa nmpuctbiuM cpef hantacTudeH yxxac™ (c. 66). U ome enH BakeH U3BO: ,, ATyJei
€ O4eBHAHO H3BOPBHT 3a Cmapa, HO TpPeoOpa3sIBAHETO € MBJIHO, MPECMETHATO, CBh3HATEIHO,
OPUEHTHUPAHO KbM Ch3/IaBaHETO Ha HEIIIO HOBO, 0€3 cliesia OT 1yX Ha ,,HeO-KJIacu4ecKa' pectaBpaius‘
(c. 68). [TogoOHO BHUMATETHO BIIICKAAHE B IOCTUTHATOTO OT MHUCATENIAT UMa U KbM BIbXHOBEHUETO,
nouwio ot Hlexcnup. OcobeHno nmpoBokupall € odaue TPETUAT aKLEHT B aHAIU3a: 32 Bh3MOKHOCTTA
TPAHCIIO3ULIMUTE OT TOCOYEHUTE JIMTEPATYPHU U3BOPU KbM €JHA HOBA POMAaHTUYECKA €CTETUKA IPU
Honue, cBbp3ana cbe ChHS, J1a € IpeJu3BUKaHa OT ChbBpeMeHHUs My ['0s U mpodyTara My rpaBropa OT
1797, Cvonam na pazyma pasxcoa uwyoosuua. Y1 OTHOBO OT TBBPJIE TECHHUS OOCKT Ha aHAIN3a, OT CaMO
€IMH pa3Ka3, M3BOJUTE CE€ OKa3BaT C EBpOIEHCKAa IIMPOYMHA W 3HAYCHHE 3a WU3SICHSIBAaHE Ha
(dbopmHpaHeTO Ha OOIIOEBPONEHCKO SIBIIEHHE KATO POMaHTHU3MA.

Bropu ronsim pazzaen B kHurara € ,,POMaHTHUYECKUAIT HEOKIIACUIIM3BM * M TEKCTHT TYK 3al04Ba
¢ d¢akra, ye @pannusa He mno3HaBa Heokmacunu3ma, HE TMON3Ba TEepMHUHA 3a cebe CH.
TepMuHonOrnYHATa HEYETHAKBEHOCT MPH JTUTEPATYPHUTE TEUCHUS M TEUCHUATA Ha U300pa3UTETHUTE
M3KycTBa € mo3HaTa. Ho Tyk ce mpecpeniar u JBe HallMOHAIHU TEPMUHOJIOTHYHU CHCTEMH, (PpeHcKaTa
u HemckaTa. [IpumepuTte ca ot Bpemero Ha nipexoaa mexay XVIII u XIX B., B paznuunu aurepatypu,
B M300pa3UTETHOTO U3KYCTBO, B apXUTEKTypaTa u ornepara. @pancuc Kiogon npeau3BukBa unTaTess
cu (JuTeparopa-QppaHIily3uH) 1a ObJIe TPEOCMUCIICH ,,HAIIMS HAYMH J1a MUCJIUM WJIM HAllUs HAYWH -
JIEKO TIpe3puTeNieH - Ja roBopuM 3a Heoxmacummsma“™ (c. 82). CrneaBar M3BOAM, KOUTO CBHIIO €
WHTEPECHO J1a IuTupame: ,,kiaacuiimu3mbT Ha XVII B. BsipBa B 6e3cmbpTHETO Ha KpacuBoTo; ciien ToBa
BEYE MCKAT J1a CIIpaT BPEMETO, J1a OMa3sT ujeasna, Ho TOBa € HEBb3MOXKHO. Bb3xuIllaBaT My ce U Kajsr
omte noseve 3a Hero™ (c. 83). [lo-koHkpeTHO Tpe3 nuTepaTypa, apxutekrypa (Lunken) u my3uka

((DCJ]I/IKC MCHI[CJ'ICOH-BapTOJ'II[I/I) ABTOPBHT CTUTra OO HU3BOJA, 4C HeoknacuuusmMbT BBpPBU B II'bJIHO
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ceritacue ¢ Pomantusma. Ye ,,Heoxkiracuuu3mbT HE € aHTaroHucT Ha PomanTu3ma, a mpeacraBiisiBa
€IMH OT YeCTO IMOAICHSBAHUTE W BBIPEKHM TOBA TOJKOBA KPACUBO IPEYBEIIMUYECHUTE HETOBU
u3pakenus (c. 88).

Tperara yact Ha TO3U €AUHEH TPYA € 03ariaBeHa Jlumepamypa — ucmopus — noaumuxa. Tyk
uie npoyetem 3a lllato6puan kato nonutuyecku nucaren cien 1814 r. 1 0co0eHOTO MICTO Ha MOYTH
3abpaBenus qHec kKato ucropuk Jlyn Amnond Tuep, nHave n3BeCTEH ¢ HA3HAYABAHETO CH 32 MHHHUCTB-
npencenaren Ha @paHnus ciea notynasaneTo Ha [lapmwkkara komyHa ot 1871. B TBbpze cBbp3aHuTe
¢ ()pEHCKU HMCTOPUYECKU U MOJUTUYECKH PEATHOCTH Pa3ChkKICHHA, HeKa Ja 00bpHA BHUMaHUE Ha
HEMIo OOMIOBaJIMIHO, KOETO HU JaBa HJes 3a JIUTEpaTypHUs IUIaCT Ha MUCAHETO MO UCTOPHUYECKH U
MOJINTUYIECKH BBITPOCH. ,,MaJiko € aa ce kaxe, 4e [llaroOpuaH e riiesan Ha MOJIMTHKATa KaTo Gritocod
Ha uctopusTa. Toil mpaBu MOAMTHKA ¢ TparuuHaTa ¢unocodus Ha eponeiickus Pomantuzsm. Che
CUT'YPHOCT, TBBPAE pa3jiMueH OT Xereja, KOMUTO ompaBiaBa yYCTAHOBEHUS peJl, JAMAJIEKTHUKATAa Ha
[IlaToOpuan BKJIIOYBA MPE3PEHHUETO, OTBpaTaTa OT CBETA, KOUTO IOCIEAHUTE CTaTUHM Ha TO3MU
NoJeMHUCT m3paszsiBar ¢ HecpaBHuMma cuia™ (c. 135). Ounenkara kbM Tuep e ChIIO HanpaBeHa B
cpaBHeHUE ¢ Xerel, HO ce OTJInYaBa OT MPEAUIIHOTO CpaBHEHUE. ,,Xerenuanen ju ¢ Tuep? Jla, Moxe
01, HO HAMOJOBHMHA Xerenuaner! 3amoTo KI1acu4ecKOTO, OJIUTUIECKOTO Y HEro riear Ha ObIeIIeTo
camo, 3a J1a O0SICHIT €THO MUHAJI0, KOETO 00ycliaBs HACTOAIIETO Ha yrpaBieHuero (c. 149).

Bede HerppnenuBu, cTurame 10 ChpIIEBHHATA Ha TpyJa, rjaBara, 0003Ha4Ye€HA CHIIO KaTO
3arnaBueto: [llxonama na @opuen. ToBa ca TEKCTOBE, KOUTO MPOCIIEABAT €TAIK OT MIPEOI0JISIBAHETO
Ha (PpaHKOIEHTpU3MA U OTBApSIHETO Ha (peHCKaTa JUTepaTypHa KPUTHKA KbM CBETa, MBPBO KbM
Wtanus u cnen ToBa kbM bankanute. Knox ®opuen (1772-1844) ctou Haueno Ha Te3u TEHICHITHHN.
[To anamorusi chC CB3AANEHHUTE IO TOBAa BPEME MPEACTABU 3a POJOCIOBHE Ha €3UIUTE U 3a
Ouosornueckara eposonus, ,,Dopuen cucrematuzupa W paruoHanusupa [boTeBaTa wuaes 3a
,,cBeToBHa jiuteparypa‘ (Weltliteratur), usankHama ot eHO €IMHHO CTHOJO, U Thil KaTo mpu ['boTe
uMame mpocTo OnsickaB o0pa3, enerantHa ¢GopmynupoBka, Popuen € mo HIKaKbB HAUUH (PPEHCKUST
Xepaep® (c. 157). C nmybaukyBaneTo Ha I pvyxu u cpvocku Hapoonu nectu (1824) dopuen nmokasea,

qc ,,TE3U NNCCHU ITOHACAT CPAaBHCHUC C APYTrU periepToapu C 6e3cn0pHa HallMOHa/JTHaA HACHTUYHOCT...

% [Moseue 3a Dopuen, Ha GbarapckH, Bx.: PoTrHU XpucTakyau-KoHcTaHTUHMY. ,,phUKUTE (OJIKIOPHU CBATOEHHU NECHH
B koneknusata Ha Knoxm [apn ®opuen. B: bwaeapcku u pymvHCKU — OAIKAHCKU OMNEYAMBK 6 CAAGIHCKOMO U
pomanckomo nacreocmeo. Coopnux 6 wecm na 65-coouwnusn rodburei na npogh. 0-p Bacunxa Anexcosa. Coduiicku
yauBepeuret ,,CB. Kiument Oxpuacku®, 2018, c. 59-67, http://digilib.nalis.bg/xmlui/handle/nls/30855 (24.04.2020).
[Poveche za Fauriel, na balgarski, vzh.: Fotini Christakoudi-Konstantinidou. ,,Gratskite folklorni svatbeni pesni v
kolektsiyata na Claude Charles Fauriel*. V: Balgarski i rumanski — balkanski otpechatak v slavyanskoto i romanskoto
nasledstvo. Sbornik v chest na 65-godishnia yubiley na prof. d-r Vasilka Aleksova. Sofiyski universitet ,,Sv. Kliment
Ohridski*, 2018, s. 59-67, http://digilib.nalis.bg/xmlui/handle/nls/30855 (24.04.2020)].
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CrpuiecTByBa €/1Ha ISJI0CT, KOSITO I0YHMBA BbPXY POJICTBO U B KOSTO BCEKU KJIOH 3aciIy’KaBa BHUMaHue
(c. 170). 1 Heka otkpos omie enuH ot u3Boaute Ha Kionow: ,,dopuen ¢ HaucTHHA MbPBUST, KOHTO
CBBP3Ba I'PBLKOTO ChC CIABAHCKOTO. M B ChIIMS MOMEHT TOH Ch3[aBa yCELIAaHETO 3a OalkaHCKa
wsutoct™ (c. 171-172).

3a @pancuc KinomoH, camMusT TOM JHEmIEH SAPBK MpEeACTaBUTEN Ha (peHcKaTa
KOMIIapaTUBUCTUYHA ILIKOJA, OIIE JBaMa IMCATeNd JONPHUHACIT 3a OTBAPSHETO KbM CBETAa U
bankanute B yactHoct. Enunusr e Kan-XKax Amnep, nucaren, HICTOPUK, UICTOPUK HA JIUTEparypaTa
Y Ha €3WKa, CUH Ha ¢usuka AHape-Mapu Amrep. [leiinoctTra Ha YKan-XKak Ammep, MbTeeCTBEHUK
U aBTOp Ha IbTENHCH, C€ XapaKTepusupa ¢ SCHOTO >KellaHWe Ja ObjAe Cbh3/laJeHa UCTOpUs Ha
CPaBHSIBAHUTE JIUTEPATYpH, KOSTO Ja CbHIIOCTaBs MPEABAPUTEIHUTE INPEICTaBH, MOPOJEHU OT
YETEHETO, C PeallHO MoceTeHnuTe Mecta o ceera. [pyrusr e @penepuk Ozanam (1813-1853), koiito
ouBa n30pan ot Popuen na ro mnocieaa karo med Ha karenpata my B CopOonata mpe3 1844 .
Cnopen Knonon uMmeHHO ono3HaBaHeTo Ha Mramus m Ha HellHaTa KyaTypHa Tpagulus IO €JUH
,»J/bJIOOK, JIMYEH, POMAHTUYEH HAa4YMH* MpeAu3BUKBA (POPMHpPAHETO HA TE3M TpUMa JIUTEPaTOpH,
®opuen, Amnep u O3aHaH, KaTO KOMIIAPATUBUCTH.

bankanure Binm3aT BbB (OKyca Ha JUTepaTopure ,,Ha npexoaa oT IIpocBermieHueTo Kbm
Pomantusma®. Ocen ®opuen u Amnep, 3HaueHHe 3a Ta3u HOBa reorpadcka U IMTeparypHa IMocoka,
criopen Knozgon, nma u Kcasue Mapmue (1808-1892). Herosure nbremectBus npe3 1845 r. ca npe3
3emute Ha Tupon, Yurapus, CepOus, Bnaxus, bearapus, Typuus, Cupus, [Tanectuna no Eruner.
IIpes 1852 Toit mpTyBa n3 YepHa ropa. Te3n nmbTelIECTBUS ca JIMUTEPATYpPHO MaTEpUAIM3UPAHU B
kHurure My Om Peiin 0o Hun, ¢ mbpBu ToM: ,,OT Peitn 1o Koncrantunonon (1887) u B ITucma évpxy
Aopuamuxa u Yepna I'opa. B ananu3za e otdens3aHo, ye olleHKUTe Ha MapMue HeBHHATU ¢a TOYHH U
3aabin0ouenu. Ilpu Hero ,bankanute ce orpanuuaBar a0 Cuvpbus“ (c. 176). Mapmue obaue
IIpEMUHAaBa U 10 OIlle eIMH MapIIpyT — Y Hrapus, beirapus u Bnaxus, a B TekcToBeTe My ce 3a0ens3Ba
HOBMSAT MOMEHT Ha CaMOOCBh3HaBaHE Ha Hanuure. 3a Obarapure Toi kasma: ,,OTASICHO, CTpaHaTa Ha
ObarapuTe, KPOTHK CHIIEH HApOJl, U3KYCHU M MOUYTEHH, HO HEIIACTHU, MMOJAYUHEHU O€3yCcIOBHO Ha
TypCKOTO yrpasieHue™ (c. 177). bunu cMe BUIMME, Makap u BCe OIle He ¢ (OIKIIopa CH.

®pancuc Knonon nmpoabikasa B IsJ1aTa CH HOBa KHUTA Ja ThPCH OOIIO €BPONEHCKOTO, 10pU
IIpe3 NPEIXOAHUIINTE CH. ,,]aKa, Ha para Ha HallMOHAJHUTE HE3aBUCUMOCTH, bankanute Ha @opuen
ca JUHTBUCTUYHM U MoeTu4HH; bankanute Ha Amnep ca KynaTypa U eTHojorus; mpu Mapmue te ca
KUBU UCTOPUYECKH U MONUTHYECKHU. [IbpBHUTE KOMIApaTUBUCTU CHBCEM HE CE 3aTBapsT B 3amajHa

EBpona; TC CC OTHAJICHAaBAT OT NJUAJICKTUKATA CCBCP-IOI, HAJIOKCHA HAKOr'a OT Magam B0 Cran.
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Pa3kpuBaT Ba)XHUTE aCIIEKTH Ha CTapUTE €BpOINEicku Tepuropun Ha OcMaHLIUTE U pa30upar, ue craBa
Iayma 3a crieruguyuHa IsyIoCcT, KOSATO TpaOBa 1a Obae mpeacTaBsHa IMEHHO Taka.

WU ome eauH mnorien KbM oOlIlyBaHeTO Mexay 3amaga u V3Toka B KOHTEKCTa Ha
koMmnaparuBuctukara ot XIX B.: otHOBO kbM JKan-Kak Amrep, HO ¥ KbM BHEHCKHSI OPHEHTAJIICT
Mosed don Xamep-ITypriman. Ho chio Taka KbM eIHH ChbBPEMEHEH Typcku Mysukant: Dazun Caif,
ce3nan npe3 2011 r. ,,Goethe Lieder”. B ananusure e 00bpHaTO BHUMAHUE BHPXY ,, TPYIAHOCTUTE MPH
KyntypHust Tpancdep®. Konkperno 3a ®aszun Caif, peHCKUAT KOMIIAPATUBUCT OTOEIA3BA HETOBATa
AHTKUPAHOCT ChC CBETCKOTO M HM HACOYBAa KbM caiiTa Ha My3ukaHTa \Weltburger, ,.B mbJiHO ch3ByUHE
¢ I'vore* (c. 193).

B nocnennara yact Ha kHurara — ,,I1o crenkure Ha @opuen. KomnapatuBUCTUYHH TEOPUU U
npobiaemMu’ BIIM3aMe B UeTHPHU CHhBPEMEHHH BBIIPOCA HA CPABHUTEIHOTO JIUTeparypo3Hanue. [IspBusr
OT TSX € JOOOMUTEH, HO TIOBeUe JTUHTBUCTUYEH, TBbPJE (HPEHCKH U Ce OTHACsS JO0 Pa3BUTHUETO Ha
(bpeHcKus e3uK Mo 00JIaCTH, KAaKTO U 0 UHTEPIIPETALUN B PA3IMYHU MOJUTUYECKU KOHTEKCTH.

Bropara Tema Tyk € 3a ,,MexayHapoiHa JuteparypHa ucropus . [Ipencrasena e Mcmopusama
Ha ecemuprHama aumepamypa, uznaneHa B Mocksa mnpe3 1983. IlpuBianua BHUMAaHUETO €IUH OT
u3BoOaUTE: ,,MOKe Ou Mopaau YUCTO PYCKUTE TPAAMIIMU HAKOW MOHATHS Ca HATOBAPEHU C OCHOBHA
ponsi; taka mutpuit C. JluxayoB Habnsira BbpXY 3HAYEHHETO Ha HapoJHATa KYITypa, KOSTO €
orpeensia, Cllopel Hero, 3a BpeMeTo Ha PeHecaHca; KaTo MOoCThIIBA 10 TO3U HAYKH, TOW NpeoOpbia
B MHBEPCHS OHOBA, KOETO 3alajHaTa TPaJUIMs CMsTa 3a CHLIECTBEHO: a HUMEHHO ABM)XEHHETO Ha
epyIuTHTE U JeHHOCTTa Ha ¢uitono3ute. MoxeMm J1a ro pazdepeM: 3a eIuH 3arajeH KOMIapaTHBUCT
TOBA € OPUT'HHAJIEH M10/IX0/J], UHTEPECEH, IPOBOKATUBEH IMOHSIKOTa, M 3aTOBA Ollle o-Toje3eH™ (c. 231).

Cnena mMHeHueto Ha @pancuc Kionon 3a ,,CpaBHUTENHATa UCTOpPUS HA JIMTEPATypUTE HA
eBpOIEeNCKUTE e3uln™, MyOJIMKyBaHa o1 ernjata Ha MexayHapoaHaTa acolfalysi o CpaBHUTEITHO
mutepatyposHanue (AILC/ICLA). U ronemMusT BBIIPOC: 3a €BPOIICHCKa JINTEpaTypa Jii Jia Ce TOBOPH
WIH 3a JUTEpaTypH Ha eBporeiickute e3unu?* Kato pe3toMupa IbIATOrOAMIIHM U TPYAHO-PEIIMMH
OTCEHKH B [MO3ULIMUTE HA aBTOPH OT pa3IMuHU HalmoHanHu mkonu, @pancuc KiooH ce HacouBa KbM
HCTOPUYECKUTE KOPEHU Ha BBIpoca M KbM (peHcKaTa TpajullUs 3a BB3MOXKHUTE CHBPEMEHHU
peLIeHus.

Knurara 3apspmiBa ¢ pasmen Weltliteratur vs. “littérature-monde”. B ToBa chnocraBsHe Ha

npouyyTusi TepMUH Ha ['bOTE€ M CHBPEMEHHOTO (DPEHCKOE3UYHO €IMHCTBO OTBBJ IMOJUTHUECKUTE

* YygcTeam ce vact ot nebara ¢ kuurara Mu: Pymsna JI. Cranuesa. Esponeticka tumepamypa/Esponeticku aumepamypu.
Cocdwust, U3n. banmkanu, 2012. [Chuvstvam se chast ot debata s knigata mi: Roumiana L. Stantcheva. Evropeyska
literatura/Evropeyski literaturi. Sofia, 1zd. Balkani, 2012].
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TPaHMIIM, MOKEM OIII€ BEIHBXK J1a MPOCIEANM EpYAUTCKUS aHAJIN3 Ha aBTOPA HA KHUTaTa, a ChILO TaKka
BEYHOTO MPOTUBOMNOCTABSHE HA PA3JIMYHU IIKOJIM B CPABHUTEIHOTO JIMTEPATypO3HAHME, CIIOPOBE,
MPOCJEeIMMU BKIIOYUTENHO Mpe3 KOHrpecute Ha MexayHapoAHaTa acolMalus MO CPaBHUTETHO
nuteparypo3nanue. @pancuc Kionon kioHu ga mpueme, ye ,,JJUTEpaTypara-cBAT € cpaBHUMA U
CbBMECTUMA CBbC CPABHUTEIHOTO JIUTEPATYpPO3HAHUE, MJOKOJKOTO OTXBBPJS HM3THKBAHETO Ha
CTOMHOCTHUTE 1O HAallMOHAJICH WUJIU IMMOJIMTUYCCKHU ITPHU3HAK.

Pasrnemanara kHura, CBOCOOpa3Ha aHTOJIOTHS Ha YacT OT TBopuecTBOTO Ha Dpancuc Kiomow,
MOKa3Ba, upe3 (pUHU ¥ HIOAHCUpPAHU aHAJU3U, XapaKTepHOTO 3a aBTOpa cU. BHyIaBa HU keTaHUETO
MY CpPaBHUTEIHOTO JIUTEPATypO3HaHUE J1a ObJie T KbM PABHOMPABHOTO OOIIlYBaHE HA TUTEPATYPHUTE,

Ha Pa3Iu4YHUTE U3KYCTBA U HA KYJITYpUTE.
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Spaces of Longing
and Bé"longing

Territoriality, Ideology arid Creative
Identity in Literature’and Film

ek | kovor) @

Book review:

Spaces of Longing and Belonging: Territoriality, Ideology and Creative Identity in
Literature and Film. Eds. Brigitte Le Juez and Bill Richardson, Brill Rodopi,
2019. [ITpocTpaHcTBa HA KOITHEK M MPUHAICHKHOCT: TEPUTOPHUATHOCT, HICOJIOTHS U
TBOPUYCCKA HACHTUYHOCT B JIMTCPATypaTa U KI/IHOTO]

Amelia Licheva / Amenus JInuesa
Sofia University St. Kliment Ohridski

The collection of articles Spaces of Longing and Belonging, Territoriality, Ideology and
Creative Identity in Literature and Film centers on the topics of space and belonging, dealing with
them both on a purely theoretical level and from the perspective of their various projections in literature
and film. The list of names covered by it is very extensive, ranging from Edgar Alan Poe to Julio
Cortazar, Oluwole Soyinka, Milan Kundera and Orhan Pamuk.

The introductory remarks to the book are as much a self-contained study of the theories of
space as it is a general review of all the authors and ideas that can be captured in the texts included in
it. It is hardly surprising that the first name that confronts the reader is that of Mikhail Bakhtin. Indeed,
whenever the matter of space is raised, especially in a novel, his theory invariably ends up being both
debated and applied. It is not by chance that space and time, with their various intersections and
contradictions, are very important in the texts under review. What is more, that the unspoken history
of the novel that emerges from the juxtapositions between them is also seen as the collected history of
distinct chronotopes.

By referring to various authors — from Lothmann, Foucault, Lefevre; to post-colonial
researchers such as Homi Bhabha, Gayatri Spivak, Edward Said, to historians dealing with sites of
memory in the style of Pierre Nora — both the foreword and the theoretical frameworks of the individual
studies raise questions about the difference between geographical concepts and their projections in the
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world of art as figments of the artist’s imagination, on the one hand, and about those spaces, the fruit
of intertextual networks, of metaphors and symbols, that serve as the structural elements of parallel
territories on the other. No less important are the spaces of otherness, more so in view of the idea of
belonging, as well as the heterotopies that we associate with the idea of impossible belonging, and
lastly, ghettoized topoi (in the style of Lefevre). Hence, if we try to sum it up, we could say that this
collection — to use Wolfgang Iser’s terminology — speaks about how literature does not have a purely
reflexive, mimetic structure but rather studies the possibilities of new worlds. Thus, it doubles and
trebles reality and in practice, we observe our own strange doppelgangers in it.

Seen from the perspective of the analyses in the collection, the space in the book also exists in
its other dimensions. It looks as though it is regarded in the context of world literature, as this is the
notion that the corpus of texts outlines. And also because in his article Bertrand Westphal involves
both world literature and the idea of planetarity. Let us recall that already for Spivak the difference
between global and planetary is recognized as a fundamental one. A little more figuratively, this is the
way she describes the difference between the global and the planetary and what the latter may bring to
comparative studies and hence to world literature. The globe, she says, is in our computers. No one
lives there. Therefore, the globe does not allow us to believe that we could attain our goal and control
it. The planet, however, is an alternative model belonging to another system from another type so what
we could obtain from it is borrowed. So if we imagine ourselves as planetary subjects rather than global
agents, as planetary creators of sorts, otherness will be inseparable from us. And it is otherness that is
the thread that guides all researches included in this volume.

It is a known fact that we can see the concept of world literature from several perspectives:
time, language but also space. If we focus on the latter, we should unavoidably touch upon the different
interrelations and mutual influences encountered between the center and the periphery, including
within the framework of the same text. This is also why it seems so relevant to analyze the texts and
authors featured in this collection from that perspective.

However, the preoccupation with this subject matter and its association with world literature is
bound to push the reader of the collection in yet another direction, the one outlined by David
Damrosch, who in his studies of world literature deals with the question of what strategies regarding
space authors seeking public recognition in a globalized world strive to develop among other things.
In his view, there are several such strategies, among them being the avoidance of territorial markers in
their writing and getting rid of any references to domesticity. A trend that, by the way, started way
back with authors like Kafka, Borges and Beckett. Another relates to the desire to proceed from the
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local to raise global issues, with the space remaining glocal. And the third involves the idea of bringing
the global directly home, as Orhan Pamuk does.

Insofar as belonging is concerned, the collection is extremely relevant with its variations on
settling and homelessness, on nostalgia, memory, hopes, oppression and exile that it offers; and with
the options of fitting in or alienation that it paints. It shows how humans can assimilate spaces and turn
them into home but also how spaces can exclude the human. It also traces present-day turmoil,
including modern terrorism and the forms of migration that are provoked. Because it focuses a strong
inquisitive gaze on the present, on the radical forms of alienation that it begets but also on the cultural

belonging that it offers, a belonging that gives rise to new submissions and new identities.
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3a KkHurara.

MuJ1o1 HLpHﬂHCKH, CJIABAHCTBOTO M C/1ABAHO-CIABAHCKUAmM NNAJIOT
[Milo§ Crnjanski, the Slavic Cultural Community and the Dialogue among Slavic Nations]

3a kuurara: Bajgentuna CenedueBa. Crasanckama mema 6 meopuecmeomo Ha
Munow Ivpuancku. Beauko TbpHOBO: YHHMBEpPCUTETCKO H3aaTesicTBo ,,CB. CB.
Kupun nu Meroauii®, 2017. [Valentina Sedefceva. The Slavic theme in the novels by Milos
Crnjanski / Milos Tsernianski. Veliko Tarnovo, Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. sv. Kiril i
Metodiy*, 2017].

Wua Xpucrosa / Ina Hristova

Coduiicku ynuepcurter ,,CB. Kimument Oxpuacku
Sofia University “St. Kliment Ohridski”

B obGemHaTa kpuTHYecKa TUTEpaTypa, IOCBETEHa Ha TBOPUYECTBOTO HA CPBOCKUS KIacuK Muomr
LIbpHSIHCKH, BOJCIIN U3CIEAOBATEICKH CIOKETH Ca HAallMOHAJHATA TeMa, CyMaTpau3MbT, IOCTUKATa Ha
IPOCTPAHCTBOTO, U3THAHUYECTBOTO, MEIAHXOJIMTA, YTONUATA, TpabT. BBIpoChT 3a claBsHCKaTa TeMa
€ 3acsiraH MAprMHAIIHO U HE € OMJI 00EKT Ha CaMOCTOSITENIHO U 33bJI00YEHO poyuBaHe. M3Bex1aHeTo Ha
Ta3u TeMa OT nepudepusTa U MOCTaBIHETO M KAaTO BOAEI] HAYYHOM3CIICIOBATEIICKA CIOKET € HEChbMHEH
npuHOC Ha MoHorpadusta Crasanckama mema 8 pomanume na Munow [epuancku. Cropes aBTopKaTa
ClIaBSHCKaTa TeMa € ,,ChIL0 TOJIKOBA BayKHA M 3HAUMMa 33 U3KYCTBOTO Ha TBOPELA, KAKTO M HALlMOHAIHATA
MOHOJIMTHOCT Ha HETOBOTO TBOpUECTBO” . I[IpoyuBaHETO € OCBIIECTBEHO Mpe3 CI0XKHA M3CIIeA0BaTeNCKa
OIITHUKA, KOATO CUCTEMHO CbOTHACA U CBIIOCTABA MPUCHCTBUETO HA H’BprIHCKI/I B Cp”b6CKOTO JIUTEPATYPHO
MIPOCTPAHCTBO ChC CUTYUPAHETO MYy B KOHTEKCTa Ha OBIrapo-cpbOCKUS MEXAYKYJITYpeH auanor. B Tosa
OTHOIIICHHE M3CJIEJBAHETO C€ XapaKTEepH3Hpa C PSIKO CpellaHa U TPYIHO MOCTHXKUMA M30MOP(HOCT —
IMAJOrbT, KOWTO € CBUIMHCKUAT OOEKT Ha aHajlu3 M HHTepIpeTanus, € WMIUIMIUTEH Ha
M3CJIEZI0OBATEIICKOTO MHCJIEHE M Ha METOIMYECKHS OAX0/. MeTo0I0THsATa Ha N3CIIEBAHETO ChUeTaBa
pa3IUYHU TOAXOAM, Cpell KOMTO C€ OTKpOsiBa KAaTO BOJEIIA PAa3HOIOCOYHATA KOHIENTyalIH3alus Ha

Auajora U mpujiaraHeTo Ha pCucCiuTUBHUSA METOM.
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[IpernensT Ha TBOpuecTBOTO Ha L[bpHsAHCKM B mnbpBara rnaBa Munow [{vpHancku 6
IOJICHOCIAGAHCKUME Tumepamypyu € OPUEHTUPAH KbM OYEPTABAaHETO HA ChbBKYIHOCTTA OT KOHTEKCTH, B
KOUTO (YHKIMOHMpA TeMaTa 3a CIaBSHCTBOTO. AHAIM3ALMOHHUAT aKIEHT TYK € IOCTaBeH BBHPXY
OCHOBOIIOJIaraiiara 3a M3cleABaHeTO KOHUEenuus Ha L{bpHAHCKM 3a CTapoJaBHOCTTA Ha CIlaBsSHCKATa
KyITypHa OOIIHOCT W HeWHaTa ecTeCTBeHa MPHHAJJISKHOCT KbM €BpoOIeiickaTa LHBHUIM3AIUS,
KOMEHTHpaHa 4pe3 pasriiekIaHeTo Ha HeroBata MoHorpadus 3a cB. Casa. [IpocnensiBaneTo Ha OCHOBHU
MOMEHTH OT )XM3HEHUs IbT Ha L{bpHsHCKN 1 000c00siBaHeTO Ha riaBata Crnassanckama mema u cvobama
Ha Llvpuancku e HEOOXOJMMO Ha aBTOpKaTa 3a HW3SCHSABAHETO Ha BpbB3KaTa MEXAy OOJE3HEHOTO
HAI[MOHAJTHO CaMOCh3HAHUE, MPUCHILO HA cpbOCcKaTa nuacnopa B KOkHa YHrapus, U akTUBHpPAaHETO Ha
CllaBsiHCKaTa WACHTHU(UKAIIMOHHA MaTpPHIIA, KOSTO H3MBJIHSABA JO TOJISIMA CTEIEH M KOMIIEHCATOPHU
(GYHKIMK 1O OTHOIICHWE WACHTHYHOCTHHUS HEIOCTUT Ha IpaHHMYHOCTTa. TyK crnennpuveH oOeKT Ha
U3cieIBaHe € HAlMOHAIU3MBT Ha LIbpHAHCKH — BBIIPOC, HEN30€XKEH B KPUTUUECKOTO TOBOPEHE 3a aBTOPA.
Jlnanorusupaiiku ¢ MOCTAaHOBKHUTE HA cpbhOckara kputuka, B. CenedueBa noctura 10 BaKHUS U3BOI, Y€
HalMOHAIU3MbT Ha LIbpHSHCKM ,,HE € MOJBJIACTEH HAa TUIHWYHMS OrpaHUYaBalll, KOHCEPBAaTUBEH HU
CTEpPEOTHUIIEH MUPOTJIET.

Pomansbt Jnesnux 3a Yaproesuu € pasriielaH KaTO HA4aJI0 HA KOHCTPYHMPAHETO Ha ‘CIaBSAHO-
CIIaBSIHCKHUSI JTMAJOr’ B POMAHOBOTO TBOpYeCTBO Ha LIbpHSAHCKU. ABTOpKara IEMOHCTPUPA YMEJO
OopaBeHe C TEXHUKHUTE Ha XAHPOJOTMYHUS M HAPATOJOTMYHUS aHAINU3, MPUIOKEHU KbM TBOpOa C
pa30srBaiia ce }aHpoBa UACHTUYHOCT U YCIIOKHEHA KOMITO3UIUS U CTPYKTYpa. 3aAbI00YCHHST aHATTN3
Ha MOETHKaTa Ha aBaHTapAu3Ma € HACOYEH KbM H3SICHSIBAHETO Ha MojeMukata Ha LIbpHAHCKH C
HallMOHAJHUS KaHpoB KaHOH. CrenBa Ja ce oTOeneXu M HaydHaTa MPHUEMCTBEHOCT, KOSITO IMOKa3Ba
aBTOpKaTa, MPUBIMYANKH BbBeAeHUs 0T Mckpa JInkoMaHOBa MOHATUEH KOHCTPYKT ‘CHaBsSHO-CIIABSIHCKH®
KaTo OTIpaBHA TOYKA, BBPXY KOSTO pas3rpbllla COOCTBEHA KOHIEMIUS W pa3jMyHa H3ClIeOoBaTeCKa
ontuka. HM3cienoBarenckoTo BHUMaHHE B MOJIJIABUTE, TIOCBETEHH Ha ‘CIaBSHO-CIABSHCKUS JAUAJIOT B
/nesnux 3a Yapnoesuu, € HACOUEHO KbM M3SICHSIBAHETO HA BPb3KaTa MEXIY ,,BU3UATA 32 CPHOCTBOTO U
MpeJicTaBaTa 3a KXKHOTO CIIAaBSHCTBO. 33BbJIOOUYEHOTO M KOMIIETEHTHO BIJICXK/IaHE B TEKCTa HAa poMaHa
OTKpOSsiBa JUHAMHKATa Ha MPUBIUYAHUATA U OTONBCKBAHUATA, BIUCBAHUITA KaKTO B ,,MJCHTHYHUS" ,
Taka U B ,,aHTaTOHUCTUYHUS XOPU3OHT .

WuTepnperanusita Ha ABYTOMHUS poMaH [Ipecenenus € GoKycupaHa BbpXy aHaJIM3a Ha €3UKOBaTa
CTpyKTypa Ha TBopOuTe. M300pbT Ha TO3M MOAXOJA € apryMEHTHpaH ChC 33bJIOOYECHU HAOIIIOJICHMS,

KOUTO YCTaHOBABAT, UC B Hpeceﬂeuuﬂ sHCaaessanckama mema €€ UC€Te Npe3 MbCTpaTa KapTUHA Ha C3UKOBUTC
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TpaJuLIMU, KOUTO XapaKTepu3upar ucrtopudeckara u kyiarypnara enoxa mnpe3 XVIII Bek...“. AHanuzbr
mpociensBa MPaKTHUKUTE Ha apXau3MpaHe Ha POMAHOBUS €3MK C aKLUEHT BbpXy (yHKUMATAa Ha
LIbPKOBHOCJIABIHU3MUTE. ABTOpKaTa ONKCBA ACTAWIHO Pa3HOPOJHUTE €3UKOBH IUIACTOBE B POMaHa, KaTo
JIEMOHCTPHPA CUIIHO Pa3BUT yCET KbM CTHIJIOBUTE M CEMAaHTUYHH HIOAHCH Ha CPHOCKHUS €3UK.

OnucaHueTo Ha pPa3HOE3UUYMETO, ONPEAEIAIO €3UKOBaTa CTpyKTypa Ha [lpecenenus. Kunuea
émopa, € HaCOYCHO KbM H3ACHSBAHETO HA HAPATHBHUSA CTAaTyC M (YHKIMS HA Pa3IMYHUTE €3UKOBO-
TEKCTYaJIHU MPAKTHKH, KAKTO U Ha cnenrduyauTe mpoOiaeMu, Bb3HUKBALIH TPH MPEBOa HA OBIrapcKu
€3uK. POMaHOBOTO IIPOCTPAaHCTBO € BUASHO U OCMHCIIEHO KaTO KYJITYpPHO-€3MKOBOTO IPOCTPAHCTBO, a
LeTa Ha TO3U THUIl U3CJIEA0BATENICKA PEKOHCTPYKIMS € OTKPOSIBAHETO Ha €3MKa KaTO MSCTO Ha OHE3U
KYJATYpPHHU, NOJIUTUYECKH, PEIIMTUO3HA U €THUYECKH HACIArBaHUs, B KOUTO € 3aKOJUPAHO CIABAHCKOTO
camocb3HaHue Ha LIbpHsIHCKH. 3a1bI00YCHHUAT aHAIIN3 OTBEXKA aBTOPKATa 710 ((OpMyITUpaHEeTO Ha BAXKHU
U3BOJM, OTHACSIIM C€ J0 Bpb3KaTa MEX]y €3MKOBa, PEJIMTMO3HAa M HAllMOHAJIHA MIEHTUYHOCT, U J10
crenupuIHUSA UACHTUYHOCTEH KOMILIEKC, (hopMupaH cpea cpbOckara auacnopa B KOxxna YHrapus.

Wntepnperauusita Ha Poman 3a Jlonoon usmectBa (okyca Ha aHaiIM3a OT OXKHOCIABSHCKUS
KOHTEKCT KbM BbIIpoca 3a Pycus u pyckara KyJlITypHa HICHTHYHOCT KaTO MaTpHIla Ha CIaBsSHCKAaTa TeMa
B pomaHa. BHMMaHueTo Ha aBTOpKaTra TyK € CbCPEIOTOUYEHO BBPXY 3a1bJIOOUYEHOTO OCMHCIISHE Ha
LIMBUIN3aLMOHHNS cONBbCHK MEXy M3ToKa 1 3anajga U BbpXy (PeHOMEHA Ha U3THAaHUYECTBOTO, KOMTO €
LIEHTpaJIeH B IMOETUKO-puiocopckaTa KOHLENMs Ha TBopOara. CreaBa aa ce OTOENeXH, Y€ OCBEH
3asBEHUTE OT aBTOpKAaTa METOJOJIOTMYECKM moiaxoau — Teopusta Ha 0. JloTmaH 3a cTpykTypara Ha
KYJITYpPHOTO MPOCTPAHCTBO U KoHuenusaTa Ha M. Enunane 3a cakpannus v npodaHHUs OIUT, B X0Ja Ha
aHayM3a ce HaOIrojaBa U MPOAYKTUBHO MOCATaHE KbM PECYPCUTE HAa UMAroJjiorusita — 0COOEHO B YaCTUTE
Ilopmpemume na Hukonaii u Haos v E3ux u ume, KbJIETO SICHO C€ OTKPOSIBA pOJIsiTAa HA CTEPEOTUITUTE B
Ipoleca Ha KOMyHHKaIUsATa.

B miecra riiaBa Ha KHUTaTa 3a IBPBU BT € NPEICTaBEH U MHTEPIPETHpPaH B ObIArapcka cpena
pomansT [ Ipu Xunepoopeuyume. [longxonst Ha CenedueBa u TyK ycrisiBa Jja IOCTUTHE PaBHOBECHE MEXKTY
crnienn(pUIHO )KaHPOBUS aHAJIN3 HAa TBOpOATa M MHTepIpeTaluaTa i npe3 (okycupaHaTa U3cieoBaTencKa
Tema. [Ipenn3HuTe aHAIM3alMOHHU HAOMIONEHHUS ca HACOYEHU KbM H3ACHSIBAHETO HA OTHOIIEHHUETO
MeX1y (DUKIIMOHATHO U aBTEHTUYHO, MEXAY aBTOOMOrpadUyYHUS OMUT M OTUYKICHHETO OT HEro B
TUMUYHOTO 3a LIbpHSHCKM TbpceHE HAa YHHMBEpPCAJIHH IIOCIAaHUA W MeTapU3W4YHH Tpoekiuu. B
CTPYKTypara Ha MOHorpadusTa Ha Ta3u rinasa (/Ipu Xunepbopeiiyume — cObOHAMuUAM NAHCIABUZLM HA

ll‘pr}ZHCKu) JIOTUYHO U MOTHUBHPAHO € OTPCACHA POJIATA HA 3aBbplIBalll U 0606maBam TCKCT, KOHUTO
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PEKOHCTpYyHpa B CUHTE3UPaH BU]I LISTIOCTHUSA 00pa3 Ha CIaBSIHCTBOTO B poMaHUCTUKATa Ha L[bpHSIHCKH,
OTKpOSIBallKM €TaIruTe Ha HEroBOTO (pOpMUpaHe, MHOTOIIOCOUYHUTE MY aCTIEKTH U Pa3HOPOIHU U3MEPEHHUSI.
[IponykTrBHOCTTA Ha W30paHUsS TMOAXOJ Ha H3CJICIBAaHE HA CIABSHCKATa TeMa Ha DPABHHILNETO Ha
MEXIYKYJITYPHUS JTUAJIOT TYK SICHO C€ OTKPOSIBA B M3BEKIAHETO HA TUIIOJIOTUATA CEOU-UYIHCO/OpYe.

CtpemexbT Ha aBTOpKATa Jla pa3riieaa MeKIyKyITypHUS JUAIOT B MHOKECTBEHOCTTA Ha HETOBUTE
MpOsIBIICHUS] OOSCHSIBA M MOTHBHpa BKIIOYBAHETO B KHUTraTa W Ha rlaBata Peyenyusma Ha
meopuecmeomo na Munow [opuancku 6 bvieapus. Ta3u riaBa npuaaBa 3aBbpIICH U 0000IIEH BU HA
HaOIIOIeHUsATa BBPXY ObITapckata perenius Ha [IbpHSHCKH, KOATO TYyK € BIHCaHAa B KOHTEKCTAa Ha
[SAJI0CTHATA PELENIMsl Ha I0KHOCTaBIHCKUTE JuTeparypu B bearapus. Ocob6eHo 1eHHO 3a Obiarapckus
yuTaTe]d € W3SICHSIBAaHETO Ha ciyyass ¢ OBJrapckusi MPeBOJACH BapUAHT Ha 3arilaBUeTO /[He6HUK Ha
Yapnoesuu, KOETO CHINECTBEHO IPOMEHs OpUTHHANHATa KOHCTPYKuus ([Juesnux sa Yapnoesuu).
ABTOpKaTa J0oCTHUra 10 BaXKHUS U3BOJI, Y€ ,,IPEBOJaYbT OOHOBUTEI HA OpUTHHAJA U Ch3/aTell Ha MpeBoja
MOHSIKOTa Ce MPEeBpbhINa B ,,3aJI0KHUK HA CBOS MPOAYKT, aKO TOW HE M3MBJHSABA OYAKBAHUATA HA
yuTarens’.

Kuurata mpencraBisiBa MHTEpeC KakTO 3a CHEIMalM3upaHaTa HayyHa MyOJMKa, Taka U 3a IOo-
IUpOKa yuTaTescka ayauropus. OcoOeHO 1eHHA 3a CIIABUCTUYHOTO 3HAHUE € KOHIICTYyalu3alusTa Ha
CJIaBSTHCKAaTa Te€Ma KaTO MEXAYKYJITYPEH AMAJIOT U OMUTHT 3a TUIOJIOTH3WpaHE Ha MEXIYKYJITypHaTa
KOMYHHKAIIUS Ype3 PEKOHCTPYKIHS Ha HEHHHUTE (DUKIIMOHATHM MPOEKIMH B poMaHuTe Ha [IbpHSHCKU.
3aKIIOYEHHUATA, OTHACSIIN CE JI0 OTHOIIECHUATA CIABIHCKO — HAI[MOHAJIHO M CJIABSHCKO — €BPOIEICKO,
MPEACTABIISIBAT HECHbMHEH MPUHOC KbM THUIIOJIOTHSITA HA TUAJIOTa MEXKTY C80emo U UyxHcO0omo U 0COOEHO
KBbM BBIIpOCa 3a crienuduKaTta Ha MEXKIYKYITYPHOTO OOIIYBaHE B YCJIOBHsTA Ha €3MKOBA, ETHUYECKA,
UCTOpHUYecKa u TepuTopuanta o6nusoct. OT npyra crpaHa, uscinensaneto Ha B. CenedueBa qooborartssa
OBIATapCKUTE MPEACTaBH 3a CpbOCKAaTa KyATypHA UACHTUYHOCT. B ToBa oTHOIIEHHE 0COOEHO BaXKHU ca
HaOmrofieHusATa U O0O0OIIEeHMUsITAa Ha aBTOpPKATa, OTHACSIIM ce€ N0 KyiTta KbM cBeTH (CaBa, KOWTO
MEPUOIMYECKH € HATOBAPBAH C aKTyaJHW TMOJIMTHYECKH M KYJITYPHH KOHOTAIIMH — OCOOCHO B Mepuojaa
npe3 20-te roguHu Ha XX BEK, KOTaTO Bb3HUKBA UACOJIOTHATA HA T.HAP. cgemocasue, Bh30OHOBEHA CIIeT
pasmaganero Ha lOrocmaBust B kpas Ha Beka. MHtepmperanusrta Ha B. CenmeddueBa HaaXBBpIA
cnenupUIHUTE paMKU Ha MIO3HATOTO MEIUEBUCTUYHO ThiKyBaHe Ha CaBa Hemanud u upe3 nmpounTa Ha
L spHSHCKN YOSAUTEIIHO TO MPEACTAaBs B pOJISITA My Ha KJIFOYOBa (PUTypa B mpoiieca Ha opMupaHETo HA

Cp’b6CKaTa KYyJITypHa HACHTUYHOCT.
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Mouorpacdusra Crasanckama mema 6 meopuecmeomo Ha Munow LfvpHancku € HaydeH TpyQ,
[IOAYEPTAHO MHOBATUBEH B M3CJIENOBATEICKATA CH IEPCHEKTHBA M METOJOJIOTMYECKH IOAXOJ KbM
TBOpuecTBOTO Ha M. IlbpHsHCKH. Ts 3ambiBa €IHO OT ,,IpA3HUTE MecTa™ B OBJrapckara HaydHa
peuenuus Ha ClaBsHCKaTa KJacuKa, YCTAHOBSBAWKMA IIPUEMCTBEHOCT C HayyHaTa TpaJULUsA Ha

MOHOI‘pa(bI/ILIHO MpEaACTaBsAHEC HAa CJIaBAHCKUTE KJIACHUIIU.
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Comptes rendus :

Olena Berezovska Picciocchi. Mazzeru corse et Molfar des Carpates - Antiques
personnages des légendes européennes. Préface de Karin Ueltschi-Courchinoux.
Riveneuve, 2019. [Olena Berezovska Picciocchi. The Corsican Mazzeru and the
Carpathian Molfar: Ancient Characters of European Legends. Preface by Karin
Ueltschi-Courchinoux. Riveneuve, 2019]

Roumiana L. Stantcheva
Université de Sofia « St. Kliment Ohridski »

Ce livre nous emmene dans le pays des origines, comme nous prévient la préface. L’ouvrage
de la jeune exploratrice des mythes, des légendes et des pratiques magiques, Olena Berezovska
Picciocchi, est concentré sur la sagesse des temps révolus. En méme temps 1’auteure a su entrer en
contact personnel avec les derniers représentants de ces anciennes croyances et rites pour nous faire
éprouver la ferveur de pareilles rencontres. Dans 1’é¢tude en question les 1égendaires Mazzeri en Corse
sont comparés aux Molfars dans le pays Houtsoul de I’Ukraine carpatique ; des phénoménes similaires
dans les deux cultures traditionnelles, ¢loignées géographiquement, sont mis a c6té les uns des autres.
Le parcours de cette recherche aborde également la transformation des mythes en mythes littéraires,
en films et pieces de théatre. Nombre d'observations linguistiques et étymologiques soutiennent les
principaux thémes de la recherche. L’« ethnographie ouverte » ainsi nommée s’appuie également sur
I'neureuse circonstance qu'il s'agit d'une auteure bilingue et connaisseuse de plusieurs autres langues.
Née en Ukraine et apreés avoir poursuivi ses €tudes supérieures en France, a 1'Université Paris 3
Sorbonne Nouvelle et a I'Université Pascal Paoli a Corté, en Corse, aujourd’hui Olena Berezovska
Picciocchi est Docteure en littérature comparée et chargée de cours a I'Université Pascal Paoli.

L'¢tude de deux anciens personnages européens, magiciens et pratiquant de magies est

structurée comme un concerto musical avec Ouverture, Intermezzo et Fermeture. Et cette approche
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symbolique se produit sans nuire a la méthodologie propre a la recherche scientifique. Les sujets
inhérents aux mythes et aux légendes sont soigneusement analysés, et le livre est enrichi d’index
détaillés dont notamment : Index alphabétique des themes symboliques et mythiques et un autre Index
alphabétique des noms propres mythologiques. A travers [’Ouverture : Contextualisation
socioculturelle, 'auteure nous introduit de maniére cohérente dans le cadre complexe de ses études.
Les aspects anthropologiques concernent, d'une part, le pays Houtsoul et les Houtsouls, puis les
premiers collectionneurs de ces croyances et pratiques traditionnelles, les Vincenz, pére et fils, et leur
cause Houtsoule. De I’autre coOté, les anciennes croyances des Corses sont mises en comparaison.
L’Ouverture oriente également vers d’autres horizons tels que : Mérimée et sa poésie illyrique ; Le
sauvage et la frontiere, ainsi que des aspects de La religiosité populaire dans les deux traditions
folkloriques considérées, ou se manifestent des phénomeénes similaires. On est initi¢ de méme a La
tradition ancestrale pour une résistance nationale et au Culte des morts.

Quant aux deux personnages principaux de 1'é¢tude, le mazzeru corse et le molfar carpatique,
l'auteure les considére comme des Hermés d’une pensée antique et les décrit non seulement par un
discours scientifique sobre, mais aussi par sa propre inspiration poétique. Celle-1a situe sa recherche
dans un espace a la fois ethnologique et littéraire et elle signale toute la difficulté de passer au crible
les grains d'authenticité dans ces récits, souvent re-racontés, qui sont venus jusqu'a nos jours parfois a
travers des productions littéraires et des films modernes. Néanmoins, 1’auteure ne manque pas d’ouvrir
la perspective contemporaine sur ces phénomenes. « Vampire, mazzeru corse et molfar carpatique
(...), ces représentations iconiques du sauvage mettent-elles en scéne la vie dans la nature d’un homines
agrestes ? Ou I’existence aventureuse du guerrier de frontiére ? Ou, encore, proviennent-elles
directement du culte des ancétres disparus, culte promu aujourd’hui dans les films d’horreur et dans
leur adaptation aux jeux vidéo ? » (p. 45).

La religiosité populaire est étudiée d'abord en termes d'étymologie des concepts, puis en détail,
par région. Comme pour d'autres questions ethnologiques plus complexes, Berezovska Picciocchi
cherche également des analogies au-dela de ses intéréts scientifiques stricts. Elle cite par exemple une
autre étude de synthése intéressante, celle de Viara Timtcheva, Magie et magicien dans I'imaginaire
méditerranéen et esclave (Paris, L'Harmattan, 2011), concernant la double foi, paienne et chrétienne,
d’un autre peuple, les Bulgares.

L’intitulé Intermezzo : Mythologie dégradée, constitue le centre du livre et contient les trois
parties principales de 1'étude. Berezovska Picciocchi sait retenir I'attention non seulement du
spécialiste, mais aussi du large public intéressé par les études de I’homme. Ainsi, elle explique le

concept de Mythologie dégradée par des exemples de la vie quotidienne d'aujourd'hui, éloignées du
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mythe et du folklore. Dans cette approche de la matiére, nous pouvons remarquer 1l'expérience et le
talent d'une enseignante universitaire qui ne manque pas d'expliquer la matiére scientifique par des
exemples du quotidien. Ainsi, pour la mythologie dégradée, elle donne un exemple avec différents
personnages de dessins animés qui se ressemblent en partie et méme cite les explications enfantines
mais exactes de ses propres fils, plus versés qu’elle-méme en matiére de dessins animés. Pour I’auteure,
préserver les parties des mythes qui fonctionnent, malgré leur fragmentation, lui donne une autre raison
de comparer les deux mythologies géographiquement lointaines. La tradition commune européenne
est un terrain sur lequel cela s’avere possible. Nous lisons plus concrétement dans le livre : « La
mythologie houtsoule, tout en étant trés singuliere, intégre en elle les métissages mythologiques des
peuples voisins. Elle en devient représentative, par excellence, d’une «mythologie dégradée » (p. 82).
Ainsi, les molfary et les mazzeri sont des composants de la mythologie dégradée de leurs peuples
respectifs. Leur étude implique donc « I’assemblage du puzzle mythico-culturel ».

Un aspect important du livre concerne les attitudes possibles envers le Mazzeru corse. L'Eglise
considére un tel phénoméne, proche de la magie, comme démoniaque. En revanche, 1’approche du
chercheur qui fait référence au concept de la « pensée sauvage » de Claude Lévi-Strauss, permet une
vision ethnologique objective pour 1’exploration de cette ancienne pensée différente, sans rechercher
de malveillance ou d'hostilité, malgré le réle de Mazzeru dans la prédiction et la mort. A I'instar d'autres
chercheurs, Berezovska Picciocchi met 1'accent sur le franchissement d'une frontiére créée par de
réelles tensions entre les communautés agricoles traditionnelles et les pasteurs, se référant aux
« inquiétudes constantes quant aux limites » (p. 95).

Le deuxiéme chapitre de 1'ouvrage traite de maniére pareille des particularités du Molfar
ukrainien, considéré comme un dieu terrestre, a travers les déplacements sémantiques de la
démonologie houtsoule. Le lien entre les diverses étymologies du mot Molfar et les fonctions de ce
personnage mythique est particulierement intéressant. Celui-1a s’appuie d’une part sur la possibilité, a
travers la connexion linguistique avec les langues romanes, en l'occurrence le roumain, d'étre
« explicitement liés au mal et plus tard a la magie noire », (p. 108), et d’un autre coté, a travers
1'étymologie slave, d’étre « celui qui ensorcelle avec la parole » (p. 110) et par cela menant au concept
le plus large, celui de « magicien ». Se référant a la reprise artistique du personnage folklorique,
Berezovska Picciocchi résume : « les deux portraits ne [sont] pas réellement contradictoires. En faisant
ce constat, nous ne sommes pas a la recherche d’une quelconque authenticité, mais en quéte de la mise
en évidence d’un génie créatif — fit-il le fait de toute une culture populaire — ou celui d’un auteur» (p.
110).
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Dans une telle analyse compléte des concepts, depuis I'étymologie a l'enregistrement des
légendes et au dérapage des significations, sont abordés : la Classification populaire, La figure de
Salomon dans l'imaginaire populaire et Maitres de la gréle. L'approche comparative énoncée au début
de l'ouvrage vient au premier plan ici, car I'auteure ne manque pas de présenter les moments ou elle
voit des correspondances entre les croyances ukrainiennes et celles de la Corse.

Pourtant, le troisiéme chapitre, intitulé Le double. Voyager d'un monde a l'autre est consacré
au véritable développement comparatif. Cette partie insiste sur le Double animalier, ou le Sanglier et
le Serpent sont mis en évidence. Des analogies significatives entre les croyances des deux
communautés comparées concernant un autre sujet, celui du Sacrifice y sont également relevées. A un
autre sujet, celui du Sacrifice, a chaque fois, des analogies significatives sont analysées, entre les
croyances des deux communautés comparées.

L'image de la figure de proue dans La Chasse sauvage est bien intéressante pour 1'ethnologie
bulgare, en particulier. La description du participant a la chasse sauvage (l'image reproduite sur la
couverture du livre nous le montre) rappelle fortement les costumes carnavalesques traditionnels
bulgares, fabriqués en fourrures et avec des masques terrifiants, garnis de cloches bergers, produisant
un bruit épouvantable dans la danse. Selon des recherches en Bulgarie, la coutume pourrait provenir
des Thraces et on I’associc méme a Dionysos et a la célébration du Nouvel an agricole ; de
comparaison, des rituels traditionnels similaires dans d'autres pays européens sont fréquemment
mentionnés dans des études sur le méme sujet. Je rappelle cela tout juste a I'appui des similitudes entre
les deux personnages — le Mazzeru corse et le Molfar des Carpates — analysées dans le livre de
Berezovska Picciocchi. Des correspondances convaincantes entre les activités de ces créatures y sont
mises en relief. Se référant aux études intitulées Chasses fantastiques et cohortes de la nuit au Moyen
Age de Claude Lecouteux, concernant les racines indo-européennes de la chasse infernale, I’auteure
constate que « dans des croyances beaucoup plus anciennes des peuples indo-européens, le théme du
Chasseur sauvage ou maudit, se trouve déja en cohérence avec le théme des intempéries » (p. 138), un
autre trait liant les personnages y étudiés.

Les aspects de I'Affrontement font I’objet des analyses sur : Le combat, Les morts et les vivants,
Don ou malédiction. L'accent y est mis sur le symbolisme de la collision, qui est essentiellement un
affrontement entre le bien et le mal, et pour les mazzeri cela se passe pendant la nuit du 31 juillet au
ler aolit. Les différences, tant sur le fond qu’en ce qui concerne 1’éloignement dans le temps des
témoignages, sont soigneusement analysées : « Le témoignage corse date de notre époque et c’est
plutot une réminiscence d’une croyance vivace d’autrefois. Le témoignage houtsoul date du début du

XX® siécle et il s’agit probablement d’une croyance rapportée encore vivace a I’époque » (p. 142).
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Dans ces rituels, seuls les étres de passage sont capables d’étre les médiateurs entre le monde des
vivants et celui des morts. Cette idée est systématiquement soutenue tout au long de 1'étude
comparative.

Dans ce livre, composé sous la forme de concert, suit Fermeture : De Fama a Fabula, la partie
dédiée a la transformation des anciennes croyances mythiques en ceuvres d'art contemporaines. Le titre
illustre de maniére colorée la transition du mythe vers la créativité individuelle, littéraire ou autre,
depuis I’oralité et le véridique a ceux et celles qui diffusent des sujets et personnages mythiques, a
travers la fiction et les interprétations d'auteur. La conclusion de Berezovska Picciocchi selon laquelle
ce mouvement n'est pas a sens unique est encore plus intéressante. Comme elle I’affirme : « Les allers-
retours y sont la régle : de la vie vers I’écriture et vice versa » (p. 154). L'intégration de ces personnages
mythiques au monde fictionnel de la littérature et des arts, paradoxalement, ne se produit que dans les
temps modernes. Et l'auteure note clairement en ce qui concerne la Corse tout d'abord que cela se
produit « surtout grace a une prise de conscience identitaire et culturelle qui émerge sur I’ile dans les
années soixante-diX » (p. 155).

Les transformations d’anciennes croyances et coutumes en récits littéraires, théatraux et
cinématographiques, véhiculent des messages contemporains. Ainsi, en Corse, Mazzeru, li¢ a des
ceuvres supportant le mouvement politique et culturel régional, connu sous le nom de réappropriation
de la Corse, apparait dans les années 1970. La mythologie ancienne est impliquée dans la compilation
du sens du message moderne. Mazzeru est un personnage de la littérature de cette période, écrite dans
la langue locale. L’idée de l’auteure concernant l’inversion en maticre de crédibilité est tres
intéressante. En théorie, le mythe est toujours per¢gu comme véridique, tandis que le ressassement
artistique moderne est percu comme une fiction littéraire. Dans des exemples spécifiques de la
littérature en Corse, Berezovska Picciocchi observe des cas de récits contemporains, considéré comme
« plus vraie que vraie ».

Une attention non moins négligeable y est également portée aux : Voies multiples de
["appropriation : Extase et Ivresse ; Les visages de la folie ; Délire divin selon Platon ; Etranger parmi
les siens ; Une ethnographie au service des belles lettres. Sous le signe notamment de Délire divin
selon Platon, est formulée une des comparaisons fortes du livre : « Sous le prisme de ce regard antique,
le personnage mazzerique dans cette littérature corse se présente comme tiraillé par le dilemme de sa
folie qui peut étre pergue, tour a tour, comme le mal ou le bien, le don ou la malédiction ou les deux a
la fois. Il en est de méme dans la littérature ukrainienne pour Ivan, personnage principal des Ombres

des ancétres oubliés de Mykhailo Kotsioubynsky. Ivan est victime de son mauvais sort que le molfar
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incarne d’une certaine maniére et avec lequel ils forment un couple antagonique de neprosti, ces étres
différents des autres que la tradition orale houtsoule sait distinguer » (p. 167).

En lisant jusqu’au bout, nous devenons témoins de la visite personnelle d’Olena et de ses
compagnons, de leur rendez-vous avec une figure mythique, le dernier Molfar en Ukraine. Les accords
finaux dans cette ample fermeture nous emménent a Une légende vivante. Le charme particulier de cet
ouvrage ne réside pas seulement dans la nature méthodique de l'analyse et de la comparaison
audacieuse. Olena Berezovska Picciocchi, inspirée par sa propre vie, liant les Carpates et la Corse,
nous présente un vrai voyage a travers le temps et l'espace. Le livre Mazzeru corse et Molfar des
Carpate met en avant deux larges ensembles immatériels — les traditions magiques de deux espaces

¢loignés, soudés dans un tout européen.

195



Colloquia Comparativa Litterarum, 2020

//POCTPAHCTBOTO
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3a KHUrara;

Maprapura Cepadumona. IlIpocmpancmeomo ¢ iumepamypama. Ponama na
Mecmama ¢ KOncmpyupanemo Ha cmucvia. Beauko Topuoso, @adep, 2018.
[Margarita Serafimova. L’Espace dans la littérature. Le role des lieux et la
construction des sens. Veliko Tarnovo, Faber, 2018.]

Anrenuna BayeBa / Anguélina Vatcheva
Codwuiicku ynusepcurer ,,CB. Kinument Oxpuacku
Sofia University «St. Kliment Ohridski~

Hayunoto wu3cnensane Ha Mapraputa CepaduMoBa € TMOCBETEHO Ha TeMaTa 3a
IIPOCTPAHCTBOTO U C€ BIMCBA B JIMHMATA HAa 3aCHJIEH TEOPETUYECKH U NMPAKTUYECKH MHTEPEC KBM
IIPOCTpaHCTBEHATa KOMIIO3aHTa B OUTHETO Ha ChbBpeMEHHMs 4yoBeK. MoHorpadusara nobaBsi cBos
BaYKEH MPUHOC B MPEBPBIIAHETO HA IMPOCTPAHCTBOTO B METO[| 32 M3y4aBaHE Ha JMTepaTrypara u Ha
KyJITyparta, B U3CleA0BaTelICKa Ipu3Ma, KOSITO Mpernoapexia KylITypHaTa aMeT Ha YOBE4YECTBOTO,
W3BJINYAIKU HOBYU 3HAUEHUS OT JINTEpATypHATa U KyATypHa uctopus. Cbc CBOUTE T030BaBaHUs, KAKTO
u ¢ bubnuorpadusTa B Kpas Ha KHUTrarTa, TO JjaBa ChIl0 U34YeprnareiaHa nHPOopMalus 3a CbCTOSHUETO
Ha U3CJIE/IBAHETO Ha MPOCTpAaHCTBEHaTa npoljemaThka B CBeTOBeH Mamad. boratust xoprmyc oT
TEKCTOBE W Pa3HOOOpPA3HUSAT WIIOCTPATUBEH MaTepual, W3MOJ3BaHW B KHUTara, oOxBamiar
KOMILIEKCHATa KyJITypHa JeHHOCT Ha yoBeka. KHurara e cHa0/ieHa ¢ pe3toMe Ha (PPEHCKH e3HK.

IIpocTpaHCTBOTO € BaKE€H €JIEMEHT OT YOBEIIKOTO MHUCIEHE. TO € BCBIIHOCT HAaYMHBT, 110
KOWTO (YHKIIMOHUpa Ch3HAHHETO W (QopMHpa KapTHHATa Ha CBETa, KOSTO MOJy4yaBa HEU30€KHO
MIPOCTPAHCTBEHU XapaKTepUCTUKU. HO mMpOCTpaHCTBOTO € U XY/I0KECTBEH €3UK, MPU KOWTO MOHATHUS

KaToO LNCHTHP U HepI/I(I)epI/I}I, rope u n0Jy, J4BO U JSACHO, C€ HACUIIAT HC CaMO C ITPOCTPAHCTBCHU, HO U
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C aKCHOJIOTMYHM M JIpYrW 3HaueHus. Hamero mucieHe € nNpomnuTo OT MPOCTPAHCTBEHH MeTadopHu.
ToBa e enHO U3ceBaHe HA IPOCTPAHCTBOTO KAaTO MOJIEIMpallia KaTeropus B KyJlITypara.

Kuurara ma Maprapura CepadumoBa € cUCTeMaTHUeH TPyA, oOXBamlaml 3HAUYCHHETO Ha
IIPOCTPAHCTBOTO 34 YOBEKAa — MEHTAJIHOTO IPOCTPAHCTBO HA YOBELIKOTO MMCIEHE, PETOPUYHOTO
IIPOCTPAHCTBO Ha (UIypuTe M TPOIUTE, 3HAKOBOTO IPOCTPAHCTBO HA TEKCTa, (UKIMOHAIHOTO
MIPOCTPAHCTBO HA XY/I0’KECTBEHUTE CBETOBE, EK3UCTEHIIUATHOTO MTPOCTPAHCTBO, KOETO OOUTaBaMe.

B crworBercTBHE CBhC CBOSI 00EKT, paboTara JEMOHCTPHpPAa KOMIUIEKCHH IIO3HAHHS IIO
(eHOMeHOI0r s, KOTHUTUBUCTHKA, (pusocodust, Hapatosorus u np. Ts e u3pa3z Ha JOMUHAHTUTE Ha
JHEITHOTO BpeMe M Ha mpocioBytus Spatial turn, xapakrepusupain Ba)KHOCTTa Ha MPEKHTE,
JeTepUTOpUAIN3ALMATA, TIOCTMOJEpHATa CUTYyallusl Ha IpobjieMaTU3upaHe Ha MecTaTa U B ChILIOTO
BpEME Ha OCTPO OCBH3HABAHE HA JIMIICATa HAa pENepH, OTEKBAIO B 3arpMKEHOCTTA HA TEOPUHU KaTo
ME30JI0THsl, FEONIOETHKA, EKOKPUTHUKA.

[IepBa rmaBa ,,IIpoctpancTBo m cMuCHI™ (C. 25-96) € mocBeTeHa Ha MPOCTPAHCTBOTO M
CMHCBJIa, BBTPEIIHATAa MPOCTPAHCTBEHOCT HA MMUCJIEHETO, IMPOCTPAHCTBEHOCTTAa Ha €3MKa, Ha
BaXHOCTTAa Ha OPHEHTUPOBBbUHUTE MeTadopu Ha Jleiikb( n J[KOHCHH, B ONHUT 3a M3rpa)KIaHE Ha
apXUTEKTypaTa Ha BbTPEIIHUS CBAT.

Bropara rnaBa, o3ariaBeHa ,,Peropuunoro npoctpanctBo® (c. 97-146), uscneasa ¢urypure u
TPONUTE, MJBAIIM OT AHTUYHOCTTA, M TAXHOTO NPOCTPAHCTBEHO M3MEpEHHE (C aKIEeHT BbPXY
XUIOTUIIO3aTa, ek(pasuca, eBuAeHINITa). HarmoMHs BakHOCTTa Ha Bpb3KaTa MEX]1y IPOCTPAHCTBOTO
1 U3KYCTBOTO Ha IMaMeTTa, CIIHpa C€ Ha MeCTaTa Ha MHBEHIUATA U Ha OOIIMTE MECTa B IUTepaTypaTa.

Tpera rnasa ,,IIpocTpancTBOTO B InTepaTypHarta Hayka” (c. 147-188) pasriexaa 3HauuMHTE
KOHIIETILIMH 3a IPOCTPAHCTBOTO, CBbP3aHU C TEKCTA: MOeTUKaTa Ha MecTaTa y bamiap, cemuocgepara
Ha JloTMaH, XpoHOoTOIa Ha baxTuH, npocTpancTBeHus e3uk cnopex ['peiimac, narata Ha [enbo3 u
I'atapu, n mp.

OcobeHO MPHUHOCHH ca TJaBu 4eTBbpra W mera (,Locus in fabula®“ (c. 189-286) u
,»XEPMEHEBTUKA Ha TPOCTPAHCTBOTO (C. 287-375), KOUTO pa3riaexaaT — TEOPETUUYECKH, HO CHILO U
Ha OCHOBaTa Ha MHOIO MpUMEpPU — I[IOETHKaTa U XEPMEHEBTUKAaTa Ha MPOCTPAHCTBOTO B
XYJO0KECTBEHUTE TEKCTOBE. YIJIOBEHH ca pedepeHLHaTHUTE BPB3KU MEXAY €K3UCTCHIIMATHOTO U
(UKIIMOHAIHOTO MTPOCTPAHCTBO, MpeoOpa3yBaliara QyHKIM Ha TEKCTa 110 OTHOIIIEHUE Ha YOBEIIKUTE
NPOCTPAHCTBA, 3HAYMMOCTTa Ha cloBecHUTe (¢urypy #u ¢GOpMH 3a KOHCTpyHpaHe Ha
MIPOCTPAHCTBEHUTE MPEICTaBU, KAKTO M HAPATUBHUTE CTPAaTErny 3a Ch3AaBaHe Ha (UKIHMOHAIHU
MIPOCTPAHCTBA M XYJ0’KECTBEHUs €(eKT, KOUTO cbh3aaBar. PasrienaHu ca mecrara KaTo CIEHH Ha

HCﬁCTBHCTO, BU3YAJIU3UPAHETO UM IMOCPCACTBOM CJIIOBECHO ,,)KI/IBOHI/ICBaHC”, Y4aCTUuCTO Ha OpPpYru
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,,€3HIN~ B €3WKa Ha TBOpPOATa — )KMBOMMCHUS, apXUTEKTYpHUs, Teorpadckus... Jlancupa ce Te3ara, ue
JUTEPATYPHUST TEKCT HE Ce OTpaHnvaBa Jo ,,u300pa3siBaHe” Ha MPOCTPAHCTBOTO, HO CE€ M3pPa3siBa U B
,»,CHbTBOPSIBAaHE” Ha IPOCTPAHCTBA 4pe3 JECHUCTBUATA U JBUKEHUATA HA JEHCTBAIIMTE JUIA, KAKTO U
MOCPEACTBOM ,,ISUIOCTHaTa KOHUrypauus Ha TekcTa’. AmMOULMsTa Ha Tpyda € ,,He caMo Ja
TEOpEeTU3Npa U JEMOHCTPHUPA MPOCTPAHCTBEHUTE MIPAKTUKHU B JINTEPATYPHHUS TEKCT, HO U Jla Tpujara
IIPOCTPAHCTBEHUS aHAJIN3 IPU TEXHUSA NPounT” (C. 21); 1a mOKa)ke Ha IPAKTUKA ,,MHTEPIIPETATUBHUTE
BB3MOKHOCTH Ha €JUH MOAXO0A [...], oborarsBail YeTeHEeTO M MPEACTaBSII [0 Pa3JIMYeH HAYUH
JUTEpaTypHUTE SBJICHHUS W MPaKkTHKW X (C. 22). 3aMUCHIBT HA W3CICIBAHETO € CIEJOBATEIIHO HE
npocto na uHbopMHUpa 3a CbBpEMEHHHUTE MPOCTPAHCTBEHH TEOPHUM 3a TEKCTa, HO U Ja chbepe u
IIPEJICTaBU CBBP3aHO M IMOCIEAOBATEIHO Pa3JIMYHU H3CIEAOBATEICKM HUILIKH, BOJEIIM KbM
OLIEHSIBAHETO Ha TPOCTPAHCTBOTO KaTo (hakrop 3a (opmupanero Ha cMuchia. IIporpama, KoATO
paboTaTa U3MBIHSABA YCIIEILIHO.

N300pbT HAa TeMaTa U aHATM3BT HAa IPOCTPAHCTBEHUS KOHTHHYYM, B KONTO )KMBEEeM, U3UCKBAT
HAJIXBBPJISIHE HA TPAHUIMTE Ha JUTEpaTypHaTa TEOPHsS M MPUOOIIaBaHe KbM CIOKHUS TOJIHIIOT Ha
XYMaHHTAapHUTE HayKH. B Hes HEM3MEHHO 3BYYM IJIaChT HA €IWH OBJITApCKU M3CIEI0BATEN, KOUTO
JIEMOHCTpHpA TI03HaBaHe Ha CBETOBHUS OIMUT B M3CJIe/IBaHaTa 00JIacT, HO U Ce BB3IOJ3Ba — B AyXa Ha
camusl MpeIMeT Ha U3cle[BaHe — OT COOCTBEHOTO CHM MSCTO B HaydHara reorpadus. Maprapura
CepadumoBa ycmsiBa Ja MNpEeBbPHE BHB BIEYATISBAIIO MPEAMMCTBO Ha CBOETO H3CIICBAHE
MIOJIO)KEHUETO CU Ha OBIrapcKu JUTEpaTypoBel, KaTO HM3I0JI3Ba MAaKCHUMAJIHO CPEIUIIHOCTTa Ha
ObJrapckaTa KyiaTypa Mexay M3roka u 3amana. AKo MHOTO OT IUTHPAHUTE B TPY/la HAOIIOIEHUS ca
CbCPEIOTOUEHU BBPXY 3alaJHHUs KYITYpeH apeajl MW WCHOPUpAT HAMKMCAHOTO B JIPYTU
W3CIIEIOBATEICKA TpPaJWLMMA, TO aBTOpKaTa CcbhyeTaBa IOAXOJUTE HA 3amajJHarta Teopus C
KJIACUYECKUTE UJEH Ha PyCKOTO U N3TOYHOEBPOIIEHCKOTO HAyYHO ThpceHe. ToBa € HeChbMHEH NPUHOC
Ha TeKCTa, KOWTO M0 TO3W HaYMH NPpU00MBa U3KIIOUUTEIHO BCEOOXBATEH U UH(POPMATUBEH XapaKTep.

B xHurara e o0xBaHAT U KPUTUYHO OCMHCIIEH OTPOMEH E€MIHpUYEH MaTepuai, ChbOUpaku
BIDKIAHMATA 3a MPOCTPAHCTBOTO HA aBTOPU OT APEBHOCTTA U CPEJHOBEKOBHETO ChC ChbBPEMEHHUTE
MIOCTMOJIEPHU HWHTEpIpeTallM Ha Mpobjema, MONMWIM B cebe CH KakTO HarulacTsABaHUATa Ha
YOBELIKOTO 3HAHUE IPE3 BEKOBETE, Taka W IMOAXOAUTE Ha ICHUXOJIOTHATA U ICHUXOaHaIU3aTa, HO
KOTHUTHBHATA JIMHTBUCTUKA, CEeMHOTHKaTa W (QeHoMeHomoruara. OTUeTeHH ca TEOPETHUYHUTE
BB3IJICIM Ha BIIEUATNIABAIl OpOM W3CIENOBaTENM, MPUHAANCKAIM KbM pa3IUYHU TOKOJICHUS,
HAI[MOHAJHU WIKOJM M pa3HooOpa3HU TEHACHLIHUU BBB (uiocodusita, JUTEpaTypHaTa TEOpHs,
Kynrypara. [IpaBu BrieuatsieHre HE3aBUCHMOTO MHUCIIEHE Ha aBTOpKaTa, 6e3 J1a poOyBa Ha aBTOPUTETH

HJIM fa CC CMYyllaBa OT HEAOCTATbUHATa U3BCCTHOCT U MPCCTHUXK HA APYTHU. Bkirouenu ca TBOp6I/I,
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NPUHAAJIEKAIM HAa pa3IMyHU HALlMOHAIHM JuTeparypu, karo CepapumoBa He ce OrpaHHYaBa B
3amaJHus KaHoH. Taka Bcsika TBopOa nmpupo0rMBa HOB CMUCHI B TOBAa CPAaBHEHHE, KOETO HE CH MTOCTaBs
HUTO BPEMEBU, HUTO HALIMOHAIHU I'PAaHUIIH.

Bbnpeku cnoxHOCTTa Ha HAYYHUS CU NPEAMET, TEKCTHT € YETUBEH U yBIIEKaTeJIeH, [10IHECEH
MHTEJIUT€HTHO U C YYBCTBO 3a MspKa. ABTOpKaTa JEMOHCTpUpA A0OBP CTHI M IPUCTPACTHE KbM
U3UCKAaHOTO €JI0BO. Ts yMee Jla Hakapa CBOS YMTAaTell J1a OCMUCIA Ka3aHOTO M Ja I'0 CbOTHACS ChC
coOcTBeHust cu onMT. Taka TEeKCThT MPUAOOMBA W MOJYEPTAHO METOJOJOTHYECKa CTOMHOCT. Toi
0€3CIOpHO € MPHJIOKUM B YHHMBEPCUTETCKHTE IpOrpaMH IO TEOpUs Ha JMTeparypara, KOETO

yBC€In4aBa HETOBaTa 3HA4YUMOCT.
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MOgepHuU3om

Memopuus

3a KkHurara.

Mapus bykyp. Ilon u mooepuuzvm. Hcemopuuecko npeocmuciane Ha KAHOHA.
IIpeBox ot aHrimiicku e3uk: Bajgentuna MwurkoBa. Hayuna pepakous:
Kpacumupa [lackanoBa. YHuBepcuTrercko u3aarejacrso ,,CB. KiaumeHrt
Oxpuackn®, Codusn, 2020. [Maria Bucur. Gendering Modernism. A Historical
Reappraising of the Canon. Bloomsbury Publishing, 2017.]

Pymsina JI. CranueBa/ Roumiana L. Stantcheva
Cowuiicku ynusepcurer ,,CB. Kinument Oxpuacku
Sofia University “St. Kliment Ohridski”

Mapus bykyp, npodecop no ucropus B YHuBepcutera Ha Mluauana B biyMuHITHH, 3araTsa
OlLIE ChC 3arJIABUETO CH UIEATa, Y€ MUCIIM MOJEPHU3MA KaTO XapaKTepUCTHKA Ha Lisj1a enoxa. B tekcra
pazbupaMe, 4e MOJEPHM3MBT, OCBEH 3a 4acT OT M3KyCTBaTa M JMTepaTrypara Torasa (HEIIO
O0LIONPHETO), ce OTHACS W (TEPMHUHOIOTMYHO AMILTH(UIIMPAHO) O OOIIECTBEHOTO YCTPOWCTBO,
IOPUCIUKIUATA U 3aKOHUTE, UKOHOMHMUYECKUTE MpaBWia, MpaBaTa 3a COOCTBEHOCT, WACOJIOTUUTE,
KJIAaCOBUTE pa3nuuusi. Makap MoHayajlo Ja ce€ MNPOTHBS HAa CMECBAHETO MEXIy IOHSTHETO 3a
U3KycTBaTa (MOJEPHHU3bM) U TOHATHETO 3a obIecTBaTa (MOIEPHOCT), OLICHSBAM IOJIE3HOCTTA Ha
noaxona. AMepUKaHCKaTa aBTOpPKa IPOCIENsBAa HCTOPUYECKUTE SBJICHHUS U BB3MOXHHUTE UM
OTpaXKEHHs BBPXY Ta3d 4acT OT JIMTepaTypara M H3KYyCTBOTO, KOSTO CE€ KHYHM C PEBOJIOLHMOHHO
HoBaTopcTBO. CHOTBETCTBA JIM 0Oaue BBIPOCHATAa TBOpPUECKA MPETEHLHUS Ha MOJEPHO MHCIIEHE 3a
MOJIOBUTE POtk B oOmecTBoTo? Criopen aBTopkarta: ,,HeymoOHaTa UCTHHA, KOSITO HCKaM JIa HalpaBs
YacT OT pa30MpaHeTO HU 3a MOJIEPHU3MA, €, Y€ MHOTO OT XYI0KHUIIUTE-MOJCPHUCTH, PETSHIUPAIIN

Aa €a 4aCT OT €AWH paJuKaJICH HOB aBaHIrap[, €a Ha IMMPAaKTUKA — HOIIOGHO Ha MMPEACTABUTCINTC Ha
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MOJINTUYECKUS aBaHTrap] oT rnepuoja (or Myconunu 1o JIeHHH) — TpaJUIIMOHHU B CBOETO OCMUCIISIHE,
Mpe/ICTaBsHEe U apTUKYJalKs Ha mojoBUTe ctepeotunu’ (c. X).

TepMUHOJIOTMYHOTO OOBBP3BaHE HA MPECTaBATa 3a MOJECPHU3IBM C IPAKTUKUTE B MOJICPHUTE
o0miecTBa ca OCTPUETO B MCTOPUYECKHUS aHAIIM3 HA Ta3W KHWra. J[opu JHEC, KOraro MHCIUM, 4e
[I03HaBaMe€ MOJEPHU3MA M CM€ NOCTUTHAIM U NPAKTUKYBAME MOAEPHOCTTA, MHOIO OT U3BOJHUTE B
KHHUT'aTa 3By4aT HE CaMO KPUTUYHO B PETPOCHEKLHS, HO U MPEAU3BUKATEIHO KbM HacTosero. B
YETUPUTE OCHOBHU TJIaBU HA KHUTATa!

1. Mooepnusmvm npeou Ilvpsama ceéemosna 6ouHaA;

2. Pasysem na mooepruzma,

3. Mooeprucmuunusim KaHoH. Kax ce cv30asa mou? u

4. Hoe nabop om kpumepuu: Byum, ompuyanue u npeocmucisane Ha noia ce KpusaT U OlLIe
MHOTO Jr00OmUTHH TemH. JKanko, e He ca u3BeIeHUW B ChabpxkaHuero. Hamp. Cxkumuuxvm:
NpeocMUCIaHe Ha MbICKOMO, WU Ipyra noAriasa: Kabapemo: mpancepecus na noia.

B ananusure, HacoueHu KbM BpemeTo OT Kpas Ha XIX Bek 1o Bropara cBeToBHA BOMHA, SICHO
€ M3pa3eHa MO3UIUATA, Y€ MOJUTHYECKOTO JISIBO U JISICHO, €CTETUUECKHUAT OYHT U TPATULIUOHHOTO
n300pakeHre He HOCAT caMH Io cede cu eThuecka croitHocT. 1lle nutupam: ,,Baxkno e na ce yrounu
OT CaMOTO Hauajo, Y€ aHAIM3BT MU HE BKIIIOYBA MMIUTMIIMTHOTO pa3dupaHe 3a MOJEpHHU3MA KaTo
,IIporpec®, KakTo U OOpaTHOTO — Y€ AHTUJAEMOKPATUYHHTE WM MHU3O0THHUCTHYHU BB3TIIETU 32
MOJIOBUTE HOPMHU HE OMXa MOTJIH Jia C€ MpUeMar 3a MOJEPHUCTHYHH. J[aneHnara mo-rope nepuHUIms
MOJCKa3Ba, 4e MPOOJIEMATU3UPAHETO HA YCTAHOBEHUTE IIEHHOCTH M HOPMH OT CTpaHa Ha
MOJICPHUCTHUTE TPHUTEkKaBa KAaKTO MPOTPECHBEH, Taka W aHTHAEMOKpaTHueH moTeHIuar“ (c. 6).
[Ipenienkara e BSpHa — HAIIOMHS, Y€ €TUKATa B OOIIECTBOTO claja KbM WHEPTHHUTE 30HU, Pa3BUBa ce
MHOTO T10-0aBHO OT CIy4BaHETO Ha 3HAYMUMH HUCTOpUYEeCKH cwoutus. La longue durée,
JTBJITOTPAMHOCTTA YIPaBJIsIBa MAHTAJIIMTETA HA YOBEIIKUTE oOmecTBa. Kuurata Ha Mapus bykyp ce
OIbJIYBA HA 3aKbCHABAIINTE HAIJIACU B MAaHTAJIUTETa HA MOJEPHUCTU U HA UJCOJIO3U, TOAUEpPTaBa C
OTUETJIMBU aHAJIM3U, KaK HOBATOPCKM HACTPOEHU TBOPLUU M MPETEHAMPALIU 32 PEBOIIOIUOHHOCT
TIOJIUTHIIN C€ OTPaHWYaBaT BHB (POPMAHU €KCTIEPUMEHTH M COIMATHO-TIOJUTHYECKU TTPOTECT, a HE
BIDKJIAT CBCTOSHHETO HAa OTHOIICHHWETO KBhM JKEHHWTE M TMpoab/DKaBaIlaTa MaTpuapxaiHOCT?
Kputnkara Ha mo00HM OOIIECTBEHN HArjacH TyK € OCHOBaTeHA U kaTeropuyHa. OT riieiHaTa Touka
Ha JUTEpaTypaTa M Ha H3KyCcTBaTa, OMX BB3pa3wia YacTUYHO KAaTo MPHUIOMHSA, 4Ye H300110
neTadyrn3upaHeTo Ha CEKCYaTHOCTTa € caMO Mo cebe CH PEeBONIONHUS, bpBa Kpayka, HampaBeHa
MMEHHO B Pa3IrJIeK/IaHUTE TOJIMHU Ha Pa3BUTHE Ha MojiepHU3Ma. [10100HN OCTHIATEIHA MAJTKHA UITH
MO-CHIIECTBEHU OYHTOBE HA JUTepaTypaTa U W3KYCTBaTa MMa U B MO-PaHHU €TMOXH, HAPUMEp MpU

pOMaHTHU3Ma, KOMTO IpHUBJINYA 34 IbPBU I'bT BHUMAHUCTO KbM aHTHUTEC3aTa MCIKAY KPAaCUBO U I'PO3HO,
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3a J1a ce pa3BHe MO-KbCHO Te3aTa 3a KpacoTara Ha IPO3HOTO npu bojuiep — ecTeTnkara Ha TPO3HOTO,
BB3IIpUETA IIUPOKO OT CUMBOJIACTUTE. TOJIKOBa MO-NPOBOKATHBHA € HOBATA B3UCKATEIHOCT KBM
MOJIEpHHM3Ma OT cTpaHa Ha Mapus bykyp.

Bimmzanero B My3euTe Ha MOJEpPHH3MA, C KOETO 3all0YBAa KHUIATa, HU IIPaBU aHTaKUPAHU
yuratenu. OT OaHaIM3MpPaHETO HA MPOYYTH H300paKeHHs Ha HM3KycTBOTO, npu Pene Marpur
HaIpuMep, OT XUTPOCTUTE HA TYPOIEPATOPUTE 3a IPUBJIMYAHE HA TYPUCTH JO HENBIHOTUTE U IOPU
OTCHCTBUETO HAa CbBPEMEHHH THJIKYBAaHUS Ha SBJIICHUATA OT HA4aJI0TO Ha XX BEK U OT BPEMETO MEXKIY
JIBET€ CBETOBHHM BOWHM, CM€ OTBEIEHU KbM IPEIACTAaBIHE HA MOJEPHUTE WJACOJIOTMU B IIMPOKA
HAJIUTPA, IOJIMTUYECKY JIEBU U NIOJUTHYECKU AECHHU, IPYTH JINHUU KAaTO €BI€HUKATa — C IPETCHIIMUTE
CH 3a HayyHa 000CHOBAHOCT. 3all[0TO B KHUraTa CTaBa JlyMa, HE CaMo 3a IOBbPXHOCTHUTE MPOSBU Ha
HAYKWATE W Ha WJICHHHUTE TEYEHUs, MPOUb(TABAIIM MO BPEMETO HA MOJEpHU3MA B JHUTEparypaTa H
M3KYCTBaTa, HO M 3a IIOHSAKOra HE TOJIKOBA BHJMMH TEXHH IOCIAHUSA M NPAKTUKHU. Taka TiIaBHO
O6opbute Ha ¢GemMHHHM3Ma, HO M YCHWJIMATA 3a IpaBaTa Ha XOMOCEKCYaJHUTE ca aHaJIM3UpPaHU B
KOHTEKCTa Ha 3apaKJaHeTO M PAa3BUTHETO MM B MOJEPHOTO BpEME, C TPYOHOCTUTE KaKTO 3a
dopmynupane Ha crerUpUYHN 3aKOHOBH IOJIOKEHHs (HANpUMeEp MPaBOTO Ha JKEHHUTE Ja MMaT
COOCTBEHOCT, C KOSITO J1a C€ pa3nopekaaT cBOOOIHO), TaKa U 3a MPHIIATAHETO UM.

Maxkap 1 KpaTka, KHUraTa IocTUra c¢bc cBoutTe 160 cTpaHMIM HE IIPOCTO YETHBHOCT, a
00XBaTHOCT. BKiIroueHu ca mpuMepu OT eBpPONEeHCKUTE U aMEPUKAHCKHUTE SIBICHUS B M3KYCTBOTO U
nuTeparypata Ha MozaepHusma. M3TbkHatu ca nmpumepu u ot Cpeana u Oroumsrouna Espona.
HamnpaBu Mu Briewatiienue, 4e aHanusute Ha Mapus bykyp nopu ycrsBaT J1a IpPOMEHSAT PEATTHOCTH.
Kputnkara 1 KbM NOALEHSABALIOTO NPEACTABSIHE HA PyMBHCKAaTa XYJOKHUYKA OT MEKIyBOCHHUS
nepuog Yeunnnsa Kynecky-I{opk € nosnusna, 3a 1a ce nocturae yrounenuero: Yeunnus Kynecky-
[IMopk e paboTuiia UMEHHO KaTO XY/A0KHHUYKA, @ HE caMO B 00JIacTTa Ha IEKOPaTUBHOTO U3KycTBO. Ha
caiita Ha Mmy3est B bykypemr naec Beue mumie: Yeunnus Kynecky-1llopk (1879-1969) — xynoxHuK,
cerpyra Ha ckyinnropa ®penepuk Illopk, e Owia mbpBara jkeHa IpernojAaBaresl B Abp)KaBHA
XynoxxecTBeHa akajnemus B EBpoma. [IpemnonaBana e n300pa3uTenHO U JIEKOPAaTUBHO HM3KYCTBO B
Yumumero 1o m3KycTBara B bykypemnr.“! ITpaktidecka Manka mo6e/a 3a Mpu3HaBaHe Ha HCTHHCKOTO
MSCTO ¥ 3HAYEHHUE Ha €]JHA )KEHa-Xy/10KHUK.

[Tpumepn Ha 3a0eNEXUTEIHU MUCATENKU, aKTPUCH M XYAOXKHUYKM B KHHUraTa HE JIMIICBAT.
Kakto mocouBa ¢ KOHKpeTHH nocouBaHust Mapust bykyp, Te yecto OuMBaT mojaLEHSIBaHU, TOPH 10
cpenata Ha XX Bek. CiennduuHo € pasrienaHa aHriauiickara nucarenka Bupmpkuaus Yind. ByHTsT,

MO-SICHO WJIM TMO-CMBTHO (GopMynupaH, npo3By4yaBa. Kuurata Ha Mapus bykyp HU moxcema 3a

! https://muzeulbucurestiului.ro/muzeul-storck.html (6.04.2020).
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HEMAaJIKO IPUMEPH Ha JKEHU C OTYETJIMBO NMPUCHCTBHE U B JPYTU JIUTEPATYpU HAa MOAECPHU3MA, KATO
Sua S3oBa B bwarapus, Xoprensus [lanagar-benmkecky B pymbHCKara juteparypa, Koner BbB
¢dpenckata. Besika OT Te3n MUCATENKU MOCTABsI TPEBOKHO B KHUTUTE CH HEBB3MOXKHOCTTA 32 IThJIHA
M35Ba HA )KEHATa B TPAIUIIMOHHOTO OOIIECTBO, BCAKA OT TSX Pa3Ka3Ba )KEHCKU UCTOPUH, HICTOPUH HA
MPEKbCHAT TBOPYECKH KUBOT (Hatp. B Aua oneeposa, 1936, Ha S130Ba), Ha mpodecroHaICH )KEHCKU
ycrex BbpXY JIMYHA MOpasiHa Apama B Koxyepm om meopou na bax (1927) npu [Tanmanar-benmkecky,
Ha M3BOIOBaHA )KCHCKa M TBOpUecka He3aBucuMocT npu Koner, nanp. B Ckumnuyama (1910). U xato
4e JIM JIB€ OCHOBHHU ca MPEYKUTE — HE BHHATH M HE TOJIKOBA (pUHAHCOBaTa 3aBUCHUMOCT, KOJIKOTO
00IIECTBEHOTO MHEHHE, OH3U TPaJUILIMOHAIIN3bM, 32 KOUTO TOBOpU B KHUTaTa cu Mapus bykyp u ro
OTKpHBA KaTO M30CTAHAJIOCT B MUCIIEHETO U TBOPYECTBOTO HA PE/IMlla MOJICPHUCTU U aBAaHTapAMCTH.
[IpounTanero Ha UCTOpHYECKUTE (PAKTH W HA MOJCPHHM3MA Tpe3 Jiyrnmara Ha (eMHUHU3MA, C
IIPUMEPH OT JIUTEpaTypaTa u U300pa3suTEIIHUTE U3KYCTBa, TOpaXaa peinlia HOBH BbIIPOCH, TJIABHO 3a
TPYQHOTO MPEOJI0IABAHE HA MAaTpUAPXAIHUTE OOIIECTBEHU HArjJacH KbM )KeHaTa. 3a YuTaTeNs, KOUTO
MCKa J]a pa3lIupy pa3MUChIa CH, OTBBJ UCTOPUUYECKUTE U HAKOJIKOTO MpHUMEpa OT JIUTeparypara u
U3KYyCTBOTO, KbM ObJIrapckarta JuTepaTypa Hampumep, Ou OMJI0 MPOBOKHUPAIIO Ja CE ONpe BBPXY
HabmoieHnaTa Ha Mapus Bykyp 3a mpoMeHunTe, KonTo noHacs IIbpBaTa cBeToBHA BoifHa.? KennTe
NOOPOBOJIKH, HAW-4eCTO MEAMIIMHCKH CECTPHU, YTBBP)KIAaBAaT aBTOPHUTETA HA KEHAaTa KaTO aKTUBEH
yjieH Ha oOuiecTBoTO. BoliHaTa B KHUraTa € INpeJCTaBeHa KaTo BB3MOXHOCT Jla C€ MPEOCMHCIU
MSICTOTO Ha *eHara B oOumiectBoro. Ha c. 67 uerem: ,I'paxxknanckara BoiiHa B Mcmanusi oTkpuBa
Oe3npeleIeHTHa BBb3MOXKHOCT 3a JKEHUTE-penyOJuKaHKH (T.€. aHApXUCTKU U KOMYHMCTKH) Ja
ydJacTBaT paMoO O pPaMO C MBXETE€ BbB BCEKHM aclleKT Ha BOCHHATa MOATOTOBKA, IponaraHja, B
CpaXeHUsATa U CIIOMaraTeJHuTe 3BeHa. He Bcekn MecTeH BoJau HachpyaBa MOJAO00EH THUIl paBEHCTBO
MEXy IIOJIOBETe, HO JKEHUTE JOOPOBOJIKM, 3acCTaHAJU Ha CTpaHaTa Ha penyOJMKaHIHTe, ca
MPUBETCTBAHU HA MHOTrO MecTta. Hskou ot Tsax karo Jomopec Mbapypu u Jluna Onpena, noOuBat
u3BecTHOCT.” Tyk ce cemam 3a Ocvoenu oywu. Moxe Ou 11e pa3depeM Mo-IbIHOIEHHO pOMaHa Ha
HJumutep JumMoB u HectannaptHata Panu XOopH, ako cMe 4enu KHurara Ha Mapus bykyp. Moxem
Jla ce 3amuTaMe M JIpyro: paslo3HaBaMe JHM XOJOBETe Ha OBJArapCKy MUCATENH U TOETH, KOraTo
MPEJCTaBAT W B IO-PAHHO BpEeME XCHCKH IMEepPCOHaXU-UyKAeHKH? 3amo JumMutbp bosmkues ce
U3MOBs/IBa Ha ¢paniy3oiikata Jlrocuen? 3amo Kupun XpuctoB Hamupa epoTHYHA B3aMMHOCT IpU

exk3otuunuTe Posanus nwinu [Tunnuna?

2 Knurara Ha Mapus Bykyp e npeBeleHa B NOATOTBEH 3a IIPOOJIEMaTHKAaTa KOHTEKCT y Hac. Jla crlioMeHa IOHE JBaTa
cOOpHHKa ChC CHIIEH OT3BYK, IIOCBETEHH Ha OBJITApCKUTE XKEHU-TIMCATENKU: Hecnyuenusam kanon: bvicapcku nucamenku
om Bwv3pascoanemo 0o Bmopama ceéemosna sotina (2009) u Hecnyuenusm xanon: Bvieapcxu nucamenxu om 1944 200una

0o Hawu onu (2013).
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Kuaurara [lon u mooepruzvm ot Mapus Bykyp € mpuemaHa W OIIEHSBaHa BHCOKO B
npodecronanuute cpeau no ceera. MzpectHust Oxcdopacku mpodecop MO MOJAEpPHA HUCTOPHUS
Pomxbp I'pudun, Hanpumep, oOpbliia BHUMaHUE Ha OIE HENIO crenu(uyHO B TO3H TPYA: ,,PaaKo ce
ciyuyBa (PEMHHHMCTKATa MEPCIEeKTHBA Ja ObJe M3MOJI3BaHa C TOJKOBA 3aIBbJIOOYEHO pazOupaHe 3a
aMOMBAJIETHOCT U CIIOXKHOCT, Ype3 KOETO ca pa3lUIMpeHU TPAIUIIMOHHNUTE HApaTUBU, BMECTO Aa Obaat
B3pUBSABAHM.

U e no6ass, BbB Bpb3Ka U C MOA3ArJIaBUETO HAa KHUTATA: Mcmopuuecko npeocmucisane Ha
kanona. B uenocrra cu kHurara Ha Mapus bykyp, npe3 aHainn3a Ha HICOJOITMYECKUTE Harjiacu B
MOJIEpPHUTE €BPOIEHCKU U B aMEPUKAaHCKOTO OOIIECTBO, MPOBOKKHPA OCHOBAHMS J]a C€ aHAIM3UPA 1O

HOB HA4YMH KaHOHA Ha JIUTCpATypaTa U U3KyCTBATa. Z[a CC IIpCpovdCTaT 1 Aa C€ BUIAT OTHOBO TBOp6I/I

Ha MUCATCJIIKU U XYJOKHUYKHU, HCJOOLICHCHU B TAXHOTO BPpEMC Ha MOACPHOCT U MOACPHUIBM.

3 https://www.bloomsbury.com/us/gendering-modernism-9781350026254/ (7.04.2020)
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