
Colloquia Comparativa Litterarum, 2026 
 

https://doi.org/10.60056/CCL.2026.12.172-176 

 
 
 

 
 
За книгата: 
 
Ичевска, Т., Странджева, А., Маринова, Д., Латева, Т., Гайдарова, Т., Дечев, 
З. (съст.). (2025). Светове – разкази – разказвачи: сборник в чест на проф. 
д.ф.н. Иван Русков. Науч. ред. проф. д.ф.н. Татяна Ичевска, доц. д-р Аделина 
Странджева. Пловдив: Пловдивско университетско издателство, 582 с., 
ISBN 978-619-7768-51-0. [Ichevska, T., Strandzheva, A., Marinova, D., Lateva, T., 
Gaydarova, T., Dechev, Z. (eds). (2025). Worlds – stories – narrators: Studies in 
honour of Prof. Ivan Ruskov, D. Litt. Academic Editor: Prof. Tatyana Ichevska, D. Litt, 
Assoc. Prof. Adelina Strandzheva. Plovdiv: Plovdiv University Press, 582 p. ISBN: 
978-619-7768-51-0.] 
 
Николай Мъглов / Nikolay Maglov 
Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ / Plovdiv University „Paisii 
Hilendarski“ 
ORCID ID: https://orcid.org/0009-0005-3252-7303 
 

 Сборникът Светове – разкази – разказвачи, издаден от ПУ „Паисий Хилендарски“ в 

края на 2025 г. в чест на проф. д.ф.н. Иван Русков, побира някои от най-мощните гласове на 

родната хуманитаристика. Един бегъл поглед върху съдържанието ни убеждава още и в това, 

че гигантският обем от близо 600 страници напълно съответства на мащабния 

композиционно-идеен замисъл, който, изразен с думите на съставителите, „следва посоката, в 

която се движат изследователските усилия на професор Русков“. Приложените стратегии 

предопределят тематичното деление на изданието, като са обособени три секции – Сюжети и 
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разследвания, Творби и прочити и Език и памет. Некоректно ще е да говорим общо за всяка от 

тях, така бихме компрометирали индивидуалното, личното за всеки „глас“. Затова, макар и с 

риск рецензията ни да се окаже списък, предпочитаме да изброим текстовете и авторите им, 

както и заключенията, които правят.  

Клео Протохристова „открива“ сборника, като изобличава един популярен 

псевдоепиграф, приписван на Й. С. Бах. Издирвайки и локализирайки генезиса на заблудата, 

предупреждава за опасностите на „преданото четене“ и нуждата от алтернативното 

„разследващо четене“. Академично недоверчив е например и трудът на Жоржета Чолакова, 

който отхвърля агиографския статут на едно чешко стихотворение от XIV в., утвърден от 

традиционната чешка медиевистика. Изследователката анализира лироепическата 

интерференция между библейския и митологичния код, за да идентифицира апокрифа като 

„първата проява на предренесансово културно съзнание в чешка среда“. Николай Нейчев 

тръгва по историографските следи на Трънения венец – християнската реликва, считана днес 

за неизменна иконографско-изобразителна инсигния на библейския Иисус, която е била 

игнорирана, пренасяна, залагана, продавана, фалшифицирана, изгубена и намирана през 

вековете. Досегът до трънения венец, разбира се, е реитерация на човешката потребност за 

опознаване на Бога, която в художествената литература най-често е интимен акт; сещаме се 

например за Вълкадин от популярния Йовков разказ, обект на изследването на Антония 

Велкова-Гайдаржиева, чийто „теозис“ всъщност е бягство от ужасите на историята, от 

безбожието на съвременността. 

Проучванията на Тодор Моллов и Татяна Ичевска предлагат усъмняващ се поглед към 

аксиоматичната хармоничност на традиционния патриархален свят посредством 

деконструкции на матримониалния обред и следбрачния живот. Т. Моллов отхвърля битовото 

тълкуване на фолклорната балада „Първата жена – по-хубава“, като анализира дълбоката 

митопоетична символика на имената на героите, числата и използваните тропи, разпознавайки 

древен календарно-астрономически езически мит. Фокусът на Т. Ичевска е върху 

литературните отражения на случаите, при които свекърът поема сексуалните задължения към 

младата невеста, които водят началото си отново от древен обичай – т.нар. снахачество. 

Художественото (пре)осмисляне на мотива при разглежданите от изследователката автори 

обаче изравнява по възраст съпрузите, като инцестът на свекъра със/срещу снахата вече 

предполага нееднозначни отношения и „вини“. Любопитно за фолклора говори и Радослав 

Радев, който колажира разнообразни легенди, спомени и етимологии, свързани с хитростта по 

време на бойни действия или опасни ситуации. 
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Вечният интерес към Българското възраждане мотивира няколко статии в сборника. 

Текстът на Светла Черпокова проследява сблъсъка между хронологизма-календара на новия 

свят и патриархалното циклично времепротичане. Бунтари срещу старите обичаи са и Стоян и 

Рада от едноименната Герова поема – такива, каквито ги вижда Здравко Дечев; героите 

прокламират другостта си посредством редица противопоставяния: на „телоса“ и „плътта“, на 

природа и култура и т.н. С Н. Геров, но този път като „дисциплиниран преписвач“ на (Втора 

Харитонова преправка на) „История славянобългарска“, ни занимава и Мила Кръстева. 

Авторката дебатира върху любопитния парадокс на този препис: защо образованият Геров, 

който много добре е знаел, че разказът за праотеца Ной е мит, го запазва дословно. Диана 

Иванова пък ни запознава с (не)известните възрожденски преводи на Свещеното писание и 

предпочетената езикова тактика на книжовниците, стоящи зад осъществяването им. 

Николай Чернокожев насочва вниманието към „Под игото“, чрез който постулира така 

важната (за този сборник и въобще) теза, че „думите правят нещата“; ученият се фокусира 

върху речевото присъствие на реалните исторически фигури-апостоли на българската 

революция: думи-илюзии, които прерастват в думи-действия. Не (провалът на) Въстанието, а 

словото за него променя мисленето на хората. В известно отношение контрапунктна е статията 

на Петър Стефанов, който заговаря за „Алековиадата“ като „текст на културата“, състоящ се от 

оригинални творби, паралитература и митичното сакрализиране на самия убит писател. 

Митологизирането на живите „герои“ обаче работи по различен алгоритъм, като пример за 

това е съдбата на Райна Княгиня след Освобождението, чийто режисиран по-късно (като 

жената до знамето) образ е вписаният в колективната памет; Милена Кирова ни показва как 

плоският мит незаслужено скрива/фалшифицира истинската история на „панагюрската 

учителка Райна Георгиева“. 

„Топофилската“ статия на Живко Иванов ни пренася в Париж, фиксирайки кабарчетата 

върху градския му ландшафт, които са били или (е било логично, но) не са били забучени от 

реалните му български посетители или от създадените от тях герои: от „чуждия“ „свой“ д-р 

Никола Пиколо – през Алеко и Далчев – до Радичков. И понеже стана дума за Радичков, за 

отбелязване е, че „лавината „селски“ текстове“ от нашето съвремие пази спомена за успеха му, 

но всъщност подменя дълбоката поетика с повърхностно кокетиране и комичен диалект – или 

поне това е тезата на И. Пелева, която ни откъсва от Париж в посока българското село. 

Изследването ѝ анализира причините за и симптомите на новия регионализъм в литературата 

ни. 

Статията на Младен Влашки ни запознава с дефективния културен трансфер на видния 

представител „на австрийската литература на fin de siècle“ – българската рецепция на Петер 
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Алтенберг. Спорадичните появи и дългите отсъствия на класика в родната преводна 

литература се дължат на (не)популярността на неговите маргинални за литературното поле 

преводачи. Липсата на превод занимава и Любка Липчева-Пранджева, която използва познатия 

от „случая“ със сборника епиграми на Радой Ралин визуален знак на лютата чушка, за да го 

съпостави с непознатата и днес, но също толкова алегорично-сатирична книга на „изгнаника“ 

Димитър Инкьов „Пътешествие до Пеперония“. Задълбочен поглед към литературните 

маргиналии впрочем предлага и Ноеми Стоичкова, която теоретизира върху опозициите, с 

които литературната (ни) история борави, за да задоволи комплекса си за малоценност. 

Много любопитен е текстът на Гергина Кръстева, стартиращ с един 

анекдотично-травматичен микросюжет с участието на писателя Йордан Вълчев, извлечен из 

спомените на Димитър Кирков. Анекдотът е брилянтен вход към автобиографичния мемоар на 

самия Й. Вълчев, „Куциян“, от който Г. Кръстева извлича много от „лицата“ на травмата – 

тайното писане, доносничеството, но и намереното в процеса човешко съпричастие. За 

мемоаристиката като акт на специфична памет мисли и Запрян Козлуджов, пренасяйки ни от 

тоталитарния лагер към София от спомените на К. Константинов. Душечка е привлечен от 

Калина Лукова и за свидетел за „езика призрак“ на своя съвременник Г. П. Стаматов, 

различните ракурси към стила на когото авторката умело съвместява в психоаналитичен очерк 

на една самотна и уязвима личност.  

В „Камъните“ на Далчев“ Валери Стефанов пенсионира „преуморените критически 

езици“, прегърнали поезията на класика – тавтологичните назовавания „предметна“ и 

„философска“ поезия. Ученият не спира само до регистрирането на изчерпаността на тези 

етикети, а разширява интерпретаторския поглед по посока на типологията на „вещния код“, 

психоанализата на Р. Жерар за миметичната завист и др. Неоспоримо е обаче това, че езиците 

на меланхолията „работят“ у Далчев, не на последно място защото (може би, с всички 

възможни уговорки около (не)преките актове на съпротива на автора) той е адепт на 

символистичното писане. Достъпна и прецизна класификация на меланхолиите на българския 

модернизъм осъществява Николай Димитров, макар че мировата скръб на „българските 

декаденти“ се пресемантизира у Далчев. Оказва се, че кризата на смисъла е ахроничен мотив, 

чиято (вариативна) рекурентност сигнализира за темпоралната му недетерминираност: всяко 

време адаптира симптомите на духовната си криза, като пример за това е първият роман на Б. 

Райнов „Пътуване в делника“. Поетиката на „скуката“ вдъхновява Надежда Стоянова да 

деконструира романа на пародийно осмислените топоси на забавата (кръчмата, кафенето, 

улицата) и на труда (канцеларията, фабриката и др.), за да илюстрира т.нар. нов 

реализъм/предметизъм, който се приближава до човека, противоречейки на набиращия сила 
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социалистически реализъм. „Отклонение“ от стила е и магическият реализъм на Васил Попов 

в сборника му „Корените“, чийто дългогодишен изследвач Иван Станков този път се фокусира 

върху баба-Неделиния танц като „дуенде“, въплъщение едновременно и на живота, и на 

смъртта.  

Нови, нужни и на места провокативни прочити, понякога спорещи с досегашните 

академични представи, предлагат: Димитър Михайлов спрямо „пророческата“ стихосбирка 

„Маски“ (1989) на Ив. Динков; Елена Налбантова – на три текста, списани от маргиналния, 

„раздвоен“ възрожденец и руски чиновник Петър Ганчев; Сава Василев отправя поглед към 

първия брой на сп. „Златорог“ и „дебютът“ на неговия редактор; Велика Гюлемерова в 

статията си за романа „Рана“ на З. Карабашлиев; Дора Маринова за разказваческите „оптики“ 

в романа „Пролом“ (2012) на Петър Маринков. Ана Маринова изследва матрицата на 

следосвобожденската автобиографична текстовост, и по-точно мемоарите на две учителки, 

чието смислово и дори формално-езиково припокриване говори не толкова за плагиатство, 

колкото за специфичен палимпсест между индивидуална и колективна памет. „Наводнението“ 

от „спомени, мемоари, автобиографии“ след Освобождението е фиксирано и от Лидия 

Михова, но в нейния текст акцентът пада повече върху визуалния (пре)разказ на Априлското 

въстание. За Пламен Антов („Романът-bricolage“, към чиято фрагментарно „организирана“ 

експлозия от смисли дори не смеем да пристъпим) мемоаристиката е „квазироманов аналог на 

европейския ренесансово-просвещенски роман от пикаресков тип“. 

Много силни са текстовете с предимно лингвистична насоченост. Казваме „предимно“, 

понеже всички визирани статии надмогват чисто езиковата си задача. Така например 

Константин Куцаров постига повече от това да докаже „хетерогенността на вокатива“ спрямо 

останалите падежи: той ни разкрива гениалния усет на първия автор на „Грамматика“-та на 

новобългарския език – Н. Рилски, който още през 1835 г. заявява, че звателният падеж „всегда 

е различен“. Приносът на Енчо Тилев продължава въпросите на падежа, но вече в руска среда, 

фокусирайки се върху иновациите на пионерите от Московската и Казанската лингвистична 

школа. С добро можем да споменем и Вера Маровска с интригуващите ѝ идеи, отнасящи се до 

ролята на метафоричното мислене във функционирането на езика като „метафора на света“. 

Вместо заключение ще отправим две финални послания. Към съставителите: нека 

различната комбинаторика, която сме предпочели да следваме тук, не се тълкува като критика 

към подредбата на статиите в сборника; изборът да игнорираме съдържанието всъщност е 

може би най-силното доказателство за поливалентността на смислите, които фестшрифтът 

генерира. И разбира се, към Иван Русков: на многая (и творческая) лета, професоре!  
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