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Към монографичното изследване на Маргарита Серафимова Литературата във властта 

на метеорологията. Климат и креативност. Поетика на нестабилността ще подходя 

подобаващо през неговата атмосфера – негова централна категория, осмисляна едновременно 

като природен и като смислово-емоционален климат, а също и следвайки предписанието на 

самата авторка: „Да се разсъждава върху един текст на първо място означава да се определи 

атмосферата, която създава“ (Серафимова, 2025, с. 255). За научен текст монографията е 

необичайно „емоционална“ и „художествена“. Аналитичната строгост не изключва нито 
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споделеното лично преживяване, нито поетическата чувствителност на авторката. Ключът към 

тази нетипична „хибридност“ откриваме в една отделна статия на Маргарита Серафимова – 

Портрет на изследователя като писател, публикувана в периода на писане на книгата 

(Серафимова, 2024). Почти по уайлдовски в нея се заговаря за писателя като изследовател и за 

изследователя като писател (визирам есето на Оскар Уайлд Критикът като художник); за 

възможността научното творчество (употребената дума е тъкмо „творчество“) да се разглежда 

като сродно с художественото. Неслучайно в Бележки извън текста в края на Литературата във 

властта на метеорологията тя признава: „Заех се с тази книга по вътрешна необходимост – 

подобно на писателите“ (Серафимова, 2025, с. 346). В статията си говори също за 

„пропускливостта“ между изследователското и художественото писане особено в съвременния 

културен контекст. Добавя и характеристики като „завладяваща неяснота, стимулираща 

творчеството“, смесване на дискурси, наслагване на практики, жанрови и стилови интерференции 

– с една дума, изследователски текст с постмодернистични навеи. Афинитетът на Маргарита 

Серафимова към подобен подход прозира във всички нейни текстове, с други думи, слага 

отпечатък върху изследователския ѝ дискурс. В този смисъл може да кажем, че тя създава 

собствен, ясно разпознаваем идиолект в научното си писане. 

Според нея работата ѝ по проекта „Природа и литература“ (може би един от 

най-успешните проекти на Института за литература при БАН през последните години) е довела 

до нейния специален интерес към природната тематика като научен обект. По-убедително обаче 

изглежда обратната причинно-следствена връзка: именно трайният ѝ интерес към отношението 

природа – култура – литература води до замисъла за проекта. Като негов ръководител 

Серафимова е не само автор на концепцията му, двигател на конференциите и съставител и автор 

на предговорите на издадените колективни научни сборници1, но и инициатор за разгръщане на 

дейността му извън рамките на Института, превръщайки го в споделено интердисциплинарно 

научно поле. 

Именно „интердисциплинарният вятър“ (както мисля, че би се изразила самата 

Серафимова) обединява на пръв поглед раздалечените територии на природонаучните и 

хуманитарните науки. Нещо повече: в тяхното пресичане самата таксономия губи своята строгост 

под доминацията на хуманитарната интерпретация. 

1 (Серафимова, 2023); (Серафимова, 2024); (Серафимова, 2025а); (Серафимова, 2025б); (Серафимова, 2025в). 

144 



Colloquia Comparativa Litterarum, 2026 

 
В основата на книгата прозира съвременната екологична проблематика с нейното 

радикално преосмисляне на границите между човека и природата и болезнено реактуализиране 

на тяхната изначална взаимна зависимост. Заглавието Литературата във властта на 

метеорологията подчертава, че литературните текстове не съществуват автономно, а 

взаимодействат с природната динамика. Литературата се оказва подвластна на нестабилността, 

турбулентността и хаоса, превръщайки се в поле за осмисляне на промяната и 

непредсказуемостта; нещо повече: в средство за проучване на съвременната онтологична и 

епистемологична ситуация.  

Естествено, най-важният инструмент тук е екокритиката, фокусирана към 

взаимоотношенията между човека и околната среда, между културата и климата. Към нея се 

прибавят сродни екософски подходи като културната метеорология, екосемиотиката и 

екопоетиката, акцентираща върху езиковото и образно изграждане на природното, но и върху 

феноменологията, с нейната насоченост към изследване на човешкото преживяване през света на 

сетивността, изменчивостта и „атмосферното“ битие. Тази перспектива отразява процеса на 

преливане в съвременността от антропоцентризъм към екоцентризъм, подчертавайки, че 

„антропоцентризмът е немислим без екоцентризъм“ (Серафимова, 2025, с. 52). 

Разгръщането на този „метеорен“ (в Аристотеловия смисъл) дискурс следва 

мултиперспективната, диалогична и проблемно-ориентирана логика на изложението, градяща се 

върху въпросите, с които авторката „тества“ своята проблематика. Подробното съдържание 

предлага богата палитра от преплитащи се гледни точки и теоретични ракурси, която може да се 

нарече и фрактална2. 

 Тук ще обърна внимание на някои от водещите и провокативни идеи, част от които биха 

могли да се превърнат в зародиши на по-широки научни дискусии. 

Може би най-важната заслуга на този труд е намерената връзка между климатичната 

динамика и културните трансформации в съзнанието на съвременния човек. Следвайки 

съвременните научни интуиции (превърнати и в теории), които описват днешната епоха като 

„време на хаоса“, непредсказуемо, турбулентно, подвластно на „ефекта на пеперудата“, 

Маргарита Серафимова намира истинската завръзка на изследването си. В предговора и в двете 

въведения утвърждава ключовата теза, че климатът и времето са сложни, нелинейни системи, при 

2 Вж. повече В: Серафимова, М. (2018). Съдържанието на формите: изкуство и фракталност. Достъпен от 
https://liternet.bg/publish31/margarita-serafimova/fraktalnost.htm.  
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които дори минимални изменения пораждат значителни ефекти. Видимите явления се разкриват 

като материализация на скритата динамика на атмосферата, а човекът остава онтологично и 

епистемологично подвластен на тях: „Времето ни кара непрекъснато да чувстваме 

епистемологичните си граници.“ (Серафимова, 2025, с. 27). Тази подвластност е валидна за 

всички времена: въпреки древните практики за „контрол над времето“ и въпреки съвременните 

технологии и „прогнози на времето“, съчетаващи наука и шоу, вписващи се в наративи, които 

превръщат метеорологията в съвременен мит.  

На този фон се изпъква разбирането, че нестабилността и хаосът не са заплаха, а източник 

на творчество – именно в отклонението и непредсказуемостта се поражда новото. Опора за тази 

позиция авторката открива у Анри Бергсон, Фридрих Ницше, Жил Дельоз и Феликс Гатари, 

Едгар Морен и Иля Пригожин, за които хаосът е продуктивна, а не разрушителна категория. В 

този контекст метеорологията се разглежда като модел на човешкото мислене – флуидно, 

интуитивно и непостоянно, което тъкмо чрез своята непредсказуемост съхранява жизнеността и 

творческия си потенциал. Съответствието между природната и човешката изменчивост 

разколебава представата за стабилна, „твърда“ идентичност и утвърждава човека като динамична 

система, отворена към промяна, в която хаосът се явява условие за съществуване. Така се 

утвърждава водещата теза на модерното мислене и на този труд: стабилността е илюзия, а 

животът – непрекъснат процес на самоорганизация в пределите на нестабилността. 

В първа глава, озаглавена Нестабилната вселена, се изгражда мащабен 

интердисциплинарен хоризонт на цялото изследване – синтезът между физика, биология, 

медицина, социология, история и философия, чрез който нестабилността се концептуализира като 

продуктивен принцип. Метеорологията и теорията на хаоса функционират като модел за 

разбиране на неопределеността и непредсказуемостта във физическите, социалните и културните 

системи. Атмосферните явления разкриват иманентната нестабилност на реалността, а 

„метеорологичното мислене“ подчертава откритостта към мобилното, дифузното и произволното. 

Научните концепции за хаос и случайност се интегрират с литературата, демонстрирайки новата 

парадигма на мислене – преминаване от детерминизъм към флуидна епистемология. 

Във втора глава, Човекът – вихър в бурната природа. Индивидуално и колективно 

преживяване на времето, психологическият хоризонт се разгръща чрез концепцията за 

„климатология на Аза“ на Жан-Жак Русо. Човешките емоции и психическо състояние се 

разглеждат в тяхната дълбока обвързаност с атмосферните и сезонни промени. Тази идея е 
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развита през емоционалната метеорология, която разглежда човека като „климатично същество“, 

податливо на влиянието на атмосферните явления; през метеопатологията, която изследва 

специално влиянието на метеорологичните фактори върху човешкия организъм и психика; през 

древногръцката идея за съответствието между макро- и микрокосмоса; през метеорология на 

психиката, която доказва човешките страсти и психосоматични реакции като аналогични на 

атмосферните явления.  

В същата глава личният дневник е представен като най-добрият отражател на  

непосредствената връзка между вътрешния и външния свят (за разлика от телеологичната 

автобиография), позволявайки наблюдение върху флуктуациите на настроението и творческите 

преживявания на авторите им (с примери от Русо, Константин Величков и Николай Хайтов). 

Очевидно е, че избраните примери илюстрират симптоматиката, но остава въпросът как спрямо 

тях стоят дневници, в които природата и времето не вземат подобно участие? Интересно би било 

да се включат и епистолариите – освен дневниците, писмата също отразяват присъствието на 

времето и биха били също добър емпиричен ресурс.  

В „Езиците на времето“ (част все още от втора глава) вниманието се насочва към езиковата 

картина на света, дълбоко повлияна от метеорологичните явления. Може да се каже, че стожерът, 

около който се изгражда тази част, е мисълта на Ролан Барт, че „няма нищо по-културно от 

атмосферата и нищо по-идеологическо от времето“ (Серафимова, 2025, с. 121). Маргарита 

Серафимова убедително демонстрира потенциала на времето да изразява мисловни нагласи, 

емоции и състояния и дори социални идеи („Времето е език в истинския смисъл на думата“ 

(Серафимова, 2025, с. 121).  

Акцентът тук пада върху метеорологичната метафорика. Авторката защитава тезата, че 

метеорологията може да бъде разглеждана като „стара метафорична структура“, чрез която 

човечеството е започнало да осмисля света, себе си и връзката между външното и вътрешното, 

между природното и културното. Атмосферните явления се разглеждат като „важна част от 

метафоричната концептуализация на света, в която участват и като цел, и като средство“ 

(Серафимова, 2025, с. 143). Примерите, свързани с разгледаните метафорични опозиционни 

двойки: „топло – студено“, „сухо – влажно“, „ясно – мъгливо / светло – тъмно“, могат да се 

надградят и с добре познатата културологична метафора на Клод Леви Строс за „топлите“ и 

„студени“ култури. В края на тази част не можем да не се съгласим със Серафимова, че самото 

поставяне на темата е от първостепенно значение, а наблюденията върху езиковата практика 
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неизбежно остават фрагментарни (Серафимова, 2025, с. 143). Още по-съществено обаче е, че 

приведените примери провокират читателя към търсене на нови и допълващи примери (и това се 

отнася не само до тази глава) – така книгата, сама по себе си немалка на обем, сякаш още 

„набъбва“ в процеса на четене. 

Особено увлекателно се чете фрагментът „Когато метеорологията пише историята“. 

Изхождайки от тезата на Луи Боден, че историята на човечеството е неотделима от историята на 

планетата, текстът проследява как метеорологичните явления променят съдби, империи и 

идеологии. Текстът прелива от исторически и литературни препратки (към Наполеоновите битки, 

към българските битки при Шипка, Сливница, Каймакчалан, към отражението на климатичната 

драма в изкуството и литературата), за да докаже, че времето не е само фон, а актьор и свидетел 

на историята – сила, която моделира човешкия дух и определя границите на историческото 

възможно. Откъсът Сезоните на българската свобода развива тази идея, представяйки климата 

като съавтор на историята – от режисьорската интерпретация на Възвишение на Виктор Божинов, 

където сезоните стават символи на етапите на събитията от 1876 г. до Записките на Захари 

Стоянов, където климатът изземва ролята на съдбата. Планината, както показва анализът, се 

превръща едновременно в убежище и затвор, в „океан“, който поглъща, а не спасява. Природата, 

макар и неутрална, излъчва трагическо величие – човекът е смазан, но и просветлен за 

собствената си незначителност. Езикът, хуморът и не на последно място самоиронията на Захари 

Стоянов се превръщат в последното убежище на свободния дух: „думите срещу стихиите“. В 

крайна сметка изложението настоява, че свободата не е само историческа, а и космическа 

категория – плод на съпротивата срещу природния и метафизичния хаос. 

Трета глава изследва как метеорологичните явления вдъхновяват изкуството – на първо 

място музикалното, от Бетовен и Вивалди до съвременната поп култура. Опирайки се отново на 

богата емпирика, Маргарита Серафимова представя климата като емоционален и структурен 

фактор, оформящ настроенията, тоналността и драматизма на произведенията. Особено 

интересни с провокативността си са наблюденията върху влиянието на климатичните цикли 

върху художествените стилове (например идеята, че Малката ледникова епоха е повлияла върху 

звученето на струнните инструменти на Страдивари и върху естетиката на Романтизма), както и 

идеята за човека като „музикален инструмент на природата“. Текстът изгражда прекрасен 

контрапункт между климата и различните изкуства: от концертите на Тейлър Суифт и Ед 

Шийрън, които превръщат дъжда в зрелище, до импресионистите, които изнасят ателието под 
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откритото небе. Така Маргарита Серафимова показва как атмосферата буквално и метафорично 

прониква в творческия акт. Невъзможно е и тук да се изчерпи богатата интертекстуалност на 

примерите (Бодлер, Хауърд, Моне, Ботев, Гьоте…). Макар прекомерното им количество понякога 

да размива аналитичния фокус, текстът остава впечатляващо изследване на метеорологичното 

въображение на творците – „метеофили“ и „метеографи“ (както тя определя някои писатели). 

Някои наблюдения в тази посока откриват досега непоставяни акценти върху образната система 

на добре познати и многократно изследвани автори – например забелязаната отчетлива 

фреквентност на думата „зной“ у Яворов (Серафимова 2025, с. 203). 

Последната глава, Литературни прочити на времето и метеорологични прочити на 

текста, е сред най-силните в книгата, свързвайки поетическия текст с философията на 

природата. Следвайки граматическата аналогия, обособяването на „метеоролочна морфология“ и 

„метеорологичен синтаксис“ се оказва сполучливо структурно решение. Маргарита Серафимова 

изследва как природните явления и сезоните буквално проникват в литературния текст, или как 

литературата „мисли чрез времето“. Времето се превръща в език на човешката емоционална 

памет – една „климатична памет“, която съхранява сетивно преживяното. Природният ритъм 

моделира ритъма на поезията – от античността до Багряна, Йовков и Радичков. Главата 

впечатлява с поетичната образност на изследователския език и преливаща (отново) 

интертекстуалност. 

Специалното внимание към лошото време има своето основание: „лошото време 

вдъхновява, хубавото само се живее“ (Серафимова, 2025, с. 222). Тази част внушава, че 

климатични явления като дъжда, бурята и мъглата проявяват изключителна поетическа и 

митопораждаща сила. Към тях се добавят вятърът и облаците с тяхната неизчерпаема символика. 

Природните стихии се разглеждат като огледала на човешката реалност, белязана от борба, хаос, 

непредвидимост – и именно те подтикват творците да превръщат климата в емоция, образ и мит. 

Бих поставила под въпрос обаче цитираното твърдение на Росица Чернокожева, че лятото „почти 

напълно отсъства“ в поезията за деца (Серафимова, 2025, с. 223). 

Тук откриваме и разгърнатата концепция за атмосферата като невидимо (и затова 

изплъзващо се от обичайните оценъчни категории), но осезаемо присъствие в текста, което 

създава „единство и понятност“ на сцената, „плътността на настоящия миг“ и проектира външния 

свят в „дълбините на съзнанието“ (Серафимова, 2025, с. 268). За да демонстрира нейният богат 
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потенциал в литературното изследване, авторката отново привежда редица изненадващи примери 

от българската и световната литература. 

Разгледано като актант в литературата, времето може да екстериоризира и интериоризира 

душевното състояние на героите (примерите са с Ана Каренина и Лалка на Вазов); да се 

персонализира и идентифицира с човешките емоции, понякога дори с конкретни герои или 

женски образи (при Виктор Юго, Яворов, Багряна); да амплифицира (да развива и усилва), 

анимира, анимализира, превръщайки човешкото и природното в грандиозни космически или 

животински образи, усилвайки драматизма (при Смирненски, Далчев, Юго); да функционира 

композиционно, като определя завръзката, кулминацията и развръзката, да служи като „деус екс 

махина“ или като централна тема на произведението (Лавина на Блага Димитрова, Името на 

розата на Умберто Еко, Бурята на Шекспир) и най-вече – да създава универсални аналогии, 

придавайки смисъл и мащаб на човешкия опит (Яворов, Октавио Пас). 

Наистина в българското литературознание липсва подобно цялостно изследване, 

посветено на литературните употреби на метеорологичните явления и на климатичната 

образност. Монографията действително очертава изследователска рамка, в която могат да бъдат 

разпознавани, вписвани и надграждани множество примери: текстове, автори, метафори – като 

тези, разработени в края на труда, посветени на бурята и снега.  

Не по-малко ценна е интенцията за създаване на „текст-удоволствие“ (по Барт), който 

едновременно говори и мисли красиво, обединявайки съдържание и форма, ум и стил. 
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