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Книгата Култура на пътуването. Преплетени текстове и съдби на българи и хървати от 

края на XIX до средата на XX век на Антоанета Балчева e научен труд, който изгражда 

собствената си концепция за българо-хърватските литературни отношения в диалог и 

приемственост с традицията на тяхното разглеждане в перспективата на рецепцията и 

сравнителната типология, и същевременно пренасочва ресурса на сравнението към имагологията 

и културните изследвания. Монографията представя опит за систематизация и типологизация на 

взаимните представи на хървати и българи в периода от края на XIX до средата на XX век, чиято 

успешна реализация се дължи на добре обмислен теоретичен модел и последователно прилагана 

комплексна методология. 

Основополагаща за теоретичната и методологическа рамка на изследването е понятийната 

синтагма „култура на пътуването“, която е подложена на многопосочен и пространен анализ. 

Сливането на двете изследователски полета – пътуване и междукултурен диалог, е мотивирано 

от разбирането на пътуването „като възможност за преминаване на граници, последвано от 

контаминацията, хибридизацията, взаимното влияние и трансформация на културите“ (Балчева, 

2025, с. 8). Целенасоченото разгръщане на интерпретативния ресурс на това разбиране води до 

изграждането на комплексна, многопластова и многоаспектна представа за българо-хърватския 

диалог. Феноменът на пътуването е видян и осмислен в ролята на основен посредник в този 

диалог, в който се дебатират отношенията между „свое“ и „чуждо“, национално и наднационално, 

традиционно и модерно, център и периферия. Авторката последователно и систематично 

проследява тези отношения, разкривайки както динамиката на културния обмен, така и флуидния 

характер на формиралите се диалогични полета, които се отличават с податливост на 

разнопосочни влияния и ревизии. Безспорно предимство на инструментализирането на 

синтагмата „култура на пътуването“ е потенциалът ѝ да отразява в своята структура динамиката 

на социално-историческите, геополитическите и културни процеси, което позволява 

конструирането на множество различни изследователски сюжети. Антоанета Балчева разгръща в 

максимална степен този потенциал, като вписва наблюдаваните имаголожки представи в мрежа от 

връзки и зависимости от извънлитературни фактори. 

Продуктивността на изградения теоретичен модел е видима още в първата глава на 

монографията Българо-хърватски диалози от края на XIX и началото на XX век, в която 

взаимните представи на българи и хървати са разгледани през пътеписните текстове на Иван 

Шишманов, Стефан Бобчев, Александър Божинов, Андрей Протич, Никола Андрич, Мариян 
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Алкович, Франьо Хорват-Киш. Конкретните анализи са насочени към систематизиране на 

репрезентациите на българското и хърватското, и извличане на същностното в представата за 

другия. Така в резултат на анализа на текста на Никола Андрич авторката синтезира неговата 

представа за българското като „време в миналото и място в настоящето, в което особен дял 

притежават и неговите сънародници.“ (Балчева, 2025, с. 73). Посоченият цитат е показателен за 

умението на Балчева да съсредоточава изследователското си внимание не само върху 

реконструкцията на имаголожките представи, но и върху отношенията и преносите, които ги 

изграждат, и взаимните отражения между представата за другия и представата за себе си. 

Втората глава на монографията измества изследователската перспектива от 

реконструкцията на взаимните представи на българи и хървати към опита да се изведе 

сравнителна типология на промените в културата на пътуването в литературата на българския и 

хърватския модернизъм. И в двете литератури тези промени са свързани с преосмисляне и 

ревизия на представите за родното и вписването му в европейското. Разглеждането на 

пътеписната проза на Антун Г. Матош през динамиката на съотношението 

европейско-национално не пропуска да отбележи вътрешноприсъщото му дълбоко противоречие 

и раздвоение между духа на космополитизма и дълбоката вкорененост в родното. Същевременно 

в рамките на концептуализиращото осмисляне на това раздвоение Балчева се отклонява от 

основния си изследователски фокус и предлага аналитично представяне на емблематичната за 

Матош философия за хърватския пейзаж, с което допълва и доизгражда българския му образ като 

ключова фигура в хърватския модернизъм. Този тип „отклонения“, които често се появяват в 

научното изложение, заслужават специално внимание, защото чрез тях трудът разширява 

изследователския си обхват и отваря допълнителни контексти за интерпретация на 

наблюдаваните явления и отношения. 

Обвързването на пътуването с промените в начина на осъзнаване и разбиране на себе си и 

света е изследователска теза, която формира собствена концептуална нишка. Още в първата глава 

на изследването конкретните пътеписни визии са осмислени през призмата на общностните 

идентификации и самоидентификации, които в този период са все още свързани с идеята за 

славянско единство и подхранваните от нея месианистични нагласи и утопични проекти. 

Аналитичните наблюдения открояват както преносите от памет към история и отношението 

между колективна и индивидуална памет, така и трансформацията на ценностите и нагласите към 

родното и чуждото. 
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Реконструкцията на имаголожките представи в периода на модернизма очертава диалога с 

чуждата култура като място на конструиране на модерната културна авторефлексия (Балчева, 

2025, с. 115), която е отворена не само към другостта и различието, а и към преосмислянето на 

традицията. Проследявайки този процес, Антоанета Балчева откроява промените в разбирането за 

историята и географията, които са осмислени в обобщения план на процесите на модернизация в 

началото на XX век. Пътуването в този период е мислено като процес „на непрекъснато 

преработване и идентификация с „чуждото“ (Балчева, 2025, с. 104), съпроводено с отчуждение от 

„етноцентричната самодостатъчност“. 

Обединяването в обща глава на наблюденията върху образа на Венеция в пътеписната 

проза на хърватския романтизъм и присъствието на морето в творчеството на български писатели 

от първата половина на XX в. е защитено и мотивирано от авторката чрез отварянето на широкия 

контекст на средиземноморската култура и позоваването на проучването на Светлозар Игов за 

средиземноморския дух на българската култура. 

И двете подглави са убедително доказателство за умението на А. Балчева да конструира 

сравнителни интерпретации. Представата за Венеция е анализирана през сходствата и различията 

както в конкретните визии за града, така и в начина на осмисляне на културното наследство и в 

модусите на изображение на миналото и настоящето на града. Градът е видян като метатекст, а 

начинът, по който е осмислено пътуването, е пореден аргумент за ролята му на посредник между 

култури и цивилизации. Съпоставителният анализ на морската тема в българските пътеписи от 

края на XIX до средата на първите десетилетия на XX в. е насочен към типологизиране на 

наблюдаваните пътеписни модели както от гледна точка на жанровите и стилистични белези на 

текстовете, така и на проектираните в тях философски и естетически концепции. Както и в 

другите части на научния труд, и тук се откроява настояването на авторката системно да 

възпроизвежда и поддържа концептуалното му единство чрез постоянно съотнасяне на 

наблюденията към идеята за родното и диалога между минало и настояще, национално и 

универсално. 

Компаративната перспектива е водеща и в последната глава на изследването, която 

разглежда взаимните представи на българи и хървати, формирани в пътеписните текстове в 

периода от 30-те до 60-те години на XX век. В тази глава е въведен нов изследователски аспект, 

който обособява корпус от текстове, тематизиращи пътуването през перспективата на женския 

опит и възприятие. Авторката се предпазва от спекулации с темата „женско писане“, като избира 
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контекстуалното четене на женското авторство през призмата на „все по-засилващото се 

присъствие на жените в преструктуриращото се въз основа на модерните принципи културно 

пространство“ (Балчева, 2025, с. 163). В хода на систематизирането на имаголожките 

конструкции пътеписните визии на българските авторки (Олга Чавова, Богдана Дочова, Вера 

Плочева), както и създадената от Весна Парун представа за България, са положени като място на 

пресичането на колективната културна памет с личното преживяване и духовно приобщаване към 

пространството на другия. Особен интерес представляват анализите на пътеписните текстове на 

Любомир Михайлов, както и на материали от личния архив на Стилиян Чилингиров, които са 

обстойно представени и интерпретирани в оптиката на цялостната концепция за пътуването като 

културен феномен. Привличането на по-малко познати текстове, частни архивни фондове и 

знакова за времето си българска и хърватска периодика е безспорно предимство на изследването, 

което осигурява разгърнатост и многоаспектност на научните реконструкции. 

Монографията на Антоанета Балчева изгражда концептуално единна визия за 

българо-хърватските литературни отношения от края на XIX до средата на XX век, която 

разкрива връзките и зависимостите на конкретните прояви на културно и литературно общуване 

от общите социокултурни процесии от геополитическите и идеологически контексти. Успешното 

прилагане на интердисциплинарния подход разширява приносния характер на научния труд от 

по-тесните области на българо-хърватския междукултурен диалог и южнославянското 

сравнително литературознание към изследванията на колективните идентичности, 

манталитетните нагласи и промените в общественото съзнание.  
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