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Autofiction humoristique et ethos chez Fabcaro et Marc-Uwe Kling  
 

Résumé 
L’étude mobilise la notion d’autofiction pour analyser l’ethos d’humoristes qui choisissent de faire rire à la 
première personne. Fondée sur une approche contrastive et multimodale, elle s’appuie sur les œuvres de 
Fabcaro et de Marc-Uwe Kling pour montrer comment le « je », pris dans une tension entre identité civile et 
invention assumée, élabore un point de vue à la fois incarné et situé, tout en maintenant une distance 
protectrice pour les auteurs, ce qui favorise l’émergence d’un « pacte co-ludique » (Vorger, 2018), fondé sur la 
connivence et l’engagement. 
Mots-clés : autofiction ; ethos ; humour ; multimodalité ; posture 
 

Abstract 
Humorous autofiction and ethos in the works of Fabcaro and Marc-Uwe Kling 

The study uses the concept of autofiction to analyze the ethos of humorists who choose to make people laugh 
in the first person. Based on a contrastive and multimodal approach, it draws on the works of Fabcaro and 
Marc-Uwe Kling to show how the “I,” caught between civil identity and assumed invention, develops a point 
of view that is both embodied and situated, while maintaining a protective distance for the authors, which 
promotes the emergence of a “co-ludic pact” (Vorger, 2018), based on complicity and commitment. 
Keywords : autofiction ; ethos ; humor ; multimodality ; authorial posture 

 
La notion d’autofiction autorise d’emblée un jeu entre réalité et fiction et s’avère utile pour 

investiguer l’ethos des humoristes qui se mettent en scène dans leur travail (cf. Kaisarli, 2024). Par 

ethos, nous entendons avec Amossy « l’image de soi » comme « construction discursive » (2010, 

p. 9), élaborée dans l’échange verbal et « liée à des questions d’efficacité discursive » (ibid., p. 10), 

efficacité que nous considérons dans l’humour comme liée à l’intention de provoquer le rire chez les 

interlocuteurs2. Les acceptions de l’autofiction sont multiples, aussi optons-nous pour une définition 

minimaliste :  

 

2 Bien que Charaudeau (2006) réfute le rire comme critère de validation, force est de constater que c’est une donnée 
essentielle de l’humour, surtout quand il est mis en œuvre dans des genres institués. L’humoriste ne cherche pas à nous 
émouvoir ni à nous effrayer, mais déploie une stratégie pour nous faire rire ou nous faire sourire. 

1 Laetitia FAIVRE, a German teacher and former student of the ENS Lyon, is a PhD student in German linguistics at the 
ENS Lyon, supervised by E. Prak-Derrington. She is affiliated with the ICAR research laboratory (ENS de Lyon, 
« Syntaxe, Sens et Textualité ») and a member of the SELIA German linguistics seminar. Having previously conducted 
research in textual linguistics on the syntax of German utterances within a philosophical corpus, she is now working on 
discourse analysis focusing on absurd humour and the concept of ethos.  
ORCID ID : https://orcid.org/0009-0008-8801-6328. Email: laetitia.faivre@ens-lyon.fr. 
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…the only thing on which everyone can agree is indeed that basic etymological claim: autofiction has 
something to do with the self and with fiction. (Effe & Lawlor, 2022, p. 1)   

 

Nous l’abordons par le biais de la première polyphonie (Ducrot, 1984) en faisant le constat 

d’une relation d’identité entre l’être de discours et l’être empirique « extradiscursif », relation ensuite 

déployée dans un univers fictif ou partiellement fictif, vraisemblable ou invraisemblable. Nous 

convoquons également la notion de posture forgée par Meizoz (2009) « comme la présentation de soi 

d’un écrivain, tant dans sa gestion du discours que dans ses conduites littéraires publiques » et qui 

« s’élabore dans la durée et de manière en quelque sorte cumulative » (en ligne, §14) : en effet, la 

notoriété d’un auteur déclenche de nouveaux aspects dans la narration de soi avec des effets 

d’intertextualité internes, renforcés au fil du temps.  

L’analyse sera contrastive et s’appuiera sur un corpus multimodal : nous présentons des 

fonctions de l’autofiction humoristique à partir de productions de Fabcaro, auteur français né en 

1973, et de Marc-Uwe Kling, auteur allemand né en 1982. Les deux humoristes ont également en 

commun d’être musiciens et jouissent tous deux d’une très grande popularité dans leurs pays 

respectifs. Kling ne dessine pas mais se produit sur scène. L’un et l’autre ont, dans une partie de leur 

œuvre, choisi de faire rire à la première personne, créant une continuité entre leurs vies publique et 

privée.  

Nous présenterons d’abord les spécificités de l’écriture humoristique de soi propres à chaque 

auteur. Puis nous répertorierons diverses fonctions de l’autofiction pour montrer la manière dont elle 

participe de la création de ce que Vorger nomme « pacte co-ludique », « conniventiel et ludique », 

« pour caractériser une forme d’engagement réciproque entre l’artiste et son public, au sein d’un 

espace de jeu et de partage autour des mots » (2018, p. 164). 

 

1.​ Modalités de l’écriture humoristique de soi chez Fabcaro et Marc-Uwe Kling 

1.1.​Autobiographie et multimodalité 
L’étude de l’ethos comme présentation de soi s’attache en premier lieu à « l’investigation des 

discours en « je » » (Amossy, ibid., p. 8). Aussi nous concentrons-nous tout d’abord sur les manières 

dont la première personne se déploie dans notre corpus.  

La dimension autobiographique est constitutive de l’œuvre de Fabcaro, dès sa première BD, 

Le Steak haché de Damoclès (2005) :  
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On a tous quelque chose en nous de... Fabcaro. Chacun pourra se reconnaître un peu dans ses courts 
récits d’inspiration autobiographique et c’est ce qui en fait leur force. Les problèmes de 
communication et la faiblesse – si humaine – du personnage principal y donnent lieu à des situations 
décalées voire absurdes. Préparez-vous à rire de vous-mêmes. (texte de présentation des éditeurs)3 

 

Le récit de soi se poursuit en 2007, avec Droit dans le mûr, où il décrit son entrée compliquée 

dans l’âge adulte. Dans L’Album de l’année (2011), il relève le défi de dessiner une année entière de 

sa vie. Dans Zaï, zaï, zaï, zaï  (2015), le personnage principal coïncide également avec sa personne, 

mais l’auteur renonce à l’utilisation de récitatifs, « cartouches enfermant un texte narratif » 

(Groensteen,  1999, p. 79-80). En outre, le personnage vit des situations invraisemblables dont le 

caractère fictionnel est explicite, car toutes liées à l’oubli de sa carte de fidélité au supermarché, 

présenté comme un délit. Dans La Clôture (2009), Carnets du Pérou (2013) et Moon River (2021), 

Fabcaro opte pour une narration duelle : il se représente en tant qu’auteur faisant irruption dans un 

autre récit qu’il est en train de créer, ce qui est manifesté par les dessins de facture différente.  

Le format de la BD exige de penser à nouveaux frais la présentation de soi :  

 

…se dessiner, c’est forcément se mettre à distance – ce qui comporte un risque : celui, plus ou moins 
assumé, de ne plus être « au plus près de soi-même » et de « faire de soi un ‘héros’ extérieur qui vit un 
certain nombre de péripéties » (citations entre guillemets de Neaud, dans Groensteen, 
2011). (Groensteen 2011 : 108) 

 

Groensteen propose de parler de « narrateur actorialisé autobiographique » (ibid., p. 109) et 

précise :  

 

Le moi-personnage apparaît donc comme un cas singulier d’un phénomène plus général […] : celui 
d’une collaboration entre un régime d’objectivité (ici : la monstration) et un régime de subjectivité (la 
narration à la première personne). (Groensteen, ibid., p. 112)  

 

La distanciation manifeste impliquée par le dessin de soi, avec un corps représenté et des 

paroles et pensées médiées par les phylactères au lieu de la pure narration à la première personne, 

interroge la première personne comme « personnage ». L’autofiction chez Fabcaro est ainsi lisible à 

un double niveau : par le dessin mais aussi par l’utilisation des récitatifs, où le « je » retrouve les 

mêmes prérogatives que dans le roman. D’album en album, le personnage de Fabcaro n’évolue pas et 

conserve la même coupe de cheveux, la même boucle d’oreille et le même survêtement à capuche :  

3 https://www.lacafetiere.org/produit/steak-hache-de-damocles-le/, consulté le 12/02/2026.  
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Le Steak haché de Damoclès, 2005 

© Fabcaro & La Cafetière, 2005 

Carnet du Pérou, 2013 

© Fabcaro & 6 Pieds sous terre, 

2013 

Zaï, zaï, zaï, zaï, 20154 

© Fabcaro & 6 Pieds sous 

terre, 2015 

Moon River, 2021 

© Fabcaro & 6 Pieds sous terre, 2021 

 

Des clins d’œil plus discrets ont lieu parfois : dans Moon River, un personnage s’appelle 

Hernie Baxter. Mais p. 26, ce prénom américain plutôt anodin se dévoile comme référence 

autobiographique. L’auteur confie souffrir d’une hernie discale qui pourrait aller jusqu’à 

compromettre son destin de dessinateur de BD. On lit ainsi dans un récitatif : « Je prends ça comme 

un signe, peut-être qu’il est temps de passer à autre chose. » (vignette 6, Moon River, p. 26). 

Kling est, pour sa part, devenu célèbre avec les Chroniques du Kangourou dans lesquelles il 

narre ses aventures avec un kangourou communiste. Le kangourou qui parle conduit à une 

« invraisemblance auctoriale physique » (Colonna, 1989, p. 216) et plonge d’emblée le récit de soi 

dans la fiction. L’utilisation du discours direct est également remarquable. Selon Prak-Derrington, 

« le discours direct doit être conçu comme la forme la plus nette et la plus radicale de mise à distance 

de la parole de l’autre » (2004, p. 9). Or Kling cite ses propres propos au discours direct, avec un 

discours attributif à la première personne où il se mentionne lui-même comme source du dit :  

 

„Hallo“, sagt das Känguru.  

Ohne den Kopf zu bewegen, kucke ich noch mal nach links, nach rechts, auf die Uhr und zum Schluss 
auf das Känguru.  

„Hallo“, sage ich. (Die Känguru-Chroniken, p. 11) 

« Salut », dit le Kangourou.  

Sans bouger la tête, je regarde encore à gauche, à droite, l’heure qu’il est et enfin le Kangourou.  

« Salut », dis-je. (ma traduction) 

 

On peut reconnaître dans ce dédoublement entre discours citant et discours cité une forme de 

« clivage de soi à soi » (Prak-Derrington, 2021, p. 105).  

4 On remarque que le trait est différent pour Zaï, zaï, zaï, zaï, où le moi-personnage est personnage à part entière. Il est 
dessiné de la même façon que les personnages dans l’histoire principale de Moon River.  
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La dimension multimodale est constitutive de l’autofiction chez Kling. Ses aventures avec le 

Kangourou5 débutent en 2008 avec le podcast hebdomdaire Neues vom Känguru (Des nouvelles du 

kangourou) sur la radio berlinoise Fritz, dans lequel la voix de Kling6 incarnait le « je » du narrateur. 

Dans les versions éditées chez Ullstein à partir de 2009, un « je » textuel identifie personne 

extradiscursive et narrateur. La photo de Kling, visible sur la couverture des trois tomes, est l’ultime 

trace tangible de cette relation d’identité. De 2020 à 2023, Kling apparaît enfin sous les traits d’un 

personnage scénarisé par lui mais dessiné par B. Kissel, dans un strip publié chaque jour sur la 

version online du magazine Die Zeit. Reconnaissable à sa casquette plate, il dit « je » dans les 

phylactères, mais cette fois au même titre que les autres personnages du strip. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les chroniques ont donné lieu à deux adaptations filmiques, en 2020 et en 

2022. Dans les deux films, Marc-Uwe Kling est incarné par l’acteur Dimitrij Schaad8. On peut se 

demander ce qu’il advient de l’autofiction dans cette évolution multimodale du foyer narratif : il 

semble que l’on aille de plus en plus vers un moi-personnage qui se distancie de la personne 

extradiscursive, effet qui culmine avec l’adaptation filmique et l’incarnation du soi par un acteur 

dans un film réalisé par un réalisateur qui n’est pas l’auteur.  

Chez Kling, le récit est immédiatement déréalisé par la présence du Kangourou, alors que 

chez Fabcaro, le moi-personnage est installé, sauf dans Zaï, zaï, zaï, zaï, dans un quotidien tout à fait 

vraisemblable, avec de fréquentes anecdotes qui se donnent comme authentiques. Malgré tout, des 

effets concordants de l’autofiction humoristique peuvent être mis au jour chez les deux auteurs.  

8 Zaï, zaï, zaï, zaï a été adapté au cinéma en 2020 par François Desagnat, avec Jean-Paul Rouve dans le rôle de Fabrice, le 
personnage principal. La boucle d’oreille a disparu mais le sweat à capuche est bien là.  

7 Disponibles en ligne : https://www.zeit.de/serie/die-kaenguru-comics, consulté le 12/02/2026.   

6 Kling lit également lui-même les versions audios de ses livres (Hörbücher), très populaires et très faciles d’accès en 
Allemagne.  

5 Nous mettons une majuscule à Kangourou pour insister sur la personnification. 
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1.2.​Autofiction et périphéries du texte 

Péritexte (quatrièmes de couverture, notices biographique, photographies) et épitexte 

(interviews, correspondance publiée, articles consacrés à la personne et au travail d’un auteur) sont 

des éléments déterminants du processus d’autofiction et de la posture de l’humoriste (Meizoz, 2009). 

Ils permettent d’acter l’identification entre le personnage représenté et la personne à la ville.  

Les textes de présentation des éditeurs (cf. infra) insistent régulièrement sur le caractère 

autobiographique des ouvrages de Fabcaro. Mais chez Kling, le personnage tend à déborder sur 

l’auteur. Ainsi, dans une vidéo intitulée « 10 Fragen an Marc-Uwe Kling » (10 questions à 

Marc-Uwe Kling)9 (2009), à la question « Warum haben Sie ein Buch über sich und ein Känguru 

geschrieben? » (Pourquoi avez-vous écrit un livre sur vous et un kangourou ?) Kling répond que non 

seulement il s’inspire directement de sa vie personnelle mais qu’il vit réellement avec un kangourou 

qui parle : 

 

Na ja, es ist so, ich hab‘ halt mit diesem Känguru zusammen gewohnt, wir haben viele Sachen erlebt 
und irgendwann hat mal ein Freund gesagt, Mensch! da könntest du mal ein Buch draus machen, ist 
doch... lebt doch nicht jeder mit einem sprechenden Tier zusammen, das wäre doch vielleicht 
interessant für die Leute, oder selbst wenn es andere Leute gibt, die mit sprechenden Tieren wohnen, 
dann kannst du denen vielleicht ein paar Tipps geben, wie man damit umgeht, wenn man jetzt ein 
neoliberales Kamel bei sich wohnen hat oder ein anarchistisches Rhinozeros oder so was.. wie kann 
man irgendwie damit umgehen,  mit so politisch aktiven Tieren, die sprechen. (10 Fragen an 
Marc-Uwe Kling, 1:17 – 1:58) 

Eh bien, voilà, j’étais en coloc avec ce kangourou, on a vécu pas mal de trucs et un jour un ami m’a 
dit : « Tu pourrais en faire un livre, c’est...  tout le monde ne vit pas avec un animal qui parle, ça 
serait peut-être intéressant pour les gens, ou même, s’il y a d’autres personnes qui vivent avec des 
animaux qui parlent, tu pourrais peut-être leur donner quelques conseils sur la manière de gérer les 
choses, quand on a un chameau néolibéral qui squatte chez soi ou un rhinocéros anarchiste ou 
quelque chose du genre... comment faire avec des animaux comme ça, engagés politiquement et qui 
parlent. » (ma traduction)  

 

On pourrait voir ici se profiler ce que Meizoz décrit pour d’autres auteurs :  

 

… l’image discursive de l’auteur construite dans le discours, s’imposant par la circulation des écrits, 
tend à devenir, dans ces cas, un patron de la conduite publique de l’écrivain (Meizoz, 2009, p. 4) 

 

Mais c’est ici réalisé de manière tout à fait consciente et humoristique par Kling qui fait ainsi 

barrage à toute intrusion dans sa sphère privée.  

9 https://www.youtube.com/watch?v=XF7IDEfmtQ8, 1:17 – 1:58, consulté le 12/02/2026.  
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2.​ Mécanismes et fonctions de l’autofiction humoristique  

Le « je » se décline chez Fabcaro et Kling sous de multiples avatars et s’inscrit dans un temps 

long qui va mener à une autonomisation de leur moi fictionnel, tout en leur permettant de projeter un 

ethos de modestie et de confiance. Nous nous référerons ici à Carnet du Pérou et Moon River de 

Fabcaro, et ponctuellement à Zaï, zaï, zaï, zaï, et à la version écrite de la trilogie du Kangourou (Die 

Känguru-Chroniken10 (2009), Das Känguru-Manifest11 (2011) et Die Känguru-Offenbarung (2014) 

par Marc-Uwe Kling.  

2.1.​Mise en abyme autofictionnelle  
Fabcaro et Kling se montrent volontiers en train de créer. Cette mise en abyme 

autofictionnelle fait apparaître leurs doutes tout en désamorçant d’éventuelles critiques.  

Dans Carnet du Pérou, parodie de carnet de voyage, et Moon River, polar loufoque qui a pour 

audacieux point de départ « un dessin de bite sur la joue », la narration initiale est brutalement 

interrompue au bout d’une dizaine de pages pour faire émerger, au sein même de la BD, la BD en 

train de se faire, dans une sorte de mise en abyme autofictionnelle12. Ce procédé est répété 24 fois 

dans Carnet du Pérou et 12 fois dans Moon River. Dans les deux cas, Fabcaro s’attache à montrer les 

affres du processus de création et les constantes interruptions de la pulsion créatrice par la trivialité 

du quotidien.  

Chez Kling, l’autofiction est également thématisée à ce niveau créatif, mais différemment, au 

niveau « matériel » :  

 

„Ich habe gehört, du erzählst neuerdings von mir im Radio“, sagt das Känguru. „In so einer 
Kolumne…“ (Die Känguru-Chroniken, p. 70) 

« J’ai entendu dire que tu parlais de moi à la radio ces derniers temps », dit le kangourou. « Dans une 
chronique... » (ma traduction)  

„Die Geschichten haben sich genau so ereignet, wie ich sie erzählt habe“, sage ich. „Ich schreib ja 
immer gleich alles mit.“ (Die Känguru-Chroniken, p.70) 

« Les histoires se sont déroulées exactement comme je les ai racontées », dis-je. « Je note toujours 
tout immédiatement. » 

„Schreibst du immer noch?“, fragt es.  

„Ja“, sage ich.  

„Hör auf damit!“, sagt das Känguru.  

12 C’est aussi le cas dans La clôture (2009) que nous n’étudierons pas ici, faute de place. 
11 Le Manifeste du Kangourou, en référence parodique au Manifeste du parti communiste (1848) de Marx et Engels.  
10 Les Chroniques du Kangourou, seul tome traduit en français, par O. Demange en 2019.  
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„Nö“, sage ich.  

„Hör auf“, sagt das Känguru.  

„Ich schreib: ‚Hör auf‘, sagt das Känguru“, sage ich.  

„Hör auf, oder ich komm rüber und nehm dir den Stift weg.“  

„Ui. Da hab ich aber Angst“, sage ich.  

Das Känguru hüpft vom Tisch auf mich zu und versu (Die Känguru-Chroniken, p. 70-71) 

« Tu écris toujours ? », demande-t-il.  

« Oui », dis-je. 

« Arrête ça ! », dit le kangourou.  

« Nan », dis-je. 

« Arrête », dit le kangourou.  

« J’écris : « Arrête », dit le kangourou », dis-je.  

« Arrête, ou je viens te prendre ton stylo. »  

« Ouh là. Ça me fait peur », dis-je.  

Le kangourou saute de la table vers moi et essa (ma traduction) 

 

Ici, le texte s’interrompt abruptement en plein milieu d’un mot, comme si le Kangourou avait 

vraiment empêché le narrateur de continuer à écrire.  

Kling reparle de son activité créatrice dans le tome 2 en introduisant un méta-niveau de notes 

de bas de page, qui créent des effets de réel en même temps qu’une interactivité dans le texte :  

 

Ich habe ein Buch geschrieben über einen Künstler(2 Kleinkünstler! Anm. des Kängurus), in dessen Wohnung ein 
kommunistisches Känguru einzieht.  

Manche Autoren behaupten ja, ihre Geschichten seien vollkommen fiktiv und würden weder von 
ihnen selbst noch ihre Umgebung handeln. Na klar. Und manche Banker behaupten, ihnen liege nichts 
am Geldverdienen, sie würden einfach gern mit Zahlen arbeiten. (Das Känguru-Manifest, p. 24) 

J’ai écrit un livre sur un artiste(2 artiste de variétés ! Note du Kangourou) dans l’appartement duquel emménage un 
kangourou communiste. 

Certains auteurs affirment que leurs histoires sont totalement fictives et ne parlent ni d’eux-mêmes ni 
de leur entourage. Oui, bien sûr. C’est comme certains banquiers qui affirment qu’ils ne se soucient 
pas de gagner de l'argent, mais qu’ils aiment simplement travailler avec des chiffres. (ma traduction) 

 

On peut utiliser ici le concept de Fingiertheit forgé par Hamburger et convoqué par 

Prak-Derrington (2021, p. 103) pour traiter de l’ironie :  
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« Der Begriff des Fingierten bedeutet ein Vorgegebenes, Uneigentliches, Imitiertes, Unechtes der des 
Fiktiven dagegen die Seinsweise dessen, was nicht wirklich ist. » (Hamburger 1968, p. 247) « Le 
concept de feint indique que quelque chose préexiste, qui n’est pas vrai, mais imité, inauthentique, 
alors que le concept de fictif renvoie au mode d’être de ce qui n’est pas réel. » (traduction E. 
Prak-Derrington). 

  

Ici, Kling feint de vivre pour de bon avec un Kangourou, avec un raisonnement fallacieux par 

l’analogie qui suppose que tout comme les banquiers aiment l’argent, les auteurs s’inspirent de leur 

vie pour écrire, Kling s’inspire de sa vie dans ses écrits, ses écrits parlent d’un Kangourou, donc le 

Kangourou existe. Dans un même temps, il ne saurait tromper le lecteur car l’invraisemblance est 

sans ambiguïté. Kling plaisante par ailleurs volontiers avec la vérité des faits exposés. On peut ainsi 

lire en exergue du deuxième tome, dans ce jeu interactif par l’insertion de notes de bas de page 

signées de l’auteur, du Kangourou ou parfois de l’éditeur :  

 

Nach einer wahren Begegenbenheit1. 
1 Teile der Geschichte spielen allerdings in der Zukunft.1.1 
1.1 Jetzt könnte man natürlich fragen, wie passt das zusammen? Man könnte auch akzeptieren, dass die 
Behauptung dadurch schwer zu widerlegen ist.1.1.1 
1.1.1 Man könnte vielleicht sagen, die Geschichte spielt nach einer wahren Begebenheit. (Das 
Känguru-Manifest, p. 7) 

D’après une histoire vraie.1 
1 Certaines parties de l’histoire se déroulent toutefois dans le futur.1.1. 
1.1.    On pourrait bien sûr se demander comment cela est possible. On pourrait également admettre 
que cette affirmation est difficile à réfuter. 1.1.1 

1.1.1 On pourrait peut-être dire que l’histoire se déroule après une histoire vraie. (ma traduction)  

 

En réalité, les éléments véritablement autobiographiques restent chez Kling très succincts. Les 

souvenirs télévisuels et chansons de jeunesse, sans doute authentiques, contribuent à positionner 

l’humoriste dans un certain espace-temps, avec des références partagées avec un certain lectorat.  

Kling ne vit rien de trépidant, surtout dans les deux premiers tomes. Le début des chroniques 

est souvent associé à des verbes de position qui encodent en allemand la localisation statique : „Ich 

liege auf der Couch.“ (Je suis allongé sur le sofa.) (Das Känguru-Manifest, p. 11), „Ich sitze auf dem 

Boden und sortiere meine Strümpfe nach der Zahl ihrer Löcher.“ (Je suis assis par terre et je trie mes 

chaussettes selon leur nombre de trous.) (Das Känguru-Manifest, p. 163). Immobilisme et oisiveté 
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sont ainsi exacerbés comme mode de résistance au capitalisme qui veut mettre tout le monde au 

travail.  

2.2.​Lever les ambiguïtés liées aux différents niveaux de lecture 
L’ambiguïté est souvent exploitée dans l’énonciation humoristique au sens où elle permet des 

jeux de sens. L’autofiction à double niveau permet de mettre au jour ces différents degrés de lecture 

possibles propres à l’humour. 

Sur la quatrième de couverture de Carnet du Pérou, on lit un long texte dont nous avons 

sélectionné ci-dessous un extrait :  

 

Ainsi, ce Carnet du Pérou est aussi la description du parcours d’un homme profondément remué dans 
ses fondements et ses certitudes, à l’orée d’un revirement artistique salvateur, découvrant que 
l’autobiographie peut être aussi un exercice ouvert sur le monde, tourné vers l’autre plutôt que sur soi. 
Apprendre enfin à se décentrer afin de devenir un modeste passeur, témoin de trésors insoupçonnés 
d’humanité dont regorge l’extérieur. (Carnet du Pérou, quatrième de couverture) 

 

Le ton est emphatique, indice d’ironie qui peut toutefois échapper à celui ou celle qui se 

contenterait de lire ces lignes. D’autres signaux parodiques sont décelables au début de la BD, 

comme la représentation fausse des Péruviens avec des chapeaux traditionnels mexicains, mais ils 

pourraient échapper au lecteur qui a programmé un autre horizon d’attente ou même indigner le 

lecteur attentif et connaisseur de l’Amérique du Sud.  

Mais c’est par la mise en abyme que Fabcaro rend perceptible la farce faite à son lectorat. 

Page 12, la narration primitive à l’aquarelle bleue et noire est brusquement interrompue par une 

autoreprésentation de l’auteur dans un trait différent en noir et gris. Sa fille lui fait remarquer qu’il a 

dessiné des personnages mexicains. À cet instant, le genre « carnet de voyage » est dévoilé comme 

genre parodié par un auteur qui ne sort jamais de chez lui (cf. remarque de sa femme hilare : « rien 

qu’aller à Angoulême une fois par an, ça te donne de l’herpès !... » ((vignette 4) Carnet du Pérou, 

p. 8). 

Un même procédé est utilisé chez Kling, via le personnage du Kangourou. Le recours au 

discours rapporté au présent joue aussi ce rôle de signal comique explicite. 

2.3.​Nombrilisme parodique  
Chez les deux auteurs, on identifie une mise en avant explicite du moi. Mais elle est tempérée 

par l’autodérision et l’expression de voix discordantes. Chez Kling, le recours au « je » est âprement 

reproché au narrateur par le Kangourou :  
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„Ach du immer mit deinem ich. Ich, ich, ich, ich, ich. Wie in deinen Geschichten: Ich wache auf. Ich 
gehe ans Telefon. Ich sage, ich frage, ich denke, ich will.“ (Die Känguru-Chroniken, p. 64) 

« Ah toi, toujours avec ton je. Moi, moi, moi, moi, moi. Comme dans tes histoires : Je me réveille. Je 
réponds au téléphone. Je dis, je demande, je pense, je veux ".  (ma traduction) 

 

Chez Fabcaro, l’autodérision est médiée par d’autres qui le remettent en question : outre sa 

femme (« t’es complètement autocentré » (vignette 1), « au final, comme d’habitude, tu replonges 

dans tes petites névroses » (vignette 3), « ça fait dix ans que tu fais le même bouquin » (vignette 4), 

Carnet du Pérou, p. 25), il y a ses filles, ses amis, et même de faux spécialistes (« Faire référence au 

télécran, c’est prendre le risque de vous couper de 43% de votre lectorat… » (vignette 1, p. 55).  

Chez Kling, le Kangourou n’a de cesse de rabattre le caquet du « je », en se moquant de son 

inertie créatrice, de ses contradictions, de son incompétence informatique, etc. Kling développe ainsi 

un ethos de modestie, avec une image de soi toujours renégociée par les dialogues avec le 

Kangourou.  

Selon Hamon, la prétérition « se présente souvent comme la lexicalisation d’un ‘manque’, 

d’un défaut de compétence du descripteur, d’un défaut de son vouloir/savoir/pouvoir décrire, 

bénéficiant à la fois de l’innocence de l’incompétence du dire et de l’efficacité du dit » (Hamon 

1993, p. 122). Chez Fabcaro et Kling, l’« incompétence du dire » se lit dans l’absence de sérieux et 

l’« efficacité du dit » dans la production réussie d’énoncés humoristiques. Le sérieux est désamorcé 

et la parole libérée. Le défaut de compétence est marqué nettement dans la façon de présenter leur 

métier au sein de la société. Kling, lors de sa première rencontre avec le Kangourou, hésite 

longuement avant de se caractériser comme « artiste »:  

 

„Ich bin, äh, na ja, äh, irgendwie, äh, Künstler“, sage ich.  

„Anschaffender Künstler?“, fragt das Känguru.  

„Freischaffend heißt das.“ 

„Ach so.“ 

„Ich schreibe Geschichten und Lieder, und dann trete ich auf und ...“ 

„Ach! Sie sind Kleinkünstler!“, ruft das Känguru.  

Ich zucke zusammen: „Ah! Das böse Wort.“  (Die Känguru-Chroniken, p. 15)  

« Je suis, euh, eh bien, euh, en quelque sorte, euh, artiste », dis-je.  

« Artiste entrepreneur ? », demande le Kangourou.  
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« On dit indépendant.». 

« Ah bon ». 

« J’écris des histoires et des chansons, et puis je monte sur scène et ... ». 

« Ah ! vous êtes un artiste de variétés ! », s'exclame le Kangourou.  

Je sursaute : « Ah ! l’affreux mot. ».  (ma traduction) 

 

Le Kangourou finit par l’étiqueter comme Kleinkünstler, qualificatif qui s’impose ensuite, 

malgré la réprobation du narrateur. O. Demange a choisi de traduire Kleinkünstler par « artiste de 

variétés » pour exprimer l’idée d’un « artiste » de seconde zone, le préfixe Klein- dévalorisant le 

support nominal Kunst ou Künstler, de la même façon que le complément du nom dans « artiste de 

variétés » dévalue le substantif « artiste », comme sous-catégorie péjorative qui éloigne du sens 

premier et noble de Kunst et Künstler.  

Une même tendance dépréciative se lit chez Fabcaro : « J’ai choisi de mettre en scène un 

auteur de BD, ce qui m’a permis d'utiliser mes propres traits, et de souligner la précarité grandissante 

de ce statut. »13 

Dans Zaï, zaï, zaï, zäi, la mention de son métier provoque le silence, puis des commentaires 

gênants :  

 

-​ Alors là, s’il y a bien des gens que ça ne dérange pas, c’est bien nous.  

-​ Oui chacun a le droit de vivre sa vie comme il l’entend. (Zaï, zäi, zäi, zaï, p. 52) 

 

Rire de soi et de son statut bloque l’autocomplaisance et interdit à l’humoriste de se poser en 

expert. Cette fictionnalisation du « je » constitue également une protection pour les auteurs. Dans 

cette écriture de soi qui ne dévoile que ce qu’elle veut bien dévoiler, l’intime reste opaque malgré les 

signes tangibles d’identité.  

3.​ Conclusion 

Chez Fabcaro et Kling, le pacte autofictionnel est co-ludique et se scelle au sein même des 

œuvres, sans interaction directe avec le public. Par l’autofiction, l’humoriste met du sien pour éviter 

de rire aux dépens de tiers avec arrogance. L’inscription dans le temps est cruciale, avec un 

13 Le Saux, L., (2015),  Zaï, zaï, zaï, zäi, le goût pour l’absurde de Fabcaro. Télérama. 
https://www.telerama.fr/livre/bedetheque-ideale-92-zai-zai-zai-zai-le-gout-pour-l-absurde-de-fabcaro,128180.php, 
consulté le 12/02/2026.  
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Je-personnage qui s’émancipe de livre en livre. La relation d’identité peut dès lors devenir purement 

intertextuelle avec, en dernier recours, la personne civile comme garante.  

On peut parler avec Amossy de « retravail de l’ethos préalable » (2010, p. 72), en y 

adjoignant l’épithète « humoristique ». Ce retravail crée un rapport de confiance avec les lecteurs, la 

confiance dans l’auteur, qui s’expose clairement dans son œuvre et présente un point de vue incarné 

et situé, tout en se protégeant grâce au même procédé.  
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