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Homo narrans fictus, или разказването като форма на съществуване 

 
Резюме 

Тази статия показва как автофикцията възниква от разрив между този Аз, който разказва и този, който е 
разказван, изследвайки несъвпадението между минало и настояще. Тя е не само жанр, а 
антропологически и етически акт, при който индивидът, наречен homo narrans fictus, изгражда себе си 
посредством разказа. Писането позволява съжителство с изгубеното време и конституира 
идентичността като процес на постоянно преразказване и фикционализиране на себе си.  
Ключови думи: автофикция; homo narrans fictus; идентичност; разказващ Аз; разказван Аз 

 

Abstract 
​ ​ Homo Narrans Fictus, or Storytelling as a Mode of Existence 
This article shows how autofiction emerges from the gap between the Self that narrates and the Self that is 
narrated exploring the disjunction between past and present. It is not merely a genre, but an anthropological 
and ethical act in which the individual called homo narrans fictus constructs the Self through storytelling. 
Writing allows for coexistence with lost time and constitutes identity as a process of continuous retelling and 
fictionalization of the Self. 
Keywords: autofiction; homo narrans fictus; identity; narrating self; narrated self 

 

Винаги пишещият за себе си човек започва от едно невъзможно настояще, в което 

говорещият Аз никога не съвпада с онзи, за когото се говори. Това се случва, защото между 

тях съществува времево разстояние, което езикът се опитва да навакса. Именно в това 

разстояние се ражда автофикцията. На нея не бива да се гледа единствено като на съвкупност 

от факт и измислица, а като на акт на признаване на собствената несъвпадналост. Настоящият 

текст си поставя за цел да разгледа автофикцията като етика на времевото несъвпадение. В 

този контекст писането няма да удостоверява истината, а ще поеме отговорността за нейната 

невъзможност. В резултат на това ще стане ясно, че автофикцията не е просто литературна 
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форма, а образ на човешкото съществуване. Вариант, позволяващ на субекта да съжителства с 

онова, което е изгубил. Това изследване не цели да проследява историческото развитие на 

автофикцията или да създава типология на жанровите ѝ проявления. То не се съсредоточава 

върху конкретен литературен корпус, а се фокусира върху етическите и антропологическите 

условия, които правят автофикционалното писане възможно. 

Тук е необходимо да се въведе понятието homo narrans fictus, с което текстът ще 

работи. Под него ще се разбира индивидът, който съществува единствено за да разкаже своята 

измислена идентичност. Функцията на този образ е да разкрие темпоралната природа на 

човешкото битие. Тоест ние не „притежаваме“ себе си, а непрекъснато разказваме за него, за 

да го възстановим. Оттук автофикцията може да бъде мислена като антропологическа 

лаборатория на времето. Това разбиране би могло да бъде разгледано в диалог с анализа на 

времевостта у Мартин Хайдегер. В текста Битие и време на човешкото съществуване не се 

гледа като на налична същност, а като на процесуална времевост, под което се има предвид, че 

настоящето никога не би могло да съвпадне цялостно със себе си. На миналото трябва да се 

гледа като на нещо, което вече е било, а на бъдещето като проект (Хайдегер, 2020). Именно в 

тази връзка се появява фигурата на homo narrans fictus, маркираща индивида, съществуващ в 

текста посредством екзистенциално несъвпадение със себе си. Писането, от своя страна, не е 

репрезентация, а модус на екзистенциално разбиране. 

Класическите теории за автобиографията, по-конкретно схващането за 

автобиографичния пакт, формулиран от Льожьон, предполагат съвпадение между автора, 

наратора и описвания живот (Lejeune, 1994). Това съвпадение цели гарантиране на 

истинността на разказа. В този контекст следвам разбирането на Гаспарини, според когото 

автофикцията не може да бъде сведена до жанрово колебание между истина и измислица, а 

представлява „специфичен режим на субективност.“ (Gasparini, 2008). Подобно гледище може 

да се илюстрира чрез следния цитат и тук:  

 

Doubrovsky’s inaugural definition of autofiction (…) uses the phrase ‘fiction, of strictly real events 
and facts; autofiction if you like’, suggesting that the genre remains close to autobiography while 
foregrounding linguistic creativity over strict factuality.2  
 
 Автофикцията започва в момента, в който субектът осъзнае, че не може напълно да 

съвпадне със себе си. Всяко самоописание предполага разрив между „Аз-а, който разказва“, и 

2 Виж: Effe, A., & Lawlor, H. (eds.). (2022). The autofictional: Approaches, affordances, forms. Springer International 
Publishing, p. 6. Прегледан на 5.01.2026, достъпен от: https://doi.org/10.1007/978-3-030-78440-9. Превод мой: 
„Първоначалната дефиниция на Дубровски за автофикцията (…) използва израза „фикция от строго реални 
събития и факти; автофикция, ако щете“, което предполага, че жанрът остава близо до автобиографията, като 
същевременно поставя езиковата креативност над строгата фактичност.“ 
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„Аз-а, който е разказван“. Тъкмо в този момент възниква особена ситуация, която се разиграва 

между две времена на един и същи индивид. Етиката на автофикцията се състои в това да 

приемеш, че си различен във всеки момент от живота си. Писателят не търси прошка от 

читателя за измислицата. Напротив, неговата цел е да поеме отговорност за несъвпадението 

между разказващия и разказвания Аз. В този смисъл автофикцията се отдалечава от 

първоначалното си литературно формулиране у Серж Дубровски3 и се мисли тук не като 

жанрова игра, а като етически акт на поемане на отговорност за несъвпадението между 

преживяното и разказаното. Трябва да сме наясно, че започвайки да пишем за „себе си“, това 

„себе си“ вече е в минало време. Всеки опит за разказ е акт на възпроизвеждане, а не на 

възстановяване. Така автофикцията позволява на сегашния Аз да съжителства с миналия Аз, 

който не може да бъде преживян отново, но може да бъде разказан. По този начин разказът 

дава възможност за лоялност към изчезналото време. Автофикцията не е измама на паметта. 

Тя е повтарящ се акт на признание на нейното непълно представяне. Писателят не гарантира 

съвпадение между разказващия и разказвания. Единственото, което може, е да поеме 

отговорност за невъзможността да бъде един и същ. 

Езикът се превръща в инструмент за етическо обитаване на времето. Чрез него 

субектът присъства едновременно като минал, измислен и настоящ говорещ. Когато 

разказваме за себе си, ние изграждаме своята идентичност, макар тя никога да не съвпада 

напълно с това, което сме били или ще бъдем. Този образ можем да наречем homo narrans 

fictus, индивид, който съществува чрез разказа за своята несъвпадаща идентичност. Ако 

приемем, че автофикцията представлява съвкупност от различните времена на Аз-а, следва да 

се съгласим, че тя функционира и като антропологически експеримент, който предоставя на 

субекта възможност да моделира себе си. Човешкото съществуване се артикулира като 

наративна практика, която не просто описва битието, а го конституира. Разказът действа като 

онтологична матрица, в рамките на която човекът става възможен за самия себе си. Подобно 

на разбирането за наративна идентичност у Пол Рикьор (Рикьор, 2004), тук субектът се мисли 

като резултат от разказване, но за разлика от него, автофикционалната перспектива отказва 

възможността за стабилна и завършена конфигурация на смисъла. Посредством наративното 

самоотнасяне индивидът не репрезентира предварително дадена идентичност, а я произвежда 

в самия акт на разказване. По този начин опитът, времето и смисълът се свързват в единна 

структура на битието. 

3 Повече по темата тук: Doubrovsky, S. (1977). Fils. Paris: Galilée. 
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Писането за себе си е концентриран израз на дълбока човешка потребност. За да 

съществува, човекът трябва непрекъснато да осмисля и „измисля“ себе си чрез разказа. В този 

ред на мисли, връщайки се на идеята за автобиографичното писане, трябва да кажем, че то не 

представлява отклонение или особеност на литературата, а нейна изначална антропологическа 

функция. Автобиографичното писане е средство, чрез което субектът конструира опита си и 

възстановява смисловата цялост на преживяното чрез конкретни истории. В този контекст 

въвеждам понятието homo narrans fictus, обозначаващо субекта, който изгражда себе си чрез 

разказа на собствената си история дори когато тя включва фикционални елементи. Тук се 

очертават две основни напрежения, между преживяното и разказаното (narrans), както и 

между реалното и въображаемото (fictus). Именно тези напрежения показват, че човешката 

идентичност се формира в постоянното колебание между факт и смисъл. За да мислим 

субекта, той трябва непрекъснато да бъде фикционализиран. 

Както стана ясно, понятието homo narrans fictus работи с идентичност, която не е 

даденост, а процес на непрекъснато преразказване. Всяка версия на конкретния разказ 

представлява временна конструкция, която бива поставяна под въпрос от следващата версия 

на историята на Аз-а. Точно в това постоянно пренаписване човекът произвежда своята 

автентичност, но не като истина, а като възможност. Авторът, който създава автофикционален 

текст, се намира в състояние на непрекъснат антропологически експеримент. Той не „е“, а се 

пише. В този процес животът на писателя се превръща в текст, подлежащ на допълване, 

корекция и редакция. Това действие не е само литературно, а дълбоко екзистенциално. В този 

смисъл автофикцията се стреми да представи непрестанния човешки опит, да се изобрети в 

история, чрез която човекът да може да продължи да съществува. Ето защо homo narrans fictus 

не може да бъде разглеждан единствено като литературен или писателски феномен. Той 

представлява антропологическа константа, свързана с фигурата на субекта, който 

непрекъснато измисля себе си, за да удържи света като смисъл. 

Характерното за автофикционалния текст е, че той функционира едновременно в три 

времеви измерения. Това са миналото, настоящето и самият акт на писане. Миналото се явява 

като избледнял, но все пак наличен материал, който писателят се стреми да възстанови. 

Настоящето е времето, в което авторът се проявява като разказващ Аз. Самият процес на 

писане обаче се разполага в едно метанастояще, което синхронизира и едновременно 

трансформира предходните две времеви равнища. Именно тази тройна времева конфигурация 

стои в основата на автофикционалния парадокс. Персонажът, разказвачът и преживяното 

минало съществуват едновременно, без никога напълно да съвпадат. В този контекст се 

проявява и темпоралната етика, спомената в началото на настоящия текст. Писателят 
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неизбежно поема отговорност спрямо отсъстващото време, спрямо онова, което вече не е 

непосредствено достъпно, но продължава да настоява чрез паметта и разказа. Всяко 

автофикционално произведение не се стреми единствено към описание, а към възстановяваща 

лоялност. Това е опит да бъде върнато изгубеното в паметта, без да се създава илюзия за 

неговата цялостност или окончателност. 

От позицията, заета дотук в изследването, възниква следният проблем. Авторът, 

употребявайки фикционални елементи, не поема отговорност към преживяното. Напротив, 

съществува риск фикцията да се превърне в средство за изглаждане, опростяване или дори 

заличаване на онова, което е било травматично и противоречиво. Когато разказът започне да 

подрежда миналото в прекалено цялостна и естетически завършена форма, 

автофикционалният жест губи своята критическа сила. Така вместо да удържа несъвпадението 

между разказващия и разказвания Аз, той може да го неутрализира, превръщайки го в 

литературен ефект. В подобен вариант фикцията вече не работи като пространство за поемане 

на отговорност, а като защитен механизъм, чрез който индивидът си осигурява дистанция от 

собственото си минало. Точно поради това етическото значение на автофикцията не зависи от 

самия факт на измисляне, а от начина, по който измислянето се използва. Ако фикцията 

прикрива разривите и загубите, тя престава да бъде форма на признание. Ако обаче оставя 

видими празнините, несигурностите и напреженията в разказа, тя запазва способността си да 

поддържа връзка с преживяното, без да го редуцира до завършена история. Автофикцията не е 

етична сама по себе си, тя става такава само когато отказва да затвори миналото в окончателна 

форма. 

За да бъде обогатено възприемането на автофикцията, е необходимо да въведем няколко 

нови концептуални термина, които отразяват етическата, психологическата и времевата 

дълбочина на процеса. Първият термин е наративна хетерогенност, която дава възможност 

на човека да съществува едновременно в множеството версии на Аз-а. Това подчертава, че 

идентичността е съвкупност от непрекъснат диалог между различни смислови и времеви 

слоеве на преживяното, а не просто монолитна структура. Проекциите на миналото, 

настоящето и бъдещето се преплитат, а това за автофикцията е удачен вариант да покаже как 

тези три различни версии на Аз-а могат да съжителстват, без да претендират за пълна цялост. 

Вторият термин е темпорална етика на паметта. Чрез него се въвежда етическия 

аспект на писането за себе си. Автофикцията не се стреми към пълно възстановяване на 

миналото, а признава достъпността му единствено чрез разказа. Както отбелязват Ефе и 

Лоуър: „Autofiction thrives in the interstices between truth and invention, where the self is 

constantly negotiated and reimagined. It is in these in-between spaces that the ethical and creative 
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potential of writing emerges.“4(Effe & Lawlor, 2022, p. 78). Всяко писане е форма на отговорност 

към времето, което не може да се върне. Темпоралната етика на паметта предполага, че 

индивидът приема невъзможността за пълно съвпадение между разказаното и преживяното 

като централен аспект на идентичността си. Третият термин е фикционализирано 

самообитаване, чрез който се представя субектът, присъстващ и обитаващ себе си чрез акт на 

фикционализиране. Чрез фикционализираното себеобитаване човекът не само говори за себе 

си, а активно създава себе си като постоянно променяща се и многопластова личност. 

Съвкупността от тези три концепта позволява на автофикцията да бъде не просто литературен 

жанр, а пълноценна теория на идентичността. Комбинацията от тях свързва психология, 

философия на времето и литература, като предлага иновативен начин за тълкуване на 

човешката субективност. 

И още, отбелязахме, че на автофикцията може да се гледа като на психологически 

механизъм. Опирайки се на психоаналитичната традиция, можем да кажем, че 

автофикционалният акт е форма на саморефлексия и на себеанализ. Чрез писането субектът не 

просто маркира спомени, а осъзнава собствените си противоречия, вътрешни конфликти и 

несъвпадения. Тъкмо този подход има терапевтичен ефект – чрез наративна конструкция за 

себе си индивидът успява да въплъти неизказани желания, травматични преживявания и 

несъзнавани импулси. Така автофикцията се явява психично пространство, в което миналото 

може да бъде осмислено, без да се търси неговата оригинална цялост. Когнитивната 

психология също се уповава на сходен феномен, състоящ се в това: автобиографичната памет е 

фрагментарна и динамична, а личността се изгражда чрез разказване на себе си. В този 

контекст автофикционалният текст е пример за този процес. Човек непрекъснато изгражда 

нови версии на Аз, експериментира с различни идентичности и чрез това упражнява контрол 

над психиката си. 

Когато говорим за автофикцията като „времева лаборатория“, следва да разбираме 

време, което не е стабилно и линейно, както в хрониката или автобиографията, а подлежи на 

разслояване и пренареждане. В рамките на субекта съжителстват различни времена, спомени, 

проекции, версии на Аз-а, минали и настоящи перспективи, които се срещат, наслагват и 

взаимно се променят. В резултат на този процес едно и също преживяване може да бъде 

осмислено по коренно различен начин. Веднъж през перспективата на тогавашния Аз и 

повторно през тази на настоящия. Точно това натрупване на гледни точки показва как 

4  Повече по въпроса тук: Effe, A. & Lawlor, H. (eds.). (2022). The autofictional: Approaches, affordances, forms. 
Превод мой: „Автофикцията процъфтява в междинните пространства между истина и измислица, където Аз-ът 
непрекъснато се преговаря и преосмисля. Именно в тези пространства възниква етическият и творческият 
потенциал на писането.“ 
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различни интерпретации могат да съществуват едновременно, без да се неутрализират 

взаимно. Тук се откроява и съществената разлика между автофикцията и автобиографията. 

Необходимо е да се подчертае, че разграничението между автофикцията и другите нейни 

сродни автобиографични форми е антропологическо. 

За разлика от автобиографията, която залага на ретроспективен поглед и оформя 

живота на писателя в завършена форма, автофикцията отказва подобна цялостност. Дневникът 

също борави с личния опит, но там времето е организирано като архив. Автофикцията, 

различно от тях, разглежда времето като проблем. Точно това я разграничава от останалите не 

само като литературна форма, но и като практика на мислене за себе си, която постоянно 

подлежи на пренаписване. Разграничението не е на съдържателно, а на структурно-времево 

ниво. В автобиографията времето обикновено тече линейно и създава усещане за завършеност 

и цялост на действителността. В автофикционалното писане времето е резултат от наслагване 

на различни перспективи, а действителността е множествена и фрагментарна. Буквално това 

позволява разказващият субект да не съществува като окончателно оформена фигура. 

Изводът е, че времето в автофикционалното писане не представлява просто 

литературна стратегия, а основна антропологическа практика. Чрез нея субектът получава 

възможност да обитава собственото си време, да поема отговорност за неговите празнини, 

несъвпадения и отсъствия и да съществува като homo narrans fictus. Фигура, която 

едновременно е реална и фикционална, обхващаща настояще и минало, конструираща и 

изразяваща себе си чрез разказа. Би могло да се възрази, че автофикцията подменя истината с 

измислица и по този начин размива границите между реалното и въображаемото. Подобно 

възражение обаче предполага, че истината е възможна като пълно съвпадение между 

преживяното и разказаното. Автофикцията тъкмо затова отказва тази предпоставка. Тя не 

отрича истината, а я мисли като процес на приближаване, белязан от загуби, празнини и 

трансформации. 

На автофикцията не бива да се гледа единствено като на стил или жанр. Тя е 

едновременно времеви, антропологически и етически акт, чрез който субектът признава и 

утвърждава несъвпадението между настояще и минало, между личността и нейната 

фикционална проекция. В резултат от този процес се формира фигурата на homo narrans fictus. 

Тя представлява субекта, който съществува чрез разказа и едновременно с това пребивава в 

собствената си фикция. Пишейки за себе си, авторът не просто възпроизвежда или споменава 

миналото, а извършва акт на морална отговорност. Автофикционалният жест предполага 

поемане на ангажимент към време, което вече не съществува в своята първоначална форма. 

Целта на автофикцията не е да възстанови изконния вид на преживяното, а да съхрани 
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връзката със смисъла на преживения опит. Чрез разказа авторът отново обитава собственото 

си време, връщайки се към него с ясно съзнание за неговата промененост под въздействието 

на паметта и настоящата перспектива. 

В този смисъл автофикцията може да бъде разглеждана като антропологическа 

практика, която разкрива съществен аспект от човешката идентичност. Тя е текст, а не факт, 

процес или завършено свидетелство. Така писателят се утвърждава като по същество 

наративно същество, за което фикционализирането на себе си се превръща в условие за 

екзистенциална устойчивост. Така автофикцията засяга не само автора, но и читателя. Както 

отбелязват отново Ефе и Гибънс: 

  

autofictions often contain moments of ambiguity in which the reference to or departure of an element 
to or from the real world cannot be resolved… we define autofictional reading as a mode in which 
readers approach the text with two overarching schemata, either in combination or in quick oscillation 
(…)“5  

 

Така читателят не е свидетел на завършен живот, а участник в процес на разказване, в 

който идентичността остава открита и уязвима. Точно тази отвореност позволява 

автофикционалният текст да бъде разпознат като пространство за споделено човешко време.  
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