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Résumé 
Cet article propose une réflexion méthodologique à partir de ma recherche doctorale Le Corps-laboratoire. 
Plasticité et intermédialité du Je chez Chloé Delaume. Je montre comment une recherche en littérature peut 
articuler analyse théorique, création autofictionnelle, enquête intermédiale, terrain in situ et démarche 
sororale. La thèse devient ainsi un espace dans lequel s’entrelacent photographie, dessin, récit autofictionnel et 
réflexion éthique sur le terrain littéraire. Je démontre que la recherche ne se contente pas d’analyser 
l’autofiction : elle la pratique. 
Mots-clés : performativité ; recherche-création ; in situ ; résidence créative ; intermédialité ; Chloé Delaume. 
 

Abstract 
Autofiction in action: analyzing, performing, creating 

This article offers methodological reflections based on our thesis Le Corps-laboratoire. Plasticité et 
intermédialité du Je chez Chloé Delaume (The Body-Laboratory: Plasticity and Intermediality of the Self in 
Chloé Delaume). I show how literary research can combine theoretical analysis, autofictional creation, 
intermedial investigation, in situ fieldwork, and a sororal approach. The thesis thus becomes a space in which 
photography, drawing, autofictional narrative and ethical reflection on the literary field intertwine. I 
demonstrate that the research does not merely analyze autofiction: it practices it. 
Keywords: performativity; research-creation; in situ; creative residency; intermediality; Chloé Delaume. 
 
 

Introduction 

L’autofiction, depuis son apparition dans le prière d’insérer de Fils de Serge Doubrovsky en 

1977, n’a cessé de susciter débats, controverses et reconfigurations théoriques. Genre, posture, 

dispositif, stratégie éditoriale, symptôme d’époque : les lectures se multiplient, parfois 

contradictoires. Mais un point demeure central : l’autofiction engage le Je dans un rapport à l’écriture 
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qui n’est ni celui de l’autobiographie classique, ni celui du roman, ni celui du simple témoignage. 

Elle met en jeu une identité en train de se faire et de se dire. 

L’œuvre de Chloé Delaume occupe, dans ce paysage, une place singulière. De l’ouvrage Les 

Mouflettes d’Atropos (2000) à Ils appellent ça l’amour (2025), en passant par Le Cri du sablier 

(2001), Corpus Simsi (2003) ou La Règle du Je (2010), Delaume construit une pratique de 

l’autofiction qui déborde largement le cadre du livre : performances, créations sonores, dispositifs 

numériques, jeux vidéo, interventions publiques. Delaume ne se contente pas d’écrire de 

l’autofiction: elle se définit comme « praticienne de l’autofiction » (Delaume, 2010, p. 15) et fait de 

ce terme un véritable outil de vie, de pensée et de création. 

Si l’œuvre de Chloé Delaume a suscité un intérêt critique croissant depuis les années 2000, 

les approches restent encore fragmentées. Les travaux de Dawn Cornelio (2017), Michèle Bacholle 

(2018) ou encore de Marika Piva (2012) ont éclairé certains aspects de son écriture – la 

performativité du Je, les dispositifs numériques, les formes de vulnérabilité, les stratégies de déprise 

et de reprise de soi. D’autres études se sont penchées sur la question du trauma, sur les hybridations 

médiatiques ou sur les enjeux féministes de son œuvre. Toutefois, peu de recherches ont articulé ces 

dimensions à une démarche de terrain ou à une méthodologie de recherche-création. C’est dans cet 

interstice que se situe la présente étude, qui propose d’examiner l’autofiction delaumienne depuis 

une posture impliquée, située, et attentive aux conditions concrètes de production du Je. 

Dans ce contexte, la thèse consacrée à la Plasticité et [l’]intermédialité du Je chez Chloé 

Delaume (Péron-Douté, 2024) ne pouvait se limiter à une approche strictement externe. L’objet 

même de la recherche – une écriture de soi performative, réflexive, intermédiale, sororale – appelait 

une méthodologie qui en épouse les enjeux. C’est cette méthodologie que cet article se propose de 

présenter : une démarche qui articule analyse théorique, création autofictionnelle, travail 

photographique et graphique, résidences in situ au domicile de l’écrivaine, enquête et réflexion 

éthique sur le terrain. 

Loin d’être un simple cas personnel, cette expérience permet d’interroger plus largement ce 

que peut être aujourd’hui une recherche en littérature lorsqu’elle prend au sérieux les écritures du Je, 

les pratiques de terrain et les formes contemporaines de la réflexivité. 

 

I.​ De l’autofiction doubrovskyenne à la performativité 
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1.1. Autofiction : un concept en tension 

Le mot autofiction apparaît pour la première fois dans le manuscrit Monstre de Serge 

Doubrovsky (1969), puis publiquement dans le prière d’insérer de Fils (1977) : « Fiction 

d’événements et de faits strictement réels ; si l’on veut autofiction, d’avoir confié le langage d’une 

aventure à l’aventure du langage ». D’emblée, le terme se place dans un rapport de réponse au Pacte 

autobiographique (1975) de Philippe Lejeune : là où l’autobiographie promet de dire la vérité d’une 

vie, l’autofiction revendique la fiction tout en maintenant l’homonymie entre auteur, narrateur et 

personnage. 

Depuis, le concept a été largement discuté. Vincent Colonna a contesté son statut de genre, 

Jacques Lecarme et Philippe Gasparini l’ont au contraire défendu comme catégorie opératoire, tandis 

que la critique a montré sa diffusion dans d’autres arts : arts plastiques, cinéma, théâtre, bande 

dessinée, etc. L’autofiction s’écrit par-delà le papier2, elle est devenue multi-supports, intermédiale3 

et elle s’est imposée dans le vocabulaire journalistique après une vingtaine d’années de relative 

confidentialité. 

 

1.2. Performance et performativité 

Doubrovsky affirme que « la performance de l’écriture est fondamentale » (Doubrovsky, 

2005, p. 215). Cette phrase mérite d’être prise au sérieux. Le terme performance est polysémique : en 

anglais, il renvoie à l’action accomplie, à l’exécution ; en français, il évoque aussi bien l’exploit que 

la performance artistique. Patrice Pavis (1996) distingue trois sens de la notion anglaise de 

performance : l’action, l’art de la performance, et la performance/performativité en linguistique et en 

philosophie. L’autofiction se situe à l’intersection de ces trois dimensions. 

Relue à la lumière de la théorie de la performativité (Austin, 1970 ; Butler, 2004), 

l’autofiction apparaît comme un dispositif où l’écriture ne se contente pas de représenter un Je : elle 

le produit. La répétition, la métalepse, la ritualisation des gestes narratifs contribuent à naturaliser 

une identité qui n’est jamais donnée d’avance. L’autofiction n’est ni vraie ni fausse : elle est 

performative. Elle constitue l’identité qu’elle met en scène. 

Doubrovsky lui-même, en faisant évoluer sa définition de l’autofiction, en l’arrachant 

progressivement à la psychanalyse pour l’ouvrir à une interrogation plus large de l’identité 

minoritaire et personnelle, a contribué à cette dimension performative. Sa vie, dit-il, est 

3 Voir le colloque international Chloé Delaume : une œuvre intermédiale. Responsables : Eugénie Péron-Douté et Dawn 
Cornelio. 2024. 

2 Voir la journée d’étude S’écrire par-delà le papier. Hybridation des formes et des supports dans l’œuvre autofictionnelle 
de Chloé Delaume. Responsables : Annie Pibarot et Florence Thérond. 2014. 
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« redoublée » par l’écriture4 : l’autofiction devient co-construction du romanesque et de 

l’autobiographique, et non simple récit rétrospectif. Le Je n’est pas seulement raconté : il est produit 

par l’écriture. Cette performativité intrinsèque constitue le socle théorique de la démarche 

méthodologique adoptée dans ma thèse. 

 

II.​ L’autofiction delaumienne 

 

2.1. Une pratique revendiquée 

Chloé Delaume, née en 1973, a publié depuis 2000 près d’une trentaine d’ouvrages, reçu le 

prix Décembre pour Le Cri du sablier (2001) et le prix Médicis pour Le Cœur synthétique (2020). 

Elle est écrivaine, performeuse, parolière, musicienne, éditrice, scénariste, formatrice. Elle 

revendique explicitement l’autofiction comme pratique : « Praticienne de l’autofiction, c’est comme 

ça que je me définis » (Delaume, 2010, p. 15). 

Dans La Règle du Je. Autofiction : un essai (2010), elle théorise l’autofiction tout en la 

mettant en œuvre. Elle la conçoit comme un « Pays », haï, fui ou défendu, un territoire 

d’expérimentation où le Je peut se décliner, se fragmenter, se rejouer. Elle distingue l’autobiographe, 

qui écrit sur sa propre vie, de l’autofictionnaliste, qui écrit avec. 

 

2.2. Intermédialité et expérimentation 

L’autofiction delaumienne ne se limite pas au livre. Corpus Simsi (2003) en est un exemple 

emblématique : le personnage de Chloé ne s’incarne pas seulement dans un texte, mais dans le jeu 

vidéo Les Sims™. Le Je devient avatar, personnage jouable, entité collective. Le projet se déploie en 

trois phases, mêlant texte, playformances, images et sons. Les joueurs peuvent télécharger le 

personnage, l’intégrer à leur partie, le faire vivre. L’autofiction devient un processus partagé, un 

dispositif collectif. 

Plus largement, Delaume investit la performance, la musique électronique, la vidéo, les 

dispositifs numériques. Elle fait de son Je autofictionnel un vaste terrain de jeu, où l’homophonie 

entre les Je(ux) est pleinement exploitée. L’autofiction est alors un work in progress, un chantier 

permanent dans lequel l’écrivaine s’utilise comme cobaye, et où les lecteurs peuvent à leur tour jouer 

à être Chloé5. 

5 Delaume organise une fictionnalisation contrôlée de soi. Elle autorise le lecteur à « jouer à être Delaume » dans des 
dispositifs qu’elle a conçus, mais refuse d’être écrite par d’autres parce que la narration de soi constitue, chez elle, un 

4 « Mais ma propre vie n’en est nullement annihilée, plutôt redoublée (et multipliée par toutes les lectures possibles). » 
(Doubrovsky, 1999, p. 199). 
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2.3. Sororité 

Delaume inscrit son geste autofictif dans la lignée des analyses foucaldiennes : des pratiques 

réfléchies et volontaires par lesquelles un sujet travaille à se transformer et à faire de sa vie une 

œuvre. L’autofiction, chez elle, relève d’abord du souci de soi : une attention portée à sa propre 

construction, à la maîtrise de sa narration, à la reconquête d’un espace intérieur. Ce travail sur soi 

produit un déplacement : il ouvre à un autre rapport au monde, à une manière de percevoir les liens, 

les vulnérabilités partagées, les formes de solidarité possibles. 

Dans l’écriture delaumienne, le travail autofictif sur soi n’est pas une fin en soi : il crée les 

conditions d’un rapport éthique à l’autre. La sororité apparaît alors comme l’extension naturelle du 

souci de soi, son versant relationnel et politique. Elle n’est pas seulement un motif narratif ou un 

concept théorique, mais l’extension du souci de soi vers un souci de l’autre. Elle devient une 

pratique quotidienne : soutien, hospitalité, transmission, accompagnement. Un mode de relation et un 

geste politique. Elle irrigue ses textes, ses performances, ses collaborations, et déborde dans ses 

relations concrètes.  

Cette sororité, toutefois, ne doit pas être comprise comme une fusion affective ou une 

adhésion naïve. Elle constitue un cadre relationnel qui, loin de dissoudre la distance critique, la 

reconfigure. La réflexivité – que ce soit sous forme d’ironie, d’auto-ironie ou de mise en scène de soi 

– n’est pas un aveu de subjectivité, mais un instrument de lucidité. Elle permet de rendre visibles les 

conditions mêmes de la recherche, d’expliciter les positions, les affects, les asymétries. La proximité 

n’est pas un biais : elle devient un matériau d’analyse, à condition d’être nommée, pensée, travaillée. 

C’est dans ce cadre que j’ai moi-même bénéficié de séjours au domicile de l’écrivaine, expérience 

qui a profondément nourri ma démarche. 

 

III.​ Une recherche autofictionnelle médiée en quatre gestes artistiques 

 

Mon étude de l’œuvre delaumienne a ainsi donné lieu à une démarche en quatre volets, 

chacun explorant un niveau différent de performativité et d’intermédialité. La démarche adoptée dans 

ma thèse relève de la recherche-création, entendue non comme une confusion entre fiction et analyse, 

mais comme une méthode située où l’implication du sujet devient un outil heuristique. Suivant les 

travaux d’Yves Citton (2018), d’Erin Manning & Brian Massumi (2018), ou encore d’Anne-Marie 

Petitjean (2023), la recherche-création considère que certaines formes de connaissance ne peuvent 

enjeu de souveraineté. Le cycle Corpus Simsi n’est pas un abandon de maitrise, mais une machine à produire du Delaume 
sous contrôle de Delaume. Elle délègue la forme, jamais la voix ; la performance, jamais l’autorité. 
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émerger qu’à travers une pratique, une immersion, une expérimentation. Dans le cas de l’autofiction 

delaumienne – écriture performative, intermédiale, incarnée – cette posture n’est pas un choix 

arbitraire : elle constitue la condition même d’un accès aux processus de fabrication du Je. 

L’implication de la chercheuse n’abolit pas la rigueur ; elle en déplace les modalités. 

 

3.1. Un travail photographique : entrer dans un lieu sans jamais l’atteindre 

Cinq photographies, insérées dans la thèse, ponctuent les sections analytiques. Elles 

composent une progression narrative : hall, cage d’escalier, couloir d’étage, couloir d’appartement, 

puis reflet déformé d’une pièce principale à travers un œil de sorcière. Le lecteur devient visiteur, 

invité à pénétrer un espace qui pourrait être celui de Chloé Delaume sans jamais pouvoir en avoir la 

certitude. 

Ce dispositif, héritier des docu-fictions de Sophie Calle, met en scène une enquête 

(im)possible : jusqu’où peut-on accéder à l’univers d’une créatrice ? Que signifie entrer dans un lieu 

qui est à la fois réel, fictionnel, symbolique ? La photographie devient un médium spectral, un seuil, 

un espace d’indécision. 

 

3.2. Un entretien-performance avec le personnage de fiction Chloé 

Les photographies sont mises en dialogue avec un entretien-performance avec « Chloé 

(Delaume) », personnage de fiction issu de ses propres œuvres. Ce dispositif, inspiré des travaux de 

Pierre Bayard (2017), rejoue la métalepse delaumienne : le personnage répond, interagit, se déplace 

dans un espace textuel où réel et fiction se contaminent, et fait de la thèse elle-même un espace 

d’expérimentation autofictionnel. 

 

3.3. Un travail graphique : illustrer un lieu habité, habiter un lieu illustré 

Résidant chez l’écrivaine, j’ai produit une série d’illustrations du domicile, qui prolongent et 

déplacent les photographies. Le dessin, plus subjectif, plus interprétatif, devient un autre mode 

d’écriture de soi – ou plutôt d’écriture de l’autre – qui interroge la place de la chercheuse dans son 

propre terrain (Péron-Douté, 2024, p. 586-607). Il joue avec les codes de l’ethnographie tout en 

conservant une porosité avec la fiction. Illustrer un lieu, c’est le fictionnaliser ; habiter un lieu, c’est 

en devenir personnage et narratrice. 

Cette implication n’abolit pas la distance critique : elle la reconfigure. En assumant la 

dimension fictionnelle de toute représentation d’un lieu, le travail graphique rend explicite ce que 
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toute enquête de terrain implique tacitement : un point de vue situé, partiel, interprétatif. La 

réflexivité devient alors un garde-fou méthodologique, non un abandon de rigueur. 

 

3.4. Une autofiction littéraire : écrire avec, et non sur 

Enfin, une autofiction littéraire est intégrée à la thèse. Le lecteur, une fois encore, est placé en 

position d’arbitre : Quelle part de réel ? Quelle part de fiction ? Quelle part de projection ? 

L’autofiction devient un outil méthodologique autant qu’un objet d’étude. L’écriture académique se 

mue alors en écriture narrative. La narratrice de la thèse (Péron-Douté, 2024, p. 576) dialogue avec 

elle-même en se demandant si le « nous » imposé par la recherche et les normes universitaire est bien 

légitime dans son cas. Elle opte donc pour le « je » et poursuit en s’affirmant tout en dévoilant les 

coulisses du quotidien et des aléas d’une chercheuse en doctorat (Péron-Douté, 2024, p. 609). 

Ces quatre pratiques – photographique, d’entretien, graphique, littéraire – constituent un 

ensemble cohérent : une recherche qui performe son objet, qui explore la plasticité du Je en 

multipliant les supports, qui interroge la possibilité même d’accéder à l’intimité d’une créatrice. Le 

laboratoire n’est pas seulement celui de Delaume : c’est aussi celui de la chercheuse, engagée dans 

une démarche où l’analyse devient création, où la création devient méthode, où la méthode devient 

expérience. En ce sens, la recherche sur l’autofiction ne se contente pas d’observer un objet : elle 

devient un espace où s’invente une manière d’être, d’écrire et de penser. Elle prolonge, à sa manière, 

le geste delaumien : faire de l’écriture un lieu de transformation. 

 

IV.​ Une méthodologie autofictionnelle sororale et située 

 

La création critique dans laquelle s’inscrit cette démarche repose sur la sororité comme geste 

politique et esthétique. Écrire chez Delaume, c’est écrire dans un espace de confiance, de 

transmission, de continuité. La sororité devient un mode de recherche-création: écrire 

individuellement/collectivement, inventer des liens, créer des connivences, faire corps discontinu. 

Dans ce cadre, la sororité est un dispositif relationnel conscient et méthodologiquement 

assumé. Elle constitue un mode d’enquête situé, qui rend visibles les conditions matérielles, 

symboliques et politiques de la recherche. En assumant la relation plutôt qu’en la dissimulant, la 

chercheuse ne perd pas en rigueur : elle déplace la distance critique vers une distance réflexive, 

attentive aux asymétries, aux gestes d’hospitalité, aux risques d’appropriation ou de projection. La 

sororité devient ainsi un cadre éthique qui oblige à nommer sa position, à interroger ses affects, à 
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expliciter ses choix. Elle n’abolit pas la séparation entre recherche et création : elle en fait un espace 

de co-présence où l’analyse se construit avec, et non sur, l’autre. 

 

4.1. Terrain littéraire : entre quête, enquête et responsabilité 

Introduire du terrain dans une recherche littéraire et artistique engage immédiatement une 

réflexion éthique. Observer un lieu d’écriture, décrire un espace intime, écrire à partir d’une présence 

– même en l’absence de l’écrivaine – implique de se demander : Qu’ai-je le droit de dire ? Comment 

ai-je le droit de représenter ? 

Introduire du terrain dans une recherche littéraire c’est accepter que le lieu, le corps et l’affect 

deviennent des matériaux épistémologiques. Dans le sillage de Violaine Sauty (Sauty, 2022), j’ai 

éprouvé le fait que l’écriture de terrain est avant tout l’écriture d’un lieu qui engage le corps de 

l’écrivaine. Le terrain littéraire oscille entre quête (dimension intime) et enquête (dimension 

méthodique), les deux se nourrissant mutuellement. 

Les sciences humaines ont progressivement reconnu la valeur épistémologique de la 

subjectivité, des affects, du quotidien, du proche. La littérature et les arts, en retour, investit de plus 

en plus le terrain, en faisant de la réflexivité un moteur narratif et méthodologique. Cette 

convergence ouvre un espace dans lequel l’enquête devient un outil heuristique : observer 

l’observateur, écrire à partir de son expérience, assumer la subjectivité comme donnée. Comme le 

rappelle Violaine Sauty (2022), toute écriture de terrain court le risque de spoliation ou 

d’instrumentalisation de l’altérité. Dans le cas de Chloé Delaume, ce risque est redoublé : son œuvre 

entière est une lutte contre le fait d’être écrite par autrui. La réflexivité devient alors une garantie 

éthique. Elle permet de repérer les dérives voyeuristes, de questionner sa propre position, d’éviter 

l’appropriation abusive. Elle impose une vigilance constante : ne pas exotiser l’endotique, ne pas 

faire événement de ce qui ne l’est pas, ne pas céder à la tentation d’un soi surplombant. 

 

4.2. La résidence d’écriture comme terrain : de l’hospitalité à la sororité 

L’écrivaine-performeuse m’a proposé d’occuper son appartement pour travailler à la thèse, en 

me donnant une liberté totale d’usage des lieux. Résider chez Chloé Delaume n’est pas un simple 

cadre matériel : c’est un geste politique. L’écrivaine ouvre son espace, m’autorise à me servir de tout 

et à « fouiller partout », offre un lieu de travail, de repos, de création. Cette résidence relève d’une 

sororité active, d’une politique de soutien entre créatrices, d’une conscience aiguë des conditions 

matérielles de l’écriture. 
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Cette proximité, loin de constituer un biais, impose une vigilance accrue. La sororité n’est pas 

ici un affect, mais un cadre relationnel qui oblige à expliciter les conditions de l’enquête. La distance 

critique ne se mesure pas à l’éloignement, mais à la capacité de rendre compte des conditions mêmes 

de la recherche. La réflexivité devient ainsi une exigence éthique. 

L’immersion chez Chloé Delaume a constitué un terrain littéraire au sens plein : un espace 

d’observation, d’expérience et de réflexivité. Trois modalités successives se sont dégagées : 

●​ collecte : choses vues, ressenties, imaginées, interprétées 

●​ expérience : appropriation progressive des lieux, familiarité, glissement vers l’écriture 

●​ réflexivité : interrogation du regard, du protocole, du positionnement. 

Le terrain devient alors non seulement l’objet de l’enquête, mais son sujet : il transforme la 

chercheuse, modifie sa méthode, ouvre une voix singulière. En tant que dispositif relationnel, il 

engage une réception en commun du réel, où la chercheuse et l’autrice cohabitent symboliquement, 

même en l’absence de cette dernière. Cette expérience a nourri la recherche à plusieurs niveaux. 

D’abord, elle a permis de penser la résidence d’écriture comme forme de terrain littéraire : un lieu 

autre, propice à l’écriture, qui modifie les conditions matérielles et symboliques de la recherche. 

Ensuite, elle a ouvert un espace de réflexion sur la sororité comme geste politique : écrire chez 

Delaume, c’est écrire dans un cadre de confiance, de soutien, de reconnaissance. Enfin, elle a 

entraîné une transformation méthodologique : le terrain est devenu un objet d’analyse, un dispositif 

d’observation, un espace de réflexivité. 

 

4.3. De l’habitude à l’estrangement : écrire l’infra-ordinaire 

À la quatrième semaine de résidence le terrain s’est transformé. À la manière de Georges 

Perec dans Espèces d’espaces (1974), il a fallu se défaire de ce qui était devenu familier, pratiquer 

une forme d’estrangement : noter ce qui n’avait pas d’intérêt, observer le plus commun, le plus terne, 

jusqu’à ce que le lieu devienne improbable. L’écriture in situ s’est alors structurée autour de 

contraintes : anaphore spatiale (« dans »), progression d’une pièce à l’autre, zoom et dézoom, 

attention aux détails, aux objets, aux rythmes. L’appartement est devenu un dispositif d’écriture, un 

espace à épuiser par la description. La pratique rejoint ici l’Oulipo, le situationnisme, l’art contextuel 

: l’in situ, les protocoles, les contraintes, le jeu, la performance rendent poreuse la limite entre art et 

vie. Le terrain impose ses contraintes formelles, comme un atelier oulipien ou situationniste. 

Observer un lieu d’écriture, c’est observer un corps absent. Les objets, les chaises de Starck, 

le bestiaire naturaliste, les livres ouverts, les traces du quotidien deviennent autant d’indices 

phénoménologiques. Le terrain révèle alors ce qui est habituellement invisible : les gestes d’écriture, 
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les rythmes, les habitudes, les influences, les fantômes. Il devient un révélateur, un espace où se lit en 

creux la manière dont les livres s’écrivent. 

 

4.4. Identité trouble, devenir-personnage, processus performanciel 

Résider chez Chloé Delaume, c’est résider aussi chez Nathalie Dalain ainsi que chez le 

personnage de fiction Chloé. Le terrain devient un espace d’identité trouble, dans lequel le quotidien 

se fictionnalise et l’œuvre se défictionnalise. 

La chercheuse est (je suis) alors devenue un exo-corps de l’écrivaine : un corps extérieur qui 

prolonge, observe, interprète, et qui, en retour, est transformé par le lieu. Cette position liminale 

ouvre un espace de devenir-personnage et de devenir-narratrice, dans lequel l’immersion devient une 

forme de performance. Pour éviter la posture surplombante, une forme d’ironie s’est imposée dans le 

récit du terrain. Elle permet de désamorcer la tentation de l’autorité, de maintenir une distance 

critique, de reconnaître les limites de la réflexivité. 

L’ironie et l’auto-ironie ne sont pas ici des échappatoires subjectives, mais des instruments de 

régulation. Elles permettent de maintenir une vigilance constante face aux risques de projection, 

d’appropriation ou de surinterprétation. La réflexivité n’est pas un aveu de subjectivité : elle 

constitue une méthode de contrôle et de cadre éthique qui rend explicites les angles morts de 

l’enquête. Le terrain est alors un espace où se rencontrent : heuristique de l’enquête, heuristique 

littéraire, narration subjective, émotion-réflexion, empathie, work in progress. 

La chercheuse-personnage n’est pas une dérive subjective : elle constitue un outil 

d’observation, un dispositif réflexif qui permet de rendre visibles les mécanismes de construction du 

Je autofictionnel. Ce devenir-personnage ne relève pas d’une confusion entre les rôles, mais d’un 

protocole d’enquête qui assume la dimension performative de l’autofiction. Il s’agit moins de 

s’identifier que de se situer : occuper une position liminale pour observer les mécanismes de 

construction du Je, tout en rendant visibles les conditions mêmes de cette observation. La posture 

incarnée devient alors un outil méthodologique, non un abandon de distance critique. 

Faire du terrain dans le domicile d’une écrivaine ne peut se dissocier d’un questionnement 

éthique : Qu’a-t-on le droit de dire sur ses habitudes, ses protocoles, ses manières d’écrire ? 

Comment éviter le voyeurisme, le fétichisme, la spoliation ? Dans le cas de Delaume, la question est 

d’autant plus aiguë que son œuvre est une lutte contre le fait d’être écrite par d’autres. La réflexivité 

joue ici un rôle central : elle permet de prendre conscience des dérives possibles, d’interroger sa 

propre pratique, de reconnaître les limites de ce qui peut être montré, écrit. L’enquête se déroule, de 

surcroît, en l’absence de l’enquêtée, ce qui complexifie encore le dispositif. En travaillant sur 
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l’œuvre de Delaume chez Delaume, mon corps est devenu une médialité supplémentaire en étant 

l’exo-corps de l’écrivaine. Il prolonge, interprète, reçoit, mais reste autonome. La résidence 

d’écriture se conçoit alors comme un lieu où se rejouent les théories de la réception : la 

lectrice-chercheuse est prise dans le dispositif, affectée par le lieu, transformé par l’expérience. La 

forme essayiste permet de mettre en scène la connaissance plutôt que de la démontrer. 

Être chez Chloé Delaume, c’est vivre avec ses fantômes. Perdition, la chatte née de la fiction, 

en est une figure emblématique : apparue d’abord dans Le Cœur synthétique, elle rejoint ensuite la 

vie de l’écrivaine. La vie inspire l’œuvre, mais l’œuvre inspire aussi la vie. La performativité n’est 

pas seulement scénique : elle est quotidienne. L’immersion confronte à la question du rythme : écrire 

la nuit, dormir le jour, suivre ou non le tempo supposé de l’écrivaine. Le terrain est ainsi une 

performance (in)volontaire, une hésitation entre adoption et résistance. Il met en lumière la manière 

dont l’écriture s’inscrit dans des temporalités, des habitudes, des gestes, rarement visibles. 

Cette dimension quasi-fantômale ne doit pas être lue comme une mythification du terrain, 

mais comme l’indice d’une porosité constitutive de l’œuvre delaumienne. L’immersion révèle la 

manière dont la fiction déborde dans le réel et comment le réel, en retour, nourrit la fiction. Décrire 

ces circulations n’est pas céder à la fascination : c’est analyser les conditions matérielles, affectives 

et symboliques de la performativité en jeu au quotidien. 

​  

Conclusion 

La thèse consacrée à l’autofiction delaumienne – son analyse et sa pratique – ne se contente 

pas d’observer l’autofiction de l’extérieur : elle en met en acte les principes, en éprouve les limites, 

en explore les potentialités à travers la performativité du Je, la porosité entre réel et fiction, 

l’importance du lieu, du corps, des supports, des liens. En ce sens, cette recherche propose une 

manière de faire de la littérature qui prend au sérieux les écritures du Je et les pratiques 

contemporaines de terrain. Elle montre que l’autofiction n’est pas seulement un objet d’étude, mais 

une méthode possible : une façon d’analyser, d’écrire, de se situer. Elle prolonge, à sa manière, le 

geste delaumien : faire de l’écriture un lieu de transformation, pour soi et pour les autres. 
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