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Ирена ДИМОВА-ГЕНЧЕВА1 
 

От памет към литература 
в Седем дни до погребението на Ян Рознер 

 
Резюме 

Статията разглежда мястото на автофикцията в съвременната словашка литература след 2000 г. през 
романа Седем дни до погребението на Ян Рознер. Анализът проследява преплитането на 
индивидуална и колективна памет, жанровата граничност между мемоар, автобиографичен роман и 
автофикция, както и авторефлексивните стратегии на наратива. Романът е интерпретиран като 
литературно свидетелство за социалистическия период и като текст, в който паметта се превръща в 
основен механизъм за художествено осмисляне на травмата, смъртта и историята. 
Ключови думи: автофикция; индивидуална памет; колективна памет; словашка литература; Ян Рознер; 
автобиографична проза 
 

Abstract 
From Memory to Literature in Seven Days to the Funeral 

by Ján Rozner 
The article examines the place of autofiction in contemporary Slovak literature after 2000 through the novel 
Seven Days to the Funeral by Ján Rozner. The analysis explores the interweaving of individual and collective 
memory, the genre’s liminal position between memoir, autobiographical novel, and autofiction, as well as the 
narrative’s self-reflexive strategies. The novel is interpreted as a literary testimony to the Socialist period and 
as a text in which memory becomes a central mechanism for the artistic processing of trauma, death, and 
history. 
Keywords: autofiction; individual memory; collective memory; Slovak literature; Ján Rozner; 
autobiographical prose 

 
В словашката литература, за разлика от близката ѝ чешка2 и по подобие на българската, 

„фойерверкът от разноцветни прояви“ на автофикцията избухва след 2000-та година (Кирова, 

2025, с. 9). Причините за това отсъствие – или забавяне – могат да се търсят във факта, че през 

90-те години в нея превес над индивидуалното преживяно вземат експериментът, 

текстовостта, игровостта, мистификациите, ирониите и пародиите (Passia & Taranenková, 2014, 

с. 40). Това явление би могло да се обясни както с един отложен, по-късно адаптиран 

постмодернизъм, присъщ на славянските литератури, така и с анахронично връщане към 

авангарда. Обратът към автобиографичната проза в словашката литература някои 

2 Сред доминиращите феномени в чешката литература след 1989 г. Ерик Гилк отбелязва този на „автентизиращата 
литература“, т. нар. его-документи (Гилк, 2011, цитиран по Пенчева, 2012, с. 133). 

1 Irena DIMOVA-GENCHEVA, PhD, is a Senior Assistant Professor at Burgas State University “Prof. Dr. Asen 
Zlatarov”. Her research interests include contemporary Slavic literatures and literature teaching methodology. She is the 
author of two scholarly monographs: The Poetic World of the Slovak Trnava Group (2022) and On the Fine Line between 
Literature, Literary Studies, and Teaching  (2024). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5750-1741. Institutional  
email: irena-dimova@uniburgas.bg    
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литературоведи обясняват с художествената промяна в отношението към субекта. Докато през 

90-те години той може да бъде описан като „редуциран“, „негиран“ (Димова-Генчева, 2024), в 

началото на новия век както в поезията, така и в белетристиката, се отчита неговото 

„завръщане“3. Път сред текстоцентричността и игрите със субектността, задаващи 

постмодерния дискурс в словашката литература, си пробива личният разказ. Сякаш 

експерименталният глад, присъщ на първото десетилетие след падането на режима през 1989 

г., е задоволен и изчерпан, освобождавайки място за частното преживяване. Така в началото на 

новия век в съвременната словашка проза се открояват и могат да бъдат изведени две главни 

линии на автобиографичното писане. Едната е застъпена от фрагментарното изразяване тип 

дневникови записки, движещи се от личните преживявания и спомнянето към колективната 

памет (Passia & Taranenková, 2014, с. 40–41). Другата линия е на интроспективната проза, 

чиято цел не е предаване на целенасочен разказ, а по-скоро процес на самопознание. Към нея 

се причислява голяма част от т. нар. феминистична литература (Passia & Taranenková, 2014, с. 

40–41). Докато вторият вид проза се характеризира с рефлектиране върху самия акт на писане 

и по-тясно с търсене на спецификите на „женското писане“4, вписването на личния разказ в 

колективната памет продължава една вече съществуваща в словашката, но и в близката чешка 

литература насока от миналия век (напр. Доминик Татарка и Милан Кундера).  

 

Ян Рознер и вписването на личния разказ 

Приживе Ян Рознер5 не издава нито една художествена книга6. За сметка на това той е 

изключително активен в полето на литературната, театрална и филмова критика. Три години 

след смъртта му е публикувана първата му белетристична книга, съхранявана и подготвена за 

печат от втората му съпруга Слава Рознерова7. Веднага след нея, през следващите две години, 

излизат други два романа. Така на литературната сцена се появяват Седем дни до 

погребението (Sedem dní do pohrebu, 2009), Нощ след фронта (Noc po fronte, 2010) и Излет до 

7 Самата тя – по професия лекарка – издава една единствена стихосбирка през 1947 г. все още под моминското си 
име Слава Маницова (Sláva Manicová) – Ранена от погледите (Ranená očami). 

6 В периодичния печат след 1989 г. се появяват само спорадични негови художествени текстове (Petrík, 2009, с. 8). 

5 Ян Рознер (Ján Rozner) е роден през 1922 г. в Братислава, Словакия. Заради еврейското си от страна на баща си и 
немско от тази на майка си потекло не е приет в нито едно средно училище. През 1944 г. заедно с майка си и брат 
си е вкаран в концентрационен лагер. След 1945 г. публикува активно литературоведски, театрални и филмови 
рецензии. Работи като редактор и драматург. През 60-те години заема позиция в Словашката академия на науките, 
както и в Института по словашка литература. В началото на 70-те години двамата със съпругата му – 
преводачката на руска литература Зора Йесенска (Zora Jesenská) – са изключени от културния живот на Словакия. 
През 1976 г. имигрира в Германия, където умира през 2006 г. 

4 Имайки предвид сложната природа на термина, тук го разбираме като „телесно, чувствено, ритмично“, 
„свързано с женската телесност и преживяване“, „за разлика от логичното, подредено, мъжко писане“, то е 
„по-асоциативно, флуидно, нарушаващо граматическите и жанровите правила“ (Личева, 2025, с. 127). 

3 „Завръщане на поетическия субект“ отбелязва Л. Бизнарова в творчеството на поетите от т. нар. текстова 
генерация (Biznárová, 2013, с. 66–68). 
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Девин (Výlet na Devín, 2011). Именно първата книга възражда името на автора, който след 

смъртта си бързо се превръща в един позабравен критик. Популярността и на трите романа 

може да се тълкува както като следствие от безспорните им литературни качества, така и от 

автобиографичния им характер. В тях Ян Рознер преплита лична и колективна памет по начин 

до този момент малко познат на словашката читателска публика. Причината за това се корени 

във факта, че словашкият критик започва писането на книгите със своеобразна терапевтична 

цел по съвет на втората си съпруга, а не воден от идеята за публикуването им, което придава 

допълнителна тежест на автобиографичното в тях. Всъщност явлението на посмъртно 

издадената проза не е изключение в словашката литература. Преди Рознер по този начин се 

появяват автобиографични текстове например на Доминик Татарка и Рудолф Слобода. Дори 

изглежда естествено именно след смъртта на твореца „личните спомени“ да видят бял свят 

особено когато са обвързани с политическия режим, в който той твори. В случая на Рознер 

обаче изненадващ е фактът, че приживе той не дава никакви индикации, че ще стане един от 

най-известните съвременни словашки писатели. Седем дни до погребението се превръща в 

събитие в литературния живот не само на Словакия, но и на съседната ѝ Чехия8. Въпреки че 

контекстът на националната литература познава, както вече отбелязахме, и други случаи на 

автобиографична проза, публикувана постмортем, книгата на Рознер успява да разчупи 

матрицата на досега издаваната в този регистър белетристика. Това може да се обясни по 

няколко начина. Първо, приживе авторът е познат на публиката в светлината си преди всичко 

на критик и преводач9. Второ, личният разказ в книгите му подава и картина на по-общия 

политически и културен живот от втората половина на миналия век. Не на последно място и 

въпреки втората характеристика на прозата му, в Седем дни до погребението 

повествователната гледна точка е третолична, поради което романът може да се чете както 

тясно, затворено като автофикция, така и заради ясно разчетимия исторически контекст с 

неговите реални лица и събития – през автобиографичната призма. В опитите за установяване 

на жанровата природа на книгата именно избраният начин на изграждане на наратива ражда 

разногласията. 

Романът си Рознер пише в периода от 1974 г. до 1986 г., в по-голямата си част в 

Германия, където се преселва през 1976 г. (Zajac, 2014, с. 7). Книгата разглежда освен 

времевия отрязък от смъртта до погребението на неговата бивша съпруга Зора Йесенска, 

9 Рознер превежда от немски и английски език, като заедно със съпругата си превеждат повечето от пиесите на 
Шекспир. 

8 Тя е една от най-коментираните от чешката критика книги за 2009 г. – годината на излизането ѝ (Majerek, 2020, 
с. 14). Преводът на романа на чешки език излиза през 2014 г. (Rozner, 2014). На английски език е публикуван през 
2024 г. (Rozner, 2024). 
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литературоведка, поетеса, редакторка и един от най-активните преводачи от руски език в 

Словакия, също така и литературния и културен живот по времето на социализма. През 1968 г. 

двамата съпрузи са част от интелектуалния елит, който решава да не напусне страната заради 

репресиите на режима. Забранено им е да пишат и публикуват. Времето на романа е 1972 г., и 

по-конкретно – от 21-ви декември, датата на смъртта, до 28-ми декември – деня на 

погребението. Интересен е социокултурният характер на самото събитие, тъй като 

комунистическият режим се опитва всячески да ограничи погребението на Йесенска. Заради 

това неговото извършване се забавя толкова дълго под претекста на зимните празници, по 

времето на които се пада. Във връзка с книгата Петер Заяц отчита „абсурдността на цялата 

система от забрани и разпореждания, свързани с погребението“, поради което я възприема 

като „описание на феноменологията на всекидневния живот и на неговата система от ритуали 

в началото на окупацията“ (Zajac, 2014, с. 7)10. Седем дни до погребението смело може да се 

причисли към литературата, допринасяща за засвидетелстването и съхраняването на начините 

на „схващане, третиране“, „преживяване на отиването отвъд“, т.е. като част от словашката 

„култура на смъртта“, доколкото романът проследява определени „погребални обичаи“, 

„представи за умиращия“, „практики на траур“ и „преценка за стойността на съществуването 

на колективния“ и „индивидуалния живот“ (Дерида, 1998, с. 43). 

 

Аспекти на автобиографичността 

Една от най-коментираните страни на книгата на Рознер се оказва нейната жанрова 

природа. И трите романа на словашкия автор се отличават именно със своя автобиографичен 

характер. Следвайки дефиницията на Филип Льожен (Lejeune, 1989, с. 4–5) за автобиография 

и това, което според него една книга трябва да изпълнява, за да се вписва в жанра, то при 

Седем дни до погребението се наблюдава липса на три от условията, изведени от френския 

аналитик. Първо, основната тема на книгата не е само персоналният живот на личността. 

Второ, авторът и повествователят не са идентични, като, трето, вторият не се припокрива и с 

основния герой. Когато условието на личния живот като главна тематична линия не е 

изпълнено, според Льожен имаме мемоар. Ако повествователят и главният герой не са едно и 

също лице – биография. А ако няма сходство между автор и разказвач – автобиографичен 

роман. Разбира се, неспазването на някое от тези три условия не изключва наличието на 

автобиография. Както изтъква сам Льожен, става въпрос за пропорция, йерархия между 

всички тези елементи. Главният проблем при установяването на жанровостта на книгата на 

10 Преводите от словашки на български език навсякъде в текста, където изрично не е посочено друго, са мои – И. 
Д.-Г. 
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Рознер е това, че природата ѝ стои на границата между автобиографичен роман и мемоар. 

Именно този въпрос засягат и повечето ѝ тълкуватели. Според Радослав Пася 

„автобиографичната саморефлексия в този случай (при Рознер – бел. моя) има и друга цел, за 

автора тя е изходна точка към ретроспективното търсене, преоценяване и равносметка на 

собствената му писателска и интелектуална роля“ (Passia, 2017, с. 106). Словашкият 

литературен критик допълнително определя съдържанието на книгите като „собствения живот 

на Я. Рознер в сравнително широк диапазон – от детството (Излет до Девин) през 

юношеството и младостта (Нощ след фронта) до зрялата възраст (Седем дни до 

погребението)“ (Passia, 2017, с. 107). Владимир Барборик ги означава като „книги на мястото 

(…) книги на спомените, текстове на мемоарна реконструкция на личната биография“ 

(Barborík, 2012, с. 60). Пася решава жанровостта – конкретно въпроса за разликата между 

автобиография и мемоар – по следния начин: „Ако разбираме автобиографията като жанр, 

който разглежда преди всичко живота на разказващия индивид, а мемоарите като жанр, който 

приближава и допълнителни обстоятелства, събития и факти от жизненото пространство на 

автора, то в случая с прозата на Рознер тези два жанра са практически неразличими“ (Passia, 

2017, с. 107). Ако изходим обаче от дефиницията, подадена от Марта Соучкова – „Докато 

автобиографията е структурирана линеарно и използва минало време и ретроспекция, 

автофикцията често представлява, и то в сегашно време, само отрязък от живота на 

протагониста“ (Součková, 2023, с. 472) –, именно в автофикционалното се вмества 

разглежданият роман. Като изключим третоличната повествователна гледна точка и 

употребата на минало време, Седем дни до погребението дори на тематично ниво се вписва в 

самия генезис на понятието автофикция. Създателят на термина, Серж Дубровски, осмисля и 

„рециклира“ собствената си травма „от загубата на майката чрез писане“ (Конедарева, 2025, с. 

14). И при Рознер авторефлексивността се движи именно по линията на осъзнаването на 

„недостоверния, митостроителен характер на паметта“ и „нейната способност да произвежда 

литературен разказ“ (Кирова, 2025, с. 9). В своя рецензия за книгата върху отношението между 

истина и художествена измислица рефлектира и чешкият литературен историк Иржи 

Травничек, според когото „текстът се движи между факт и фикция, между Wahrheit и 

Dichtung“, а „съотношението между Wahrheit и Dichtung“ разчита и като тема на рефлексия в 

романа“ (Trávníček, 2011, с. 103). При Рознер той вижда „реалността не като бягство от 

литературата, а напротив — като път към по-висока литературност“ (Trávníček, 2011, с. 103). А 

тази по-висока степен на художественост се заражда именно там, където се случва засегнатото 

от Пася „преоценяване“ на собствената културна и интелектуална роля. 
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Траектории на авторефлексивността 

Седем дни до погребението е книга, проследяваща периода от смъртта до погребението 

на Зора Йесенска, като линеарността на повествованието се прекъсва от чести ретроспективни 

моменти. Именно в тези връщания се преплитат детство и близко минало, както и рефлексии 

върху измененията в интелектуалната и културна роля на героите на фона на общия 

политически и социален контекст. Най-високата степен на литературност обаче се заражда 

там, където читателят се сблъсква с авторефлексивността. Събитията в книгата са разделени в 

седем глави, следвайки хронологията на седемте проследявани дни, като разказването е на 

по-тясно ниво конципирано според различните части на деня – сутрин, обед, следобед, вечер, 

нощ. Ретроспекциите се вмъкват на асоциативен принцип. Тук ще приближим една 

интроспекция в книгата, за която смятаме, че се разграничава ясно в рамките на цялостното 

повествование. Петият ден от наратива започва с гостуването у главния герой на писателя 

Петер Карваш – реална личност, словашки драматург, прозаик и театрален теоретик. 

„Гостуване“ в случая е ключова дума, тъй като този „гост“ след тръгването си се превръща в 

“ghost”, в своя призрак: „Седеше във фотьойла, почти прозрачен, неподвижен, готов само да 

слуша и слуша (…)“11. Тук Рознер минава „от госта към призрака“ (Дерида, 1998, с. 87), от 

реалността към метафизичното. Интересното е, че този преход към Другото – тук съчетаващ 

отношението към Другия, но и към „другия вътре в своето биване – самия-себе-си като 

различен от себе си“ (Дерида, 1998, с. 88) – извиква не рефлексия върху смъртта на любимия 

човек (и по този начин върху самата смърт, доколкото въпросът е „дали отношението към 

смъртта се установява, като се изхожда от собствената смърт или от смъртта на ближния“ 

(Дерида, 1998, с. 88)), а върху собствените художествени търсения. Монологът на главния 

герой тръгва от потенциалните му бъдещи занимания със словото: „Чуй сега какво всъщност 

исках да ти кажа, защо няма да пиша някакви-си студии, разбори или пък други 

мъдрувания“12, минава през по-широко представяне изобщо на човешката и писателската 

ситуация през фигурите на Шекспир и Марлоу, стигайки до конкретиката на собственото 

минало и неговата преоценка – „Не, благодаря, провинциалната си филмова теория вече 

написах (…) ако ще пиша нещо, то трябва да е напълно различно, та дори някаква проза. 

Нещо, което може да се пише и на Галапагосите, на усамотение. Някакви фикции, 

стихотворения… измислици. Но фикции, стихотворения, измислици не мога да пиша и затова 

12 „Tak počuj, čo som ti vlastne chcel povedať, prečo nebudem písať nijaké štúdie alebo rozbory, alebo iné múdrosti.“ 
(Rozner, 2009, с. 232). 

11 „Aj tam sedel vo foteli, celkom priesvitný, nehybný, pripravený len počúvať a počúvť (...)“ (Rozner, 2009, с. 232). 
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няма да седна да го правя“13. Всъщност повествованието става „най-литературно“ – или се 

сдобива с възможността да бъде такова – там, където главният герой рефлектира върху 

потенциала на собствената си памет. Когато се случват връщанията му към миналото – 

„Всички тези хора изглеждаха някак си празнични, даже се движеха бавно, плавно, както му 

се струваше сега, като си припомняше. Идилия. И той също беше част от нея. Беше част от 

пастелен импресионистичен образ.“14 –, споменът се процесуализира до превръщането си в 

художествен образ. Спомнянето не е само похват в книгата, то е пряко тематизирано, 

прерастващо в нейна основна тема – „Разбира се, че когато започваше да си припомня, когато 

започваше да си представя нещо, трябваше винаги да го прави детайлно, любимата му игра, 

най-любимото пилеене на времето (…)“15. Тук го разбираме като „вид пренагласа и в този 

смисъл и на промяна на спомнящия си субект“ (Богданов, 2004, с. 248). Самият спомен в 

неговата възможна статика и отношение към времето приемаме като „реконструкция на 

миналото с помощта на данни от настоящето“ (Халбвакс, 1996, с. 84). В този смисъл процесът 

на спомняне при Рознер се изразява в постоянно извикване на памет посредством движението 

сред настоящето. Имплицитната цел е търсене на своеобразна „терапевтична алтернатива на 

историческия дискурс” (Нора, 2004, с. 28).  

Всички места в Седем дни до погребението могат да бъдат разчетени като „места на 

паметта“, доколкото „няма колективна памет, която да не се разгръща в някаква 

пространствена рамка“ (Халбвакс, 1996, с. 160). Това тяхно качество ясно се контрастира от 

навлизането на главния герой в хотелската стая като пространство без памет, поне без сенките 

на неговите спомени:  

 

(…) да, наистина е така, никъде тук по стените не висят спомени, никакви спомени не ходят 
нервно или почти безшумно по малкия килим, никакви спомени не са положени върху масата, 
никакви спомени не лежат неподвижни като мъртви върху леглото, никакви спомени не му се 
усмихват от стойката за куфар, никакви спомени не висят от тавана чак до пода като огромни 
паяци, никакви спомени не проблясват невидимо във въздуха, би могъл да маха с ръка и да 
докосва само него, нищо невидимо не е тук, никакъв спомен няма и под нощната лампа, само не 
бива да поглежда през прозореца. Но самата стая е перфектно стерилизирана, дезинфекцирана 
от всички спомени.16 

16 „áno, naozaj je to tak, nikde tu na stene nie sú rozvešané nijaké rozpomienky, nijaké rozpomienky nechodia nervózne 
alebo celkom tíško po malom kuse koberca, nijaké rozpomienky nie sú prestreté na stole, nijaké rozpomienky neležia 
nepohnuto ako mŕtve na posteli, nijaké rozpomienky sa na neho neusmievajú z podstavca na kufor, nijaké rozpomienky 

15 „No pravdaže, keď sa začne rozpomínať, keď si začne niečo predstavovať, musí to vždy robiť dôkladne, so všetkými 
detailmi, je to jeho obľúbená hra, jeho najmilšie míňanie času (...)“ (Rozner, 2009, с. 171). 

14 „Všetci tí ľudia sa mu zdali akísi sviatoční, aj sa prechádzali pomaly, plavne, zdalo sa mu teraz v rozpomienke. Idyla. 
A on patril tiež k nej. Bol v pastelovom impresionistickom obraze.“ (Rozner 2009: 65–66). 

13 „Nie, ďakujem, svoju provinciálnu teóriu filmu som písal len raz (...) keby som už mal niečo písať, muselo by to byť 
niečo celkom iné, hoci nejaká próza. Niečo také, čo sa dá písať aj na Galapágoch, na samote času a priestoru. Nejaké 
fikcie, básne, výmysly. Ale fikcie, básne, výmysly písať neviem, a preto si nesadnem na zadok.“ (Rozner, 2009, с. 
235–236). 
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Това акумулативно натрупване на отрицания, тази паралипса създава противовесния на 

художествено изобразения свят. 

 

Фланьорството като път към симбиоза между лична и колективна памет 

Текстът е тялото на пишещия, последният обаче може да придаде текстовост и на 

пространството, сред което се движи. Фланьорството е явление особено присъщо на 

автобиографичните наративи, защото то е начин на възприемане, на индивидуализиране на 

урбанистичното пространство и неговия ред (Löffler, 2017, с. 41), на търсене на 

изненадващите връзки между елементите на града (Ferguson, 2015, с. 30). Именно през него – 

като принцип, предполагащ специфично отношение на субекта към пространството и медиума 

(текста) – в словашкото литературознание разглежда творчеството на Рознер Патрик 

Мискович (Miskovics, 2022, с. 115). Според литературния историк авторът на Седем дни до 

погребението „проследява ефимерността на начините, по които властващите режими и 

историческите периоди се вписват в текста на града (Miskovics, 2022, с. 117). Всяка улица в 

книгата отключва памет както за себе си, така и спомените на героя, свързани с нея. Когато 

пишем за индивидуална и колективна памет, мислим тези категории през разграничението на 

Халбвакс. Двата вида памет често се взаимопроникват, но докато индивидуални могат да 

бъдат само усещанията, спомените винаги попадат под влиянието на мисленето на различни 

социални групи. Индивидуалната памет постоянно се влива в колективната, следва я, но в 

същото време продължава да върви по собствения си път (Халбвакс, 1996, с. 65). Колективната 

памет, от друга страна, „обгръща индивидуалните памети, но не се слива с тях“ (Халбвакс, 

1996, с. 66). Именно срещата на спомен с усещане при Рознер ражда вътрешно разноречие. 

Всяка посетена улица отключва както памет за собствената ѝ история, така и личен спомен на 

героя, извикващ у него определени емоции: 

 

Но вече мина по улицата на Червената армия, преди това Грослингова, и сега би трябвало да 
премине от другата страна на Щурова, а след това да завие към Волгоградска, на която живя 
двайсет и пет години, при което в съзнанието му заблестяха две неонови табели, върху едната 
Лалето, а върху другата Блаха, веднага се върна към кръстовището на Щурова и Грослингова. 
Лалето беше сравнително нов бар на ъгъла на някогашната му улица и на Щурова, в края на 
Щурова се намираше кафене Блаха, въпреки че сега носеше името Крим, той продължаваше да 
я нарича по стария начин, както по времето на войната, срещу Блаха беше университетът и 
съвсем близо голямо издателство, затова там винаги седяха и някакви интелектуалци, той също 

nevisia z povaly až na dlážku ako velikánske pavúky, nijaké rozpomienky sa nemihajú neviditeľne vo vzduchu, mohol by 
mávať rukou a dotýkal by sa len vzduchu, nič neviditeľné tu nikde nie je, nijaká rozpomienka nie je ani pod lampou na 
malom stole, len sa nesmie pozrieť von oknom. Ale izba sama je dokonale asanovaná, dezinfikovaná od všetkých 
rozpomienok.“ (Rozner, 2009, с. 256). 
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беше прекарал там много време, както и в Лалето, най-често с редакторите и редакторките на 
Културен живот, който вече не излизаше, а точно срещу дома, в който беше живял двайсет и 
пет години, беше издателството (…).17 
 
Не са редки именно противопоставянията на главния герой на неизбежното вливане на 

индивидуалната памет в колективната. Това желание за устояване на социално 

предпоставеното спомняне при Рознер е продиктувано от разглеждания времеви период, 

рефлексиите върху който се основават върху процеса, означен от Пиер Нора като 

идеологическа деколонизация. Последната позволява „срещата“ на индивида с 

конфискуваната от режима памет и в същото време води до трайно усъмняване в историята. 

Основен двигател на романа на Рознер е именно поставянето под съмнение на „истината на 

преживяното и на спомена“ (Нора, 2004, с. 29). 

 

Вместо заключение – превръщането на паметта в текст 

Седем дни до погребението е книга, която не само споделя памет, но и конфронтира 

видовете памет, сблъсква индивидуална с колективна. А последната се засреща с 

комуникативното припомняне. Романът също така се усъмнява и във възможностите и 

достоверността на самата памет. Повествованието говори за спомените, които противоречат на 

позволените възможни официални прочити на тоталитарния режим. Тези прочити и сблъсъци 

на памет се вплитат в болезнената тъкан на темата за смъртта, която е „първичният опит на 

оня прелом между вчера и днес, при който се решава конфликтът между изчезване и 

съхраняване“ и с която „животът придобива форма на минало“ (Асман, 2002, с. 31). Тъкмо във 

възпоменанията на другите за съпругата му героят се сблъсква с „културния елемент при 

колективната памет“ (Асман, 2001, с. 31). Там се ражда болезненото усъмняване в историята, 

паметта и Другия. 
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