Colloquia Comparativa Litterarum, 2026

https://doi.org/10.60056/CCL.2026.12.57-71

Eszter HORVATH!

De la mort de I’Auteur a ’autofiction du Sujet :
penser, parler, s’inventer

Résumé
Cet article propose de repenser I’autofiction comme une opération philosophique de subjectivation. A partir de
la déstabilisation poststructuraliste de la figure du sujet et de la critique de I’ Auteur, il examine comment la
parole et I’écriture deviennent les lieux mémes ou le sujet advient, non comme origine du sens, mais comme
effet performatif de 1’énonciation.
En mettant en dialogue les trajectoires de Roland Barthes et de Michel Foucault avec 1’ontologie de
I’énonciation élaborée par Jean-Luc Nancy, 1’étude montre que la « mort de I’ Auteur » ne conduit pas a la
disparition du sujet, mais a sa reconfiguration comme événement de langage, pratique de soi et fiction en
devenir. Dans cette perspective, I’autofiction apparait comme un opérateur conceptuel privilégié pour analyser
les formes contemporaines de subjectivation, situées a I’intersection de la textualité, de la performativité et de
I’expérience vécue.
Mots-clés: autofiction; crise du sujet; déconstruction; poststructuralisme; Roland Barthes; Michel Foucault ;
Jean-Luc Nancy

Abstract

From the Death of the Author to the Autofiction of the Subject:
Thinking, Speaking, Inventing Oneself

This article proposes to rethink autofiction as a philosophical operation of subjectivation. Starting from the
poststructuralist destabilization of the figure of the subject and the critique of the Author, it examines how
speech and writing become the very sites where the subject comes into being — not as the origin of meaning,
but as a performative effect of enunciation.
By bringing into dialogue the trajectories of Roland Barthes and Michel Foucault with the ontology of
enunciation elaborated by Jean-Luc Nancy, the study shows that the “death of the Author” does not lead to the
disappearance of the subject, but rather to its reconfiguration as an event of language, a practice of the self,
and a fiction in the making. From this perspective, autofiction appears as a privileged conceptual operator for
analysing contemporary forms of subjectivation situated at the intersection of textuality, performativity, and
lived experience.
Keywords: autofiction; crisis of the subject; deconstruction; poststructuralism; Roland Barthes; Michel
Foucault; Jean-Luc Nancy

La seconde moiti¢ du XX¢ siecle est marquée par une remise en question radicale des

fondements philosophiques du sujet moderne. Le post-structuralisme introduit une série de gestes
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théoriques radicaux qui semblent converger vers une méme proclamation : la mort de I’ Auteur, la
crise du sujet, la destitution des fondements métaphysiques de la pensée occidentale. La critique du
logocentrisme, la déconstruction de la présence et I’analyse des régimes discursifs déplacent
profondément la compréhension du rapport entre pensée, langage et subjectivité.

Chez Barthes, Foucault, puis dans le sillage du structuralisme et de sa critique, le sujet
n’apparait plus comme origine souveraine du sens, mais comme effet de discours, point de passage
anonyme de forces, de structures et de pratiques langagicres. Pourtant, cette mise & mort ne signe pas
la disparition définitive du sujet ; elle ouvre au contraire un espace inédit pour en repenser la venue,
la texture et les modes d’existence. C’est dans cet espace paradoxal — entre disparition et réinvention
— que s’inscrit le présent article. Il s’agira de suivre un déplacement décisif : celui qui mene de la
critique de I’Auteur et du logos fondateur vers une pensée de la parole comme événement, de
I’énonciation comme acte, et du sujet comme fiction en train de se faire. A travers les trajectoires de
Barthes et de Foucault, puis I’élaboration philosophique singuliére de Jean-Luc Nancy, se dessine
une autre figure du sujet : non plus garant du sens, mais opérateur de sa propre venue au monde, par
I’€criture, la parole et ’autofiction. L’enjeu n’est dés lors plus de savoir qui parle, mais comment
quelque chose parle, s’ouvre, s’articule — et, ce faisant, advient comme sujet.

Le choix de se concentrer sur Roland Barthes, Michel Foucault et Jean-Luc Nancy répond
aux exigences philosophiques de cette critique. Malgré leurs différences d’appartenance
disciplinaire et de style conceptuel, leurs ceuvres permettent de suivre une ligne problématique
spécifique : celle qui conduit de la critique de /ogos comme instance fondatrice de la pensée
occidentale vers une reconfiguration philosophique du sujet comme opération fondatrice, pratique de
soi ou événement de différentiation. Chez Barthes et Foucault, la « mort de I’Auteur » ouvre un
espace ou I’écriture apparait comme matérialité signifiante et comme processus anonyme de
production du sens. Chez Nancy, cette problématique est reprise et radicalisée dans une ontologie de
I’énonciation ou '« Ego » ne précede pas 1’acte de parole mais s’y constitue. Cette trajectoire
théorique permet ainsi de penser la destitution du sujet moderne et les modalités contemporaines de
sa reconfiguration.

Dans ce cadre, I’autofiction est envisagée non seulement comme genre littéraire, mais comme
opérateur conceptuel permettant de saisir les formes contemporaines de subjectivation. Introduit par
Serge Doubrovsky pour désigner une écriture de soi affranchie du pacte autobiographique classique,
le terme renvoie a une histoire théorique complexe qui croise les débats sur la textualité, la
performativité et le « sujet en proces ». L’autofiction devient ainsi un lieu privilégié ou s’articulent

invention narrative, expérience affective et ¢laboration philosophique du rapport a soi.
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Cette fois nous visons moins a établir une typologie du genre autofictionnel qu’a mettre en
lumiere une mutation philosophique plus large. Il s’agit de comprendre comment, apres la crise des
fondements du sujet, se dessine une figure contemporaine de la subjectivité pensée comme

événement de langage, pratique de soi et fiction en devenir.

La crise de I’Auteur et de son discours fondateur

Sous la plume d’auteurs tels que Barthes ou Foucault, le sujet créateur — '« Auteur » dont la
mort est proclamée —, objet des critiques les plus séveres concernant I’autorité du sujet, se reconstruit
en écrivain et en penseur. Les deux penseurs-écrivains cherchent a mettre a nu le processus de
I’écriture — anonyme, flottante, errante, qui ne connait pas de maitrise, pas de forme identitaire qui
lui soit imposée, un processus libre a se métamorphoser a tout moment, une réflexion vive,
corporelle et sensuelle.

Barthes et Foucault révent d’un « matérialisme » de la pensée, de sa corporéité, sa texture
sensible et sensuelle qui ’emporterait sur le sens préformé — d’une sorte de production constante du
sens sensuel. Cette production d’écriture sensuelle a prétention objective et matérielle conduira a la
reprise de I’écriture autobiographique, sous sa nouvelle forme d’autofiction. C’est sous cette forme
que I’Auteur disqualifié¢ se transforme, voire se transcende en penseur, en une conscience affective
qui se tisse avec son texte. Les derniéres recherches de Barthes, tout comme celles de Foucault seront
marquées par les nouvelles possibilités de I’écriture de soi.

Pour Barthes cela se cristallise dans le projet de La préparation du roman. Roland Barthes
par Roland Barthes en était la premiere tentative, autofiction avant la lettre, avant la naissance du
genre qu’on appelle désormais « autofiction », né en 1977 avec le roman de Serge Doubrovsky, Fils.
Le projet de la Vita Nuova marquerait une nouvelle étape dans la « fiction du sujet ».

Dans les années cinquante-soixante Barthes se concentre sur le matérialisme textuel,
I’écriture concue dans son extréme objectivité, sans son support subjectif, I’auteur — Le plaisir du
texte (1973) ouvre ’espace ou ce matérialisme absolu reviendra au sujet méme. La question se
réarticule : comment concevoir un étre pensant qui ne soit pas assujetti aux intentions de sa
conscience ? Quelle serait la texture d’un penseur /écrivain qui travaille « a son insu » ? Comment
penser sans savoir ?

Jean-Luc Nancy va suggérer de reposer la question en termes d’articulation, « ex-pression »,
de la parole — s’ouvrir la bouche et laisser passer le « sens », sens toujours sensible et sensuel dans

cet espace inaugural de la bouche.
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Le statut de la parole est ambigu a 1’époque: notamment a cause de son caractére dominateur
(dans les deux sens: fonction qui domine chez 1’étre humain, fonction fondamentale de 1’esprit
humain, mais aussi fonction qui assure la domination des autres) - et en tant que tel la parole est
fortement critiquée (la déconstruction du logocentrisme chez Jacques Derrida est le plus souvent
citée a cet égard (cf. Derrida, 1967 a, b, ¢), mais Foucault en donne des exemples tout autant
emblématiques — L’archéologie du savoir (Foucault, 1969a), Qu’est-ce qu’'un auteur ? (Foucault,
1969b), La pensée du dehors (Foucault, 1994).

Pourtant, petit a petit, la parole expressive regagne son domaine, ses nouveaux fondements, et
avec cela la critique donnera place a une certaine renaissance de 1’humain dans la philosophie
continentale. Ce parcours est tout a fait exemplaire dans le travail de Michel Foucault qui distingue
plusieurs formes de parole, dont la différence parait insurmontable. La premiére forme de parole,
qu’on entend le plus souvent est celle du « dispositif de la confession », parole qui met en ordre, qui
faconne, con-forme le sujet parlant selon le discours dominant d’une époque, parole régulatrice qui
exerce son pouvoir sur un domaine intérieur (psyché, discours, société). Mais il y a aussi la parole
libératrice, celle qui s’adresse au « dehors », celle que Foucault retrouve dans la littérature et la
philosophie de son temps, parole qui s’ouvre, paradoxalement, dans I’écriture, au fond du blanc

lacunaire de son espace.

Le «sujet » de la littérature (ce qui parle en elle et ce dont elle parle) ce ne serait pas tellement le
langage en sa positivité que le vide ou il trouve son espace quand il s’énonce dans la nudité¢ du « je
parle ». Cet espace neutre caractérise de nos jours la fiction occidentale (c’est pourquoi elle n’est plus
ni une mythologie ni une rhétorique). Or ce qui rend si nécessaire de penser cette fiction — alors
qu’autrefois il s’agissait de penser la vérité —, c’est que le « je parle » fonctionne comme au rebours

du « je pense » (Foucault, 1994, p. 520).

Mais, 1a aussi, il y a deux « je pense » chez Foucault : en tant qu’animateur du Débat sur le
roman (Foucault, 1994, p. 661-677), Foucault fait allusion a une sorte de pensée qui sortirait de
I’espace de la psyché. Chez les romanciers du Tel Quel il constate une certaine prédilection pour les
expériences soi-disant « spirituelles », comme le réve, la déraison, répétition, doublure, déroute du
temps, etc., expériences qui forment une « constellation qui est probablement trés cohérente », dont
la ressemblance avec les expériences surréalistes le frappe. Seulement, les surréalistes ont placé ces
expériences dans un espace qu’on pourrait appeler psychologique, « elles étaient en tout cas
domaine de la psyché ; en faisant ces expériences ils découvraient cet arriere-monde, cet au-dela ou

en-deca du monde qui était pour eux le fond de toute raison » (Foucault, 1994, p. 338). Les
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expériences qu’on aborde dans le nouveau roman ne seraient pas de cet ordre, ils n’auraient pas leur
place dans I’espace de la psyché, mais dans celui de la pensée — psyché et pensée sont nettement en

contraste dans ce texte :

pour ceux qui font de la philosophie ce qu’il y a de tout a fait remarquable ici, c’est qu’on essaye de
maintenir au niveau d’une expérience tres difficile a formuler — celle de la pensée — un certain nombre
d’épreuves limites comme celles de la raison, du réve de la veille, etc., de les maintenir a ce niveau de
la pensée — niveau énigmatique que les surréalistes avaient, au fond, enfoncé dans une dimension

psychologique. (Foucault, 1994, p. 339).

Or tout I’enjeu pour Foucault serait de se débarrasser du psychisme (comme de
I’humanisme), pour « arracher au domaine psychologique, pour les restituer a celui de la pensée, une
série d’expériences qui ont leur lieu de naissance, leur espace propre dans le langage » (Foucault,

1994, p. 339), un espace vide et plein a la fois, dit-il, qui est celui de la pensée.

Au fond, votre probléme — comme celui de la philosophie actuellement -, c’est bien penser et parler, et
vos ceuvres se situent exactement dans la dimension de cette petite particule de liaison ou conjonction,
de ce et, qui est entre penser et parler; et c’est peut-étre ¢a a peu prés que vous appelez
I’intermédiaire. Toutes vos ceuvres, c’est cet intermédiaire, c’est cet espace vide et plein a la fois de la

pensée qui parle, de la parole pensante. (Foucault, 1994, p. 340.),

s’adresse-t-il a Philippe Sollers (dont les textes sont salués par Barthes comme « remontée vers un
age d’or, celui de la conscience, celui de la parole. Ce temps est celui qui s’éveille, encore neuf,
neutre, intouché par la remémoration, la signification. Ici apparait le réve adamique du corps total,
marqué a l'aube de notre modernité par le cri de Kierkegaard : mais donnez-moi un corps! »,
(Barthes, 1979, p. 31).

Foucault réve d’une parole qui serait ex-pression de cet espace vide de la pensée, parole qui
sorte, qui « pousse » du rien, des failles de la structure langagiere. Foucault se défend de toute forme
de structuralisme, et pour cause, il se tient a 1’écart du structuralisme comme de la derniére
formation discursive du savoir/pouvoir. Il prétend a une sorte de « nouveau positivisme », dans les
termes de Deleuze (Deleuze, 1986, p. 22), positivisme du dit, de la parole qui ne se servirait plus des
phrases ou des propositions, mais d’énoncés. Le structuralisme serait dépassé justement par

I’invention des énoncés, ¢’est-a-dire d’une parole performative, qui fait ce qu’il dit.
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Un énoncé n’est ni phrase ni proposition — car celles-ci sont des structures (constructions
horizontales ou verticales du langage qui s’organise donc par juxtapositions ou superpositions), des
invariables qui font appel aux variables extrinséques (tel ou tel objet ou sujet de référence) afin de
s 'exprimer sur le réel, formant une nouvelle structure, celle du discours référentiel. Un discours
s’exprime sur le réel, cela dit il se référe a un réel présupposé, mais, par le méme acte, il se place
au-dessus de ce réel présupposé. La référence introduit d’emblée une hiérarchie dans le discours, et
avec cela le discours s’impose comme pouvoir. En revanche un énoncé n’est pas référentiel, il ne fait
pas signe vers une vérité présupposée : au systeme des mots, phrases et propositions, la multiplicité
des énoncés s’oppose en opérant par une sorte d’expérience « sui-référentielle », pour le plus qu’on
puisse dire, hors signification : une sorte de mise en place, mise en scéne. L’énoncé crée son
sujet/objet comme un ensemble de possibilités virtuelles, qui deviennent réelles comme telles, par
I’acte méme de leur création, voire d’invention. « Il n’y a ni possible ni virtuel dans le domaine des
énoncés, tout y est réel, et tout y est manifeste : seul compte ce qui a été formulé, 13, a tel moment, et
avec telles lacunes, tels blancs » (Deleuze, 1986, p.13), c’est une multiplicité a constituer et a
reconstituer, comme des réves, ajoute Deleuze dans sa lecture : chacun a son objet propre, ou
s’entoure d’'un monde (Deleuze, 1986, p.17).

D’abord, on a besoin d’un corpus de données — Foucault opte pour des « discours sans
référence » (Deleuze, 1986, p. 26.), des discours mineurs qui se font entendre autour de « foyers
diffus de pouvoir», mis en jeu par tel ou tel probléeme (réglements disciplinaires, regles
d’internement, concernant un asile, une école, une prison, ou I’armée, etc., on va chercher des mots
et des phrases qui s’échangent autour du probléme posé). Une fois le corpus constitué le langage va
se rassembler autour de ce corpus dans un « il y a » du langage variable selon chaque ensemble. On
parle : c’est le murmure anonyme qui intéresse 1’archéologue du savoir.

Ce nouveau positivisme, « poétique », remarque Deleuze, aurait comme effet de réactiver
dans la dissémination des formations discursives une expérience générale (qui serait celle de la folie
— ou du réve) comme une simple inscription de ce qui est dit comme « positivité du dictum ».
Foucault ¢labore ainsi une sorte de « théorie-pratique ». « Foucault peut déclarer qu’il n’a jamais
écrit que des fictions : c’est que les énoncés ressemblent a des réves [...] Mais d’une autre fagon il
peut dire aussi qu’il n’a jamais écrit que du réel, avec du réel, car tout est réel dans 1’énoncé, et toute
réalité¢ y est manifeste » (Foucault, 1986, p. 27). Le « positivisme » de Foucault consiste en cela :

donner la parole au réel, prétendant a ne pas abuser de son pouvoir d’interpréte, c’est-a-dire se
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débarrasser de son savoir afin de faire 1’expérience du réel. C’est ainsi que Foucault écrit des
livres-expériences, ou des fictions?.

Ces livres-expériences aboutiront a I’ Herméneutique du sujet (Foucault 2001) - qui, comme
par hasard, s’oriente vers une sorte de réécriture du sujet , jusqu’ici défini comme sujet du désir,
défini donc par ses manques. La conception de [’ethopoiétique dans 1I’Herméneutique du sujet
ouvrira le chemin a une future réécriture du sujet en sujet de la jouissance — sujet ouvrier de son
existence, qui se travaillant, ouvre la voie a la subversion et transgresse en quelque sorte 1’ordre
symbolique — un tel auteur de soi marque une nouvelle ere de la pensée en/ en tant que sujet.

Avec I’Herméneutique du sujet Foucault proclame la nécessité du « souci de soi » compris
comme « recherche d'une esthétique de l'existence » approche qui annonce « la formation et le
développement d’une pratique de soi qui a pour objectif de se constituer soi-méme comme 1’ouvrier
de la beauté de sa propre vie » (Foucault, 1994, p. 1490).

Le souci de soi impliquerait la construction d’un ethos et praxis de sujet: 1’éthopoiétique.
Au-dela tout constructivisme critiqué ou appliqué (comme par exemple dans les études du genre de
lignée Butlerienne), cette notion/pratique de 1’éthopoiétique ouvre la dimension du faire, du
performatif, du devenir-humain, par 1’expression, I’énonciation, I’affirmation de soi, par le « faire »
de la parole — I’écriture ne fait pas exception a la parole, elle ne fait qu’accentuer la dimension du «
faire ». La parole est toujours « écrite » quand elle laisse des traces — quand elle trace les contours
d’un étre, d’un sujet, par exemple.

C’est ainsi que le sujet nous reviendra, « non comme illusion, mais comme fiction » (Barthes,
1973, p. 98). Le sujet nous reviendra dans et par I’écriture, congue comme affirmation d’étre, il nous
revient en toute inconscience, a I’envers de son écriture comme fiction de soi : le sujet s’y fait, s’y

affirme. Ce sera sa véridiction, ou plutot sa « vérifiction ».

La renaissance du sujet en fiction

« Au point exact ou la science s’arréte et ou la religion s’avére illusion, en ce point précis,
Freud a su rouvrir la parole mythique » (Nancy, 2010, p. 145-147), et , selon I’interprétation de
Jean-Luc Nancy, cette parole mythique s’ouvre a raconter ce que c’est qu'un homme. L’invention
freudienne ne serait rien d’autre que ce récit : « La, ou I’homme était raconté venant d’un créateur ou
bien d’une nature, 1a ou il était promis a une vie céleste ou bien a la survie selon I’espéce, 1a méme

s’introduit une autre provenance et destination. L’homme vient d’un élan ou d’une poussée qui le

2 Cf. « Mon livre est une pure et simple fiction : ¢’est un roman. » (Michel Foucault, « Sur les fagons d’écrire I’ histoirex»
(Foucault, 1994, p. 619), a propos de son livre Les mots et les choses) ou « Je n’ai jamais rien écrit que des fictions »
(« Les rapports du pouvoir passent a I’intérieur du corps », (Foucault, 1994, p. 236).
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dépasse — qui dépasse en tout cas de beaucoup ce que Freud désigne comme le « moi », et cette
« poussée » trouvera sa forme scientifique sous le nom de « théorie des pulsions », qui serait, selon
Freud, «notre mythologie » : « Les pulsions sont des étres mythiques, grandioses dans leur
indétermination », dit-il dans Angoisse et vie pulsionnelle (citée dans Nancy, 2010, p. 147). C’est
I’importance de cette indétermination qui fait resurgir la mythologie au bord de la pensée humaine
déterminée par son savoir. L’homme, affirme donc Freud et Nancy a sa suite, reste indéterminé a la
limite de son savoir, a commencer avec ses connaissances a son propre égard, il restera donc toujours
a recommencer : nouveau départ, nouveau récit, nouvelle fiction, chaque fois véritable, car ’homme
sera toujours ce qu’il devient en se racontant.

Jean-Luc Nancy, quant a lui, « s’ex-crit » dans un récit de ce genre, mythontologique, qui
porte le titre de Ego sum (Nancy, 1979), et pourrait se lire comme une sorte d’ « ex-position » de
sujet en formation. Son sujet s’y raconte de plusieurs fagons, s’articule en plusieurs temps, plusieurs
spasmes : «ego sum dum scribo, /ego sum, larvatus prodeo/, ego sum, mundus est fabula/, ego sum
unum quidy. Sa fable, son mythe fondateur s’entame avec I’ouverture du dernier vers du poeme, vers

qui annonce d’ailleurs le dernier chapitre du livre, Unum quid :

Unum quid, un quelque chose ni-dme-ni-corps ouvre la bouche et prononce ou congoit ego sum. C’est
du reste trop dire encore. Unum quid n’a pas de bouche qu’il pourrait manipuler et ouvrir, pas plus
qu’il n’a une intelligence qu’il pourrait exercer a réfléchir sur elle-méme. Mais quelque chose...
s’ouvre (¢a aurait donc allure ou forme de la bouche) et cette ouverture s’articule (¢a aurait donc allure
de discours, donc de pensée), et cette ouverture articulée, dans une contraction extréme, forme : je. Du
coup, convulsée, elle se forme en je, elle s’éprouve je, elle se pense je. Je se touche et se fixe
faisant-disant-je. Imagine une bouche sans visage (c’est-a-dire & nouveau la structure du masque :
I’ouverture de trous, et la bouche qui s’ouvre au milieu de 1’oeil : Ie lieu de la vision, de la théorie,
traversé, ouvert et clos simultanément, diaphragmé d’une profération) — une bouche sans visage, donc,
faisant I’anneau de sa contracture autour du bruit : je. « Tu» fais cette expérience tous les jours,
chaque fois que tu prononces ou que tu congois dans ton esprit ego, chaque fois — cela t’arrive tous les
jours — que tu formes 1’0 de la premiere (premiere, avant elle il n’y a rien) personne : ego cogito
existo... & vraie dire, c’est de ¢a qu’elle est et qu’elle fait expérience — qu’elle le fait ou le forme parce

qu’elle ne peut I’étre. » (Nancy, 1979, p. 157).

C’est ainsi que Psyche vient au monde, Psyche, la psyché qui deviendra sujet un jour, se

racontant I’histoire, la sienne propre. Sa pensée est donc autobiographique.
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La figure de Psyche est une sorte de clé de voute de la philosophie de Nancy, par qui « tient »
I’ensemble de ces initiatives a repenser le sujet, le cogito, le savoir — et la relation complexe qui se
tisse entre la philosophie et la psychanalyse. Elle, Psyche (sa figure, son personnage, son sujet) surgit
avec la note posthume de Freud: «Psyche ist ausgedehnt, weiss nichts davony. Psyche annonce une
nouvelle pensée de la matiére psychique et la philosophie de Nancy en serait 1’expression la plus
¢laborée, plus explicite, le plus abordable — reprise et remaniement d’un matérialisme
post-structuraliste en germe dans les années cinquante-soixante, dont les premicres expressions
étaient les critiques au regard du sujet cartésien et son savoir omnipotent, son savoir absolu, critiques
qui mettent en question la dominance du Logos dans la philosophie occidentale.

Nancy prend ses distances avec ce savoir absolu, ouvre sa pensée (et avec cela la pensée en
tant que telle) a la fiction, terme qu’il entend a la lettre, dans son sens le plus littéral possible, sens a
I’épreuve des sens, matériel, voire tactile : « Nous forgeons, feignons, fictionnons : fingimus, nous
figurons et nous nous figurons ainsi », écrit-il dans Ego sum. La pensée se fait, c’est une poicse, une
production, elle est donc fictive en ce sens, expression de la figure, de la forme naissante — un corps
en devenir, qui prend place et s’espace dans I’espace qui s’ouvre entre la mati¢re et le savoir,
ouverture a la création libre, sans modele, qui laisse entrevoir le « status nascendi » de la pensée
humaine.

Les approches de Nancy jettent une nouvelle lumiere sur les critiques de sujet, il nous incite a
repenser la notion du sujet auteur de soi a travers I’élaboration d’une forme de fiction de soi. Il nous
aidera a comprendre pourquoi et sous quelle forme le sujet (proclamé mort & 1’époque, dépassé a
cause de sa fermeture sur soi) nous devra revenir, pourquoi et comment cette mise & mort du sujet
sera suivie d une renaissance.

Le Sujet que Nancy remet en jeu réapparait a un moment ou I’anthropologie générale issue du
structuralisme — présentée par Nancy comme « notre nouvelle épistémé » — montre les limites de son
positivisme. C’est notamment lorsque la distinction entre 1’acte de connaitre et le savoir constitué,
entre la pratique et la théorie, entre le réel et le discours, tend a devenir problématique, voire
difficilement résorbable. La prise en charge strictement « rationnelle » de cet écart se révele alors
insuffisante, dans la mesure ou il demeure toujours quelque chose en de¢a ou au-dela du discours :
son affirmation comme existant, son articulation singuli¢re, le fait méme de la prise de parole.
Autrement dit, quelque chose continue d’y opérer comme une forme de subjectivité — un Ego qui
s’énonce et s’articule sans se confondre pleinement avec ce qu’il dit, en partie inconsciemment, ,,a

son insu’.
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Dans la psychanalyse ces deux dimensions du savoir deviennent enfin visibles dans leurs
relations complexes. La théorie que Freud ¢élabore serait au fond 1’« effectuation d’une
métaphysique du Sujet et en méme temps [’oubli de cette effectuation, oubli de la nature et la
provenance métaphysiques de ce sujet, oubli, méconnaissance ou dénégation de la métaphysique (ou
I’onto-théologie) qu’il perpétue » (Nancy, 1979, p.13). La tache qui revient alors au philosophe est
de « manifester » cette effectuation comme telle, et, corrélativement, I’ineffectivité de cette
effectuation. C’est une ,,opération” (!) que Nancy appelle « Ego » , un acte en soi - non pas
I’opération d’un Ego, mais Ego en tant qu’opération, un Ego performatif, qui peut alors étre
comprise comme une certaine mise en ceuvre d’'une métaphysique du Sujet, accompagnée d’un relatif
oubli de cette mise en ceuvre elle-méme : oubli, méconnaissance ou dénégation de la dimension
métaphysique — voire onto-théologique — qu’elle prolonge. La tdche du philosophe consisterait dés
lors a rendre manifeste cette effectuation en tant que telle, tout en en interrogeant simultanément la
portée et les limites. C’est donc cette opération a double versant que Nancy désigne sous le nom d’«
Ego ».

L’Ego, avant tout discours conscient et rationnel, s’articule donc comme opération
présubjective : objective, voire matérielle, instance prédiscursive, affirmation de I’étre, ouverture a

I’existence — aucun fondement n’y échappe :

La théorie (c’est-a-dire le sujet) a toujours consisté a se poser comme la pensée de 1’abime ouvert
entre 1’acte de la pensée et le discours de la pensée. Rien d’autre ne fait tenir 1I’opération non
discursive du cogito cartésien. [...] L’opération théorique a toujours proprement consisté dans
I’auto-position, non pas d’un savoir immédiat et naif (ou natif), comme le laisserait croire une
schématisation simpliste de la métaphysique, mais de 1’abime entre la chose et le savoir : elle-méme
consistant, depuis Descartes, au moins, dans I’auto-position et dans 1’auto-fondation de 1’abime entre
la chose du savoir et le savoir de cette chose. Cette auto-fondation de I’abime, cette fagon de porter
I’abime a son comble et de le combler du méme coup, c’est I’opération, par excellence, du Sujet. [...]

Aucun discours n’y échappe, assurément. (Nancy, 1979, p. 19-20.)

L’Ego est donc une démonstration chez Nancy, une présentation de 1’écart du « réel » et du
« discours », une performance : un acte de pensée sans prétentions discursives. Avec elle, la pensée
essaie de regagner I'instant de la fondation, celle du Sujet, « 1a ou ce discours se pose comme son
auto-énonciation, ou mieux, comme son auto-performation » (Nancy, 1979, p. 157), s’énonce et se
dénonce ainsi. Le sujet du discours se fait voir comme sujet en devenir, en tant que « tel »,

littéralement ouvrant sa bouche : il ouvre sa bouche (quelque chose s’ouvre, forme donc ainsi une
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bouche) et se contracte autour de cette ouverture (forme 1’0 de la premiere personne du singulier :

ego cogito existo) : I’ouverture articulée du je.

La raison de I’autofiction

« Au point exact ou la science s’arréte et ou la religion s’avere illusion, en ce point précis,
Freud a su rouvrir la parole mythique » (Nancy, 2010, p. 145-147) — selon Nancy, cette parole
mythique permet de repenser la philosophie du XX¢ siecle en I’écoutant comme une nouvelle
affirmation de I’étre, révélant comment I’homme se raconte lui-méme et prend conscience de sa
provenance et de sa destination. L’invention freudienne consiste ainsi en un récit structurant le «
moi » par rapport au « ¢a », ou le sujet advient véritablement par son récit. Ce processus ne reléve
pas d’une simple fabulation ; il s’agit plutdt de ce que la parole met au monde, donnant naissance a
I’individu a travers la narration et 1’expression de soi.

L’apport majeur de la psychanalyse consisterait donc dans 1’ouverture de I’esprit humain a
son propre récit : la parole mythique mise & nu, dépouillé des structures du savoir prédominant qui
nous fagonnent et nous assujettissent, la parole comme ex-pression, poussée d’affirmation, pur
devenir : « le sujet se raconte lui méme, il advient par son récit. Ce n’est pas une fabulation, car ce
n’est pas le «sujet parlant » qui opere ici, c’est bien plutot celui que la parole met au monde »
(Nancy, 2010, p. 145-146).

Cette dynamique de 1’autofiction, dans laquelle le sujet advient par son récit et s’affirme par
la parole mise a nu, prépare le terrain a une réflexion plus large sur la condition de la raison dans la
pensée occidentale. Si la parole mythique permet au sujet de se produire hors des contraintes des
structures dominantes du savoir, elle révele également la fin des grands mythes fondateurs qui
soutenaient 1’ordre de la connaissance et de la raison. C’est a partir de cette tension entre affirmation
individuelle et effondrement des fondements mythiques que Nancy interroge la possibilité d’une
raison excédant ses limites, d’un dépassement de la rationalité qui ouvre a de nouvelles formes de

pensée et d’action.

La nudité est le dépouillement des mythes. Le dépouillement des mythes ne peut plus vouloir dire le
congé signifié au muthos par le logos. 1l révele au contraire, comme la fin du dernier mythe de
I’Occident, comment le logos ne peut plus se configurer lui-méme comme le muthos qu’il voulut étre :
le mythe de son auto-fondation et de son auto-téléologie ou de son auto-eschatologie. Au bout d’une
histoire qui se voulut histoire rationnelle de la raison, il faut encore plus de raison — infiniment plus de

raison — fout autant que plus de dépassement de la raison par elle-méme. (Nancy, 2001, p. 19)
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La philosophie occidentale a éprouvé la fin de Dieu, la fin de I’'Homme, la fin de la Raison
fondatrice : notre pensée vient d’étre dépouillée de ses mythes — oui... mais, apres tout : il faut
encore plus de raison, affirme Nancy — infiniment plus de raison — fout autant que plus de
dépassement de la raison par elle-méme... cela dit, au passage (de la raison), en outrepassant la
raison, en tant que telle, nous serions disposés a une sorte de raison de plus, raison en exces. Nous
serions disposés a une sorte d’autodépassement d’une raison subversive... Serait-ce encore de la
raison ? Serait-ce raisonnable de passer outre raison ? Comment penser au-dela de la raison ?
Comment faire passer la raison au-dela d’elle-méme, comment passer a [’acte, dans, par et pour la
pensée... ? Quelle raison pourrait répondre a cet appel ? comment réagir a cet appel a ’exces de
raison ?

Jean-Luc Nancy convoque la psychanalyse a trouver des voies d’acces a la non-raison, méme
si les relations entre la déconstruction et la psychanalyse sont toujours tendues — au premier abord,
cela s’explique par leurs rapports aux discours, a la discursivité en général : le déconstructeur la
dénonce comme I’obscurantisme du réel, la psychanalyste y tient comme a la seule vérité possible du
réel. Ce que Nancy admet pourtant, c’est que les deux partagent le méme intérét dans le réel. Il y a
un « trait d’union » fondamental entre « déconstruction » et « psychanalyse » : c’est I’index tendu
vers une effectivité irrépressible, incontournable. « Ce sont en somme des réalismes farouches,
engendrés par la dissolution des idéalismes, des idéologies et autres réveries, réalismes suscités par
une exigence de “retour aux choses mémes” » (Nancy, 2018), qui ont en commun non pas le savoir,
mais I’expérience (épreuve, essai, rencontre, aventure, surprise, perte et trouvaille) de la puissance
infinie du réel. Elles sont des « pratiques » jumelles de la pensée, praxis, dans les deux cas :
transformation de 1’agent sans production d’une ceuvre — ou I’agent n’est autre que le langage
lui-méme outrepassant la signification.

Le mot d’ordre du déconstructeur reste la signifiance, et, avec cela Jean-Luc Nancy s’engage
dans la création. La pensée s’y retrouve a son état de naissance : elle n’est pas de 1’ordre du savoir, ni
de la réflexion, pour Nancy, elle se présente comme pulsation, pulsion, poussée, affaire du désir qui
fait irruption dans I’existence. La cogifatio s’y présente comme coagitatio des forces qui la poussent
au monde. C’est une sorte de poétique de I’existence naissante, elle se présente en acte, comme
poiésis, elle se met a fictionner de temps en temps : c’est sa fagon d’échapper a la logique linéaire du
discours, a sa raison restrictive. C’est a ce point que Psyche lui advient : figure débordante de la
venue au monde de quelque chose qui s’appelle « ego », et continue « cogito », « existo » - et c’est

ainsi qu’émerge, pour la premicre fois, une philosophie du sujet fondée sur le principe de
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I’autofiction. Ce moment marque la transition ou le sujet cesse d’étre simple objet de structures ou de
discours et devient lui-méme acte et création libre : I’autofiction se présente comme le lieu ou le
« Ego » s’invente et se déploie, opérant en permanence par la parole et I’écriture.

Ainsi, la traversée de la crise de I’Auteur et du sujet ne conduit ni au silence ni a la
dissolution pure et simple de I’humain dans les structures. Elle engage au contraire une pensée plus
exigeante : celle d’un sujet sans fondement, mais non sans effectivité ; d’un sujet qui n’est ni donné
ni possédé¢, mais continuellement produit dans et par 1’acte de parole. Ce que Barthes entrevoyait
comme « retour du sujet comme fiction », ce que Foucault expérimentait a travers ses
livres-expériences et ce que Nancy radicalise sous le nom d’« Ego » désigne une méme nécessité :
penser le sujet comme opération, comme événement performatif, comme ouverture.

L’autofiction apparait alors non comme un genre littéraire parmi d’autres, mais comme une
réponse philosophique a la fin des mythes fondateurs de la raison occidentale. Elle est le lieu ou la
pensée, privée de garanties transcendantes, s’expose a sa propre naissance ; ou le sujet s’invente sans
modele, a méme la matiere sensible de la langue. En ce sens, I’autofiction n’est pas un repli
narcissique, mais une pratique de vérité singuliere — une vérifiction — par laquelle le sujet s’affirme
en se risquant. Aprés la mort de I’Auteur, ce n’est donc pas le vide qui demeure, mais 1’espace,

fragile et puissant a la fois, d’une parole qui fait étre.

La parole en excés

Psyche, 1’étendue, annonce une pensée en exces, « en exces de toute psychanalyse » (Nancy,
1979, p. 34). Psyche est la figure débordante, excessive en soi, figure parlante de la signifiance
au-dela toute théorie du signe, le personnage conceptuel de Nancy : Psyche tient lieu a la psyché qui
s’ouvre a la limite de la matic€re, ouvrant ainsi un nouvel espace, une nouvelle dimension dans la
matiere méme, la psyché comme différance inhérente a la matiére, son auto-dépassement, sa
transgression, sa transcendance.

« Exces » serait le nom nancéien de la différance, une mise en relief du caractere pulsionnel
de la différance qui fait surgir elle-méme une ontologie de la matieére excessive, en différenciation.
Cette démarche excessive se présenterait comme différenciation graduelle de la mati¢re jusque la
psychisation - autrement dit : variation différentielle du sens en tant qu’ex-pression de la pulsion
freudienne, moteur de 1’ontologie de Nancy : ¢a pousse, ¢a s’exprime, ¢a s’écrit, voire s’« excrit ».
C’est ainsi que le sens, en tant que tel, vient au monde : « Le sens est un surcroit, c’est un exces :

I’exceés de I’étre sur 1’étre lui-méme » (Nancy, 2015, p. 147).
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Cette ontologie de la matiére excessive revient a une ontologie du corps (I’ontologie tout
court, selon Corpus), c’est toujours une ex-pression corporelle qui fait sens, a commencer avec le
sexe, qui figurait déja dans Corpus comme « nom-éclat du corps » (Nancy, 2000, p. 35) : « ni
substance, ni phénomene, ni chair, ni signification. Mais I’étre-excrit » (Nancy, 2000, p. 20). C’est en
tant qu’étre-excrit que cela bouge, que ¢a se forme et se déforme, c’est ainsi que « le corps est
I’archi-tectonique du sens », une expression excessive de I’existence (Nancy, 2000, p. 25).

Rien d’étonnant si le monde se redéfinit chez Jean-Luc Nancy comme espace ou du sens
s’engage ou s’invente, par-dela la vérité¢. Le monde lui-méme est désormais défini comme (ou plutot
ouvert comme) exces absolu du sens et I’existence (I’étre au monde) comme «faire sensy, voire faire
place a I’exces du sens — et avec cela la «crise du sens» qui se repend avec la crise du sujet aboutit &
une renaissance du sujet comme instance d’exces et d’invention, non plus fondée sur une identité
substantielle ou sur une garantie transcendante, mais sur la capacité toujours recommencée de faire
sens — c’est-a-dire d’ouvrir, par la parole et 1’écriture, I’espace méme ou ’existence se risque, se

différencie et se fictionne.
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