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Резюме
В академичната литература през последните няколко години оживено 

се дискутира модела на „демой-крация“ като възможност за устойчиво 
развитие на интеграционния процес. В настоящата статия се проследя­
ват траекториите на институциите на Европейския съюз след Договора 
от Лисабон от гледна точка на модела на демой-крация и се правят някои 
изводи за потенциалната приложимост на този модел в ЕС.

1. Въведение
През последните 50 години процесът на европейска интеграция е пред­

мет на значителен брой изследвания, целящи създаването на обща, концеп­
туална рамка, която обяснява интеграционния процес в рамките на Евро­
пейската икономическа общност, а по-късно - и Европейския съюз (за обзор 
виж Glencross 2014 и Genschel & Jachtenfuchs 2015).

В рамките на настоящата статия първо се представя накратко кон­
цептуалната рамка на относително новия модел на демой-крация и се 
обсъжда неговата аналитична и нормативна добавена стойност за из­
следванията на интеграционния процес. Във втората част, използвайки 
представения модел, накратко се проследяват институционалните тра­
ектории на основните институции на Европейския съюз (без Съда) след 
Договора от Лисабон. В заключението са посочени изводи относно потен­
циалната приложимост на модела и необходимостта от нови изследвания 
на институционалния механизъм на Съюза, прилагащи модела на демой- 
крация.
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2. Моделът на демой-крация: академичният дебат
Два основни въпроса продължават да вълнуват академичния дебат 

относно бъдещето на Европейския съюз. На първо място - причините, и 
закономерно - последиците на европейския интеграционен процес. Тези 
два основни въпроса се разполагат обикновено в рамките на един предимно 
нормативен дебат за възможното и желаното бъдеще на Европейския 
съюз. В дебата се включват философски, социологически, юридически, 
политологични и дори културологични перспективи.

Малко са темите, по които има относително съгласие между участни­
ците в този нормативен дебат. Крайъгълен камък остава оценката 
(констатацията, хипотезата - в зависимост от съответната перспек­
тива) за наличието на т.нар. демократичен дефицит в рамките на Ев­
ропейския съюз.

Стандартното разбиране за демократичния дефицит на Съюза е свър­
зано с трансфера на все повече правомощия от държавите членки към 
интеграционната общност. Осъществяването на тези правомощия от 
институциите и органите на Съюза не позволява прякото упражняване 
на контрол от страна на националните парламенти. В същото време 
Европейският парламент няма достатъчни правомощия да замести този 
контрол на националните парламенти поради особеностите на институ­
ционалния механизъм на ЕС и мястото на Съвета в него.1

1 Weiler, Haltern & Meyer 1995, pp. 6 - 10.
2 Coultrap 1999.
3 Menendez 2009, pp. 286 - 296.

Това стандартно разбиране акцентира върху липсата на ефективен 
мажоритарен орган, участващ в процеса на вземане на решения. Така 
към наднационалното ниво се пренасят критериите за традиционния 
европейски парламентарен модел, което среща редица критики относно 
неприложимостта на този модел към процеса на европейска интеграция.2

Не всички са съгласни с това разбиране за наличието на структурен 
демократичен дефицит. Според Menendez 2009 от конституционноправна 
гледна точка съществуват цели шест източника на демократична леги­
тимност в ЕС: (1) националните конституционни разпоредби, въз основа 
на които държавите стават членки на ЕС; (2) подчиняването на нацио­
налните конституции на колективната „дълбока“ конституция на ЕС; 
(3) институционалните актьори и особеностите на законодателния про­
цес; (4) процедурите по комитология; (5) увеличаването на обхвата на 
правото на равнопоставеност чрез контрола за конституционосъобраз- 
ност на наднационално ниво по отношение на националното законодател­
ство във връзка с основните права и икономически свободи, гарантирани 
от общността; и (6) субективните процесуални права, чрез които евро­
пейските граждани влияят на процеса на прилагане на общностните 
разпоредби.3

112



Този ценностен аспект на интеграционния процес е предмет на из­
следване чрез модела на демой-кратизация на Европейския съюз.

За пръв път Nicolaidis 2006 обобщава елементите на нов, трети път за 
изследване и прогнозиране на процеса на интеграция. Демой-крацията се 
разбира не като реплика, а като алтернатива на националния организиращ 
принцип на политическата общност. Във философски смисъл демой-крация­
та се основава на разбирането за и отчитането на ограниченията, наложе­
ни от Другия (другите демоси) в интеграционния процес. В същото време 
демой-крацията би следвало да изгражда възможности именно поради нали­
чието на и свързването с Другите отвъд границите на националните държа­
ви. Качествено новият елемент в модела на демой-крацията е институ- 
ционализирането на етноса на разбиране и приемане на другия чрез надна- 
ционалния правов ред. По думите на Nicolaidis 2006 става дума за полити­
чески ред, при който решенията се взимат в Брюксел, но не от Брюксел.

В този смисъл демой-крацията не може да разчита на модела на ле­
гитимност „на входа“ и „на изхода“, утвърден в рамките на националните 
държави чрез елементите на представителната демокрация и класичес­
кото разделение на властите. Демой-крацията дава възможност да се 
въвеждат и практикуват нови, дискурсни форми на демократичен дебат 
и вземане на решения, включително такива, използващи постиженията 
на информационното общество.

Демой-крацията не отрича теориите за европейската интеграция, 
обясняващи процеса с консенсус на елитите (виж например изследването 
на Szczerbiak 2001). Демой-крацията е по-мащабен модел, който отчита 
различните компоненти, нива и структури на демосите на държавите 
членки.

Големият въпрос е какво би следвало да свързва тогава държавите 
членки в рамките на модела на демой-крация. Качеството на връзката 
между европейските демоси зависи от материала, който я изгражда. На 
първо място, тази връзка е доброволна. От гледна точка на демой-кра­
цията не би следвало да има неотменим трансфер на суверенитет към 
наднационалното ниво. Следователно, демосите би трябвало да имат 
право да се оттеглят от интеграционната общност. Тази ценностна 
конструкция за доброволността на интеграционния процес беше потвър­
дена с Договора от Лисабон и въвеждането на възможност за излизане 
от Съюза (прекратяване на членството, виж чл. 50 ДЕС).

Bellamy & Castiglione 2015 доразвиват разбирането за елементите на 
модела на демой-крация. Според тях два критерия следва да стоят в 
основата на модела на демой-крация.

На първо място, демой-крацията изисква съставните политически 
общности (демоси) да бъдат организирани в съответствие с принципите 
на представителната демокрация и разбиране за наличието на обществен 
интерес. Това изискване е важно, доколкото един от принципите на
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представителната демокрация - за върховенството на правото, е обект 
на имитация и/или контестация в някои нови държави - членки на ЕС, 
включително и в България.

Второ, демой-крацията предполага еднакъв достъп на съставните де­
моси до наднационалния политически процес. Това изискване категорично 
изключва опитите за политическа доминация от един демос върху останали­
те чрез интеграционната общност. Едно важно измерение на този критерий 
е недопускането на подривно влияние от страна на интеграционната общ­
ност върху националните политически системи на отделните държави 
членки.

Cheneval et al. 2015 обобщават резултатите от изследователски проект, 
приключил през 2014 г., който изгражда едно по-систематично и задълбочено 
изследване на модела на демой-крация. Нещо повече, авторите развиват 
модела в поне две важни измерения - по хоризонтала и по вертикала. Посоче­
ните измерения на демой-крацията са обобщени по-долу. Те дават възмож­
ност моделът да се динамизира, тъй като чрез тези измерения става въз­
можно детайлното изследване на процеса на демой-кратизация (тоест, на 
трансформация, превръщане на интеграционната общност в демой-крация).

Характеристиките на двата модела са обобщени по-долу и се използват 
в следващите части на текста като концептуална рамка за изследване на 
институционалната динамика на интеграционния процес в Европейския съюз 
след Договора от Лисабон. Елементите на модела са обобщени в табл. 1.

Таблица 1. Вертикално и хоризонтално измерение 
на модела на демой-крация4

Вертикално измерение Хоризонтално измерение

Инстру­
менти

Наднационално 
законодателство

Координация на национални 
политики

Принципи Равен достъп до участие 
Общност на политическите 
ценности

Баланс на интересите 
Недискриминация

Трансфер на 
правомощия

От демосите към 
наднационалното ниво

Хоризонтално (ако е 
необходимо)

Взаимодей­
ствие

Междунационалното и 
наднационалното ниво

Между държавите членки

Основни 
играчи

Законодателните, изпълнител­
ните и съдебните органи на над­
национално и национално ниво

Законодателните, 
изпълнителните и съдебните 
органи на съдебно ниво

Цели Ориентирани към резултатите 
на наднационалните политики

Ориентирани към процеса на 
координация на националните 
политики

4 Адаптирано от Cheneval et al 2015.
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Вертикално измерение
Вертикалното ниво на процеса на демой-кратизация изследва процеса 

на вземане на решения относно приемането на наднационално законода­
телство, неговото изпълнение, решаването на правни спорове и получава­
нето на обратна връзка от държавите членки относно адекватността 
и устойчивостта на наднационалните политики. Основните участници 
в този процес са законодателните, изпълнителните и съдебните органи 
на наднационално и национално ниво.

Водещ принцип на вертикалното измерение е гарантираният равен 
достъп до участие в процеса на вземане на решения на наднационално 
ниво на демосите и техните граждани. Тук водещо значение има общност­
та на политическите ценности на демосите и тяхното вътрешно съот­
ветствие с модела на представителната демокрация. Важно изискване 
на вертикалното измерение е наличието на дискурсивен процес на вземане 
на решения, насочен към разбиране и зачитане на Другия.

Вертикалното измерение на модела допуска наличието на преразпреде- 
лителни икономически политики, както и упражняването на принуда от 
наднационалните институции, доколкото тези действия са приети от 
представителите на всички демоси. Това уточнение е важно, тъй като 
поради своя характер подобни действия биха могли a priori да нарушат 
изискването за дискурсивния характер на процеса на взе мане на решения. 
Последиците на това изискване се дискутират по-долу в частите относ­
но Европейския съвет, Съвета на ЕС и Европейската централна банка.

Според Cheneval et al. 2015 обикновената законодателна процедура след 
Договора от Лисабон с участието на Съвета на ЕС (включващ предста­
вителите на държавите членки) и на Европейския парламент (представ­
ляващ европейските граждани) като цяло отговаря на принципите на вер­
тикалното измерение на модела на демой-крация. Това твърдение, както 
отбелязват авторите, е оборимо. Едно от изискванията на вертикалното 
измерение на демой-крацията е запазването на баланса на представителст­
вото на конституционните традиции на държавите членки, включително 
относно ролята на върховните им съдилища (и/или съответните кон­
ституционни юрисдикции). По-детайлно съответствието на процедурите 
за вземане на решения с вертикалното измерение на модела на демой-кра­
цията се разглежда по-долу поотделно за отделните институции на Съюза.

Хоризонтално измерение
Хоризонталното измерение на модела на демой-крация отчита баланса 

между транснационалните икономически, социални и политически права 
на гражданите и автономията на държавите при разработването и из­
пълнението на политики. фокусът тук е върху общите интереси на демо­
сите, разбирани като самоорганизиращи се общности, които не следва 
да бъдат деконструирани в интеграционния процес.
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При хоризонталното измерение водещо е постоянното обновяване на 
консенсуса относно общността на интересите, което може да бъде постиг­
нато чрез иновативни модели за споделено разработване и изпълнение на 
политики и за което не е задължително приемането на наднационално зако­
нодателство. В допълнение, хоризонталното измерение отчита телеоло- 
гичните ограничения на модела на демой-крацията - той не би следвало да 
води до асиметрични ефекти и въздействия за гражданите на отделните 
демоси. Тук е необходимо да се изследва и приложението на принципа на 
недискриминация при националната регулация на транснационални право­
отношения. Хоризонталното измерение на модела също допуска наличието 
на преразпределение на икономически доход и упражняването на принуда, 
но само доколкото е обосновано от реална (а не твърдяна) общност на 
интересите на гражданите на съставните демоси.

3. Демой-крацията и институциите на Европейския съюз
По-долу са обобщени на високо ниво ключовите тенденции в институ­

ционалните траектории на институциите на Европейския съюз след 
Договора от Лисабон. Поради ограниченията, свързани с обема на текста, 
не е възможно да се представят детайлни резултати от изследването 
на всяка институция. Съдът на ЕС не е представен в анализа поради 
специфичния хоризонтален характер на неговите юрисдикционни право­
мощия. Обобщение на изводите е представено в табл. 2.

Таблица 2. Институционални траектории на някои институции 
на ЕС спрямо измеренията на модела на демой-крация.

Институция Вертикално измерение Хоризонтално измерение

Европейски 
съвет 
Съвет на ЕС

Фф Роля на председателя 
на Европейския съвет 
Ф Ролята на Германия

Ф Доминантна позиция на 
„големите 3“ и „Севера“ в 
координацията на икономичес­
ките и социалните политики

Европейски 
парламент

Ф Опити за създаване на 
европейска публична сфера; 
ЕП като представител на 
„европейския“ суверен 
ф ЕП като коректив на 
„големите 3“?

ф Борба с дискриминацията 
и социалното изключване
Ф Роля на популистките 
партии в ЕП

Европейска 
комисия

Ф Концентрация на 
правомощия; замразяване на 
разширяването; неуспех на 
европейската гражданска 
инициатива

Ф Подход „one size fits all“ 
при координацията на 
икономическите политики 
ф Предложения за гъвкава 
координация на енергийните 
и имиграционните политики

Европейска 
централна 
банка

Ф Ролята на Германия 
в процеса на вземане на 
решения от ЕЦБ

Ф фокус върху ценовата 
стабилност

Легенда: ф Положителна тенденция от гледна точка на модела на демой-крация 
Ф Отрицателна тенденция от гледна точка на модела на демой-крация
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Европейски съвет и Съвет на ЕС
Институционалните траектории на Европейския съвет и Съвета на 

ЕС могат да се разглеждат паралелно, доколкото и двете институции 
би следвало да осигуряват, от една страна, равнопоставеното участие 
на държавите членки в процеса на вземане на решения, а от друга - дис- 
курсивна среда за обновяване на консенсуса относно общността на ин­
тересите на европейските демоси.

С Договора от Лисабон беше въведена фигурата на постоянен пред­
седател на Европейския съвет. На пръв поглед тази институционална 
иновация би следвало да насърчи осигуряването на дискурсивна среда и 
първият председател на Европейския съвет Херман ван Ромпой положи 
значителни усилия да изгради ефикасен процес на вземане на решения 
(Puetter 2014:115). В същото време именно методите на работа на първия 
председател на Европейския съвет демонтират някои от постиженията 
на координационния механизъм, изграден „отдолу-нагоре“, в рамките на 
работните формати на Съвета на ЕС (Puetter 2014:123).

Кризата в еврозоната в периода след 2008 г. ясно показа, че и Европей­
ският съвет, и Съветът на ЕС не успяват да осигурят подходяща среда 
за развитие на демой-кратизацията в Европейския съюз. На първо място, 
ограничените възможности за вземане на адекватни решения в рамките 
на правото на ЕС наложиха използването на извъндоговорни способи за 
преодоляване на кризата. На практика чрез Договора за фискална стабил­
ност се демонстрира невъзможността да се постигне съгласие между 
държавите членки относно общността на икономическите интереси на 
европейските демоси (Weiler 2012:831). Второ, доминиращата роля на 
Германия, франция, Великобритания и държавите от Севера в процеса 
на изработване на „решение“ на кризата доведе до трансформацията на 
равнопоставения дискурс между демосите в институционализиран дик­
тат на кредиторите спрямо длъжниците (Bellamy 2013:513).

Европейски парламент
Реформата с Договора от Лисабон безспорно разшири значително об­

хвата на правомощията на Европейския парламент в процеса на вземане 
на решения. В допълнение, след изборите през 2014 г. Европейският парла­
мент успя реално да разшири обхвата на своите правомощия в област, 
която държавите членки доскоро намираха за изключително чувстви­
телна - определянето на председателя и състава на Европейската коми­
сия. Това дава основание да се говори за процес на частична парламента- 
ризация на Европейския съюз (Георгиев 2015).

В същото време парламентаризацията, схващана като легитимацион- 
на стратегия, създава значителни рискове за институционалния баланс 
на Съюза, тъй като твърдяната роля на Европейския парламент се раз-
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личава от реалната тежест на институцията. Ако парламентариза- 
цията действа като легитимационна стратегия „на входа“, то би след­
вало на първо място да се повиши гражданското участие в процеса на 
вземане на решения на европейско ниво. Първите резултати са обезкура­
жаващи - въпреки всички усилия изборите за Европейски парламент не 
мобилизираха европейските гласоподаватели.

В по-дългосрочен план съществува рискът парламентаризацията да 
се използва като част от една по-широкообхватна стратегия за пред­
ставяне на Европейския съюз като симулакрум на федерална държава 
(Георгиев 2015).

Би могло да се твърди, че Европейският парламент има положително 
влияние в процеса на демой-кратизация в две посоки. Първо, парламентът 
може да действа като своеобразен коректив на влиянието на „големите 
3" държави членки - Германия, франция и Великобритания, в процеса на 
вземане на решения. На второ място, Европейският парламент има 
значителна роля за утвърждаване на хоризонталното измерение на демой- 
кратизацията чрез своята активна работа по политиките за недискри­
минация и борба със социалното изключване, както и младежката без­
работица (Barnard 2014).

Европейска комисия
По отношение на Европейската комисия, в допълнение на посочените 

проблематични измерения на опитите за парламентаризация на Съюза, 
следва да се отчете концентрацията на правомощия в настоящия пред­
седател на Комисията - Жан-Клод Юнкер. Юнкер въвежда редица новос­
ти в състава и функционирането на Комисията - първи заместник-пред­
седател, водеща координационна роля на заместник-председателите в 
определени групи ресори, както и предварително уточнени стратегически 
приоритети за всеки комисар.

От една страна, посочените нововъведения са насочени към осигуря­
ване на ефикасното функциониране на колективен орган за управление, 
съставен от 28 члена (Lannoo 2014). От друга страна обаче, йерархи- 
зираната структура на Комисията може de facto да ограничи дискур- 
сивния характер на законодателните предложения, особено като се взе­
мат предвид критиките относно организацията на процеса на консул­
тиране със заинтересованите страни (Marxsen 2015).

Положителното влияние на Комисията в процеса на демой-кратизация 
може да се търси най-вече в предложенията за гъвкава координация на 
някои ключови политики на държавите членки. По отношение на енергий­
ната и имиграционната политика Комисията полага съществени усилия 
за установяването на общи принципи на тези политики на високо ниво 
като отправна точка за постигането на същински консенсус между дър­
жавите членки.
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По отношение на координацията на икономическите политики Евро­
пейската комисия в голяма степен възприема нормативен модел, който 
не отчита спецификите на отделните държави членки (англ. „one size fits 
all”). Моделът се базира на убеждението, че чрез структурни реформи и 
отваряне на икономиките на държавите членки от Юга могат да се 
постигнат нивата на икономическо развитие, които имат държавите 
от Севера. На практика този модел обрича на неуспех не просто коорди­
нацията на икономическите политики, но и застрашава бъдещето на 
единната европейска валута (Fitoussi & Saraceno 2013).

Европейска централна банка
Институционалната траектория на Европейската централна банка 

се оказва изключително негативна от гледна точка на модела на демой- 
крация. По отношение на вертикалното измерение ЕЦБ е ограничена от 
текущия си мандат спрямо управлението на еврозоната (запазване на 
ценовата стабилност) и абсолютния отказ на Германия за предоговаряне 
на този мандат (Bellamy & Castiglione 2013:217).

На практика повечето мерки за противодействие на финансовата 
криза в еврозоната, предприети от ЕЦБ до началото на 2015 г., обслуж­
ват интересите на Германия и държавите от Севера. Несигурността 
относно паричната политика на ЕЦБ доведе до увеличаване на цената 
на публичния дълг на някои държави членки до неустойчиви нива, като 
едновременно с това допринесе за социалната, политическа и икономи­
ческа нестабилност в тези държави (Panico & Purificato 2013).

4. Заключение
От гледна точка на бъдещето на интеграционния процес моделът на 

демой-крация предлага разумна и устойчива алтернатива между двете 
възможни крайни състояния - разпад на Съюза или симулакрум на федерал­
на държава. Въпреки това траекториите на институционално развитие 
на Съюза след Договора от Лисабон по-скоро отдалечават интеграцион­
ния процес от модела на демой-крация. Ключов проблем се оказва неспо­
собността на институциите на ЕС да овладеят последиците на иконо­
мическата и финансовата криза по начин, позволяващ запазването на 
общността на интересите на европейските демоси. Доминантната пози­
ция на Германия и Севера в процеса на координация на икономическите 
политики на държавите членки е неустойчива от гледна точка на процеса 
на демой-кратизация.

Необходими са нови, задълбочени изследвания относно проявлението 
на измеренията на демой-крацията в отделните политики на Европейския 
съюз, както и допълнителен анализ на вътрешните институционални 
динамики на отделните институции. Моделът дава възможност за 
истински нов тласък в политическите и правни изследвания на Европей­
ския съюз.
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