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Резюме
Докладът представя същността и разновидностите на европейския 

социален модел, неговите предимства и недостатъци. Анализирани са 
основните предизвикателства пред настоящото и бъдещото му развитие в 
краткосрочен план. Представени са някои виждания за възможно развитие 
на европейската интеграция в социалното му измерение. Използвани са 
дедукция и индукция, сравнителен анализ, статистически подход.
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Същност на Европейския социален модел

Бялата книга за социална политика (COM (94) 333) на Европей-
ската комисия (ЕК) от 1994 г.37 описва „Европейския социален модел“ 
(ЕСМ) по отношение на ценностите, които той отстоява, а именно – 
демокрация и права на личността, свободно колективно договаряне, 
пазарна икономика, равни възможности за всички и социална защита и 
солидарност. Моделът се основава на убеждението, че икономическият 
прогрес и социалният прогрес са неделими: „И двете – конкурентоспо-
собността и солидарността – се вземат под внимание при изграждането 
на успешна Европа за бъдещето“.

37 European social policy – a way forward for the Union – a white paper. Commission 
of the European communities com (94) 333 final, Brussels, 27. 07. 1994.
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Законодателната основа на европейския социален модел включ-
ва Договора за ЕО, Хартата на основните права на Европейския съюз 
(ЕС)38 и европейското трудово право. Основният стълб на ЕСМ се съ-
държа в Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС). 
Член 8 от ДФЕС посочва, че Съюзът във всичките си дейности „цели да 
премахне неравенствата и да насърчи равенството между мъжете и же-
ните“. Посочва се също, че при определянето и изпълнението на своите 
политики и дейности Съюзът „взема предвид изискванията, свързани с 
насърчаването на високо равнище на заетост, гарантиране на адекватна 
социална защита, борба срещу социалното изключване и висока степен 
на образование, обучение и защита на човешкото здраве“ (чл. 9) и че 
„има за цел да се бори срещу дискриминацията, основана на полов, ра-
сов или етнически произход, религия или убеждения, увреждане, въз-
раст или сексуална ориентация“ (чл. 10).

Договорът признава ролята на социалния диалог и социалните парт-
ньори в чл. 152, който гласи, че „Съюзът признава и насърчава ролята 
на социалните партньори на съюзно равнище, като взема предвид раз-
нообразието на националните системи. Той улеснява диалога между со-
циалните партньори, като зачита тяхната автономност“. Той съдържа и 
правната рамка за европейския социален диалог (чл. 154 – 155). Частта за 
трудовата заетост в ДФЕС включва „отворения метод на координация“39 
за изпълнението на Европейската стратегия по заетостта40 (чл. 145 – 150).

Хартата на ЕС, която получи правна сила от чл. 6, параграф 1 от 
Договора за Европейския съюз (ДЕС), защитава основните права на 
сдружаване, информиране и консултиране, както и колективното дого-
варяне и действие, утвърждава ролята на социалните партньори в соци-

38 Charter of fundamental rights of the European Union. Харта на основните права 
на Европейския съюз (2012/c 326/02). Официален вестник на Европейския съюз C 
326/391, 26.10.2012 г.

39 Отвореният метод на координация (ОМК) е форма на „меко право“ на ЕС, процес 
на разработване на политики, който не води до задължителни законодателни мерки 
на Съюза, нито изисква от държавите членки да променят своето законодателство.
Той има за цел да разпространява най-добрите практики и да постигне по-голямо 
сближаване с основните цели на ЕС.

40 Европейската стратегия по заетостта е механизъм с незадължителна 
юридическа сила, предназначен да координира политиките по заетостта на държавите 
членки на ЕС. Въпреки че целите, приоритетите и целите са договорени на равнище 
ЕС, единствено националните правителства са отговорни за формулирането и 
прилагането на необходимите политики.
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алната политика на ЕС и дава легитимност на колективното договаряне 
и колективните действия, както и на информирането и консултирането 
на ниво предприятие.

Европейското трудово законодателство е създало и обща рамка за 
подобряване на правата на информиране и консултиране в държавите 
членки, което представлява ключово измерение на европейския социа-
лен модел (Директива 2002/14 на Съвета), и в транснационалните дру-
жества с европейски работнически съвети (Директиви на Съвета 94/45 
и 2009/38).

В стратегия „Европа 2020“, приета през 2010 г., ЕС потвърди ангажи-
мента си към европейския социален модел, като заяви, че се стреми да 
създаде повече и по-добри работни места в целия Съюз. В тази посока е 
Европейската стратегия за заетост, която насърчава мерки за постигане 
на три основни цели до 2020 г.: 1) заетост на 75% от хората на възраст 
20 – 64 години; 2) степен на отпадане от училище под 10% и най-малко 
40% от 30 – 34-годишните да завършат висше образование; 3) най-малко 
20 милиона души по-малко хора във или изложени на риск от бедност и 
социално изключване. Действията, очертани във водещата инициатива 
„Програма за нови умения и работни места“ (An Agenda for new skills and 
jobs), са от съществено значение за постигането на тези цели.

Многобройни дискусии в академичните и политическите среди 
се съсредоточават върху това дали е коректно да се говори за единен 
ЕСМ, или съществуват няколко модела, предлагащи различни подходи 
например по отношение на социалната защита. Въпреки общата рам-
ка и ключови елементи, включващи се в европейския социален модел, 
техните измерения не са точно определени, в резултат от което се поя-
вяват следните негови вариации, дефинирани по географски признак:

•	 Социалдемократически/Нордически/Скандинавски модел – ви-
соки данъци; висока степен на преразпределение на доходите; висока 
социална защита и силно субсидирани социални услуги; силна намеса 
на държавата на пазара на труда; силно развит социален диалог; висо-
ка степен на участие на жените на пазара на труда; висок стандарт на 
живот и граждани с високо ниво на доверие в обществената система 
(Дания, Финландия, Швеция, а извън ЕС – Норвегия и Исландия).

•	 Консервативен/континентален модел – умерено преразпределе-
ние на доходите и по-високи нива на безработица; сравнително висока 
социална защита и субсидиране на социални услуги; умерена държавна 
намеса на трудовия пазар и сравнително развит социален диалог; ниска 
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степен на участие на жените на пазара на труда (Австрия, Белгия, Герма-
ния, Франция, Люксембург, Нидерландия, Словения, Унгария, Чехия).

•	 Средиземноморски социален модел – умерено субсидирани со-
циални услуги и по-малки финансови възможности за държавите за 
преразпределение; умерена държавна намеса на трудовия пазар; срав-
нително развит социален диалог – приблизително ¼ от заетите лица са 
обхванати от профсъюзи (докато при скандинавския модел са между 80 
– 90%, а при континенталния – между 1/4 и 1/2) (Хаджиниколов, 2016). 
Характерен за Италия, Испания, Португалия, Гърция, Кипър, Малта.

•	 Англосаксонски/либерален модел – ниско ниво на общите дър-
жавни разходи; високо ниво на неравенство и ниско равнище на разхо-
ди за социална защита; умерено до слабо субсидиране на социалните 
услуги; слаба намеса на държавата на трудовия пазар и слаб социален 
диалог. Този модел се развива в резултат от задълбочаването на ико-
номическата глобализация в света и преминаването към либералния и 
неолибералния икономически модел. Прилага се във Великобритания, 
Ирландия, Полша, Словакия, Литва, Латвия, Естония, България, Румъ-
ния, Хърватия, а в световен мащаб ще се прилага широко и в САЩ, 
Латинска Америка, голяма част от Азия и Източна Европа.

На практика социалните системи в държавите членки са национални 
по своята същност и това дава основание да се твърди, че не съществува 
ЕСМ. Има и автори, които са на мнение, че процесът на интеграция в ЕС 
до известна степен дори е подкопал благосъстоянието на гражданите си, 
насърчавайки дерегулацията и глобалната конкуренция, без да компен-
сира поданиците си за социалните и икономическите загуби, произти-
чащи от този процес (Wickham, 2016). В този случай протеклият процес 
на негативна интеграция (основан на премахването на бариерите пред 
пазарната конкуренция) не би могъл да е устойчив в дългосрочен план, 
ако не е придружен от положителен такъв (основан на основата на някои 
форми на регулиране и политики за преразпределение).

В тази насока разсъждават и синдикатите на съюзно равнище, спо-
ред които ЕС се стреми да постигне по-висок растеж и просперитет 
чрез единен вътрешен пазар на стоки и услуги, но в този случай той 
трябва също така да признае появата на единен пазар на труда, който 
изисква регулиране, за да се създадат равни условия за всички (Евро-
пейска конфедерация на синдикатите, 2019). В противен случай това е 
рецептата за „състезание до дъното“, като работниците плащат цена-
та на засилената конкуренция чрез намаляващи стандарти и условия 
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на труд, а фирмите се конкурират, като намаляват условията на труд, 
вместо да инвестират в иновации и знания. Социалното законодател-
ство на ЕС създава важна предпазна мрежа от минимални стандарти, 
предотвратявайки низходяща спирала на социалния дъмпинг.

Постижения на Европейския социален модел

Независимо от вариациите в социалните системи, общите основни 
ценности и принципи са в основата на еволюцията на Европа и ЕС е 
изграден на принципа на социалното партньорство – компромис между 
различните интереси в обществото в полза на всички. При приемането 
на достиженията на правото (acquis) в областта на социалната сфера 
всички държави членки на ЕС подписват една и съща рамка от правила. 
Това е от решаващо значение за напредъка към по-нататъшна европей-
ска интеграция.

По своята същност европейският социален модел е огромно по-
стижение, имайки предвид, че той утвърждава хуманните ценности, на 
които са поставени основите на ЕС. Основната цел на социална Европа 
трябва да бъде създаването на по-равнопоставено общество: изкоренява-
не на бедността, както и гарантиране на основни човешки права, основ-
ни услуги и доход, който позволява на всеки човек да живее достойно.

Европейската конфедерация на синдикатите41 идентифицира пет 
основни елемента на европейския социален модел:

•	 основни социални права, включително свобода на сдружаване, 
право на стачка, защита срещу неоправдано уволнение, справедливи 
условия на труд, равенство и недискриминация;

•	 социална защита, предоставяна чрез високоразвити универсал-
ни системи, и мерки за преразпределение на богатството като минима-
лен доход или прогресивно данъчно облагане;

•	 социален диалог с право на сключване на колективни трудови 
договори, с представителство и консултиране на работниците и с на-
ционални и европейски работнически съвети;

•	 социално регулиране и регулиране на заетостта, което обхваща 
например здравето и безопасността, ограниченията на работното време 
и празниците, защитата на работните места и равните възможности;

41 Еuropean Trade Union Conferderation (ETUC). Представлява общите интереси на 
работниците на европейско равнище. Основана през 1973 г и включва 85 синдикални 
организации в 36 европейски страни, плюс 10 промишлени федерации.
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•	 отговорност на държавата за пълна заетост, за предоставяне на 
услуги от общ интерес и за икономическо и социално сближаване (Ев-
ропейска конфедерация на синдикатите, 2019).

Европейският социален модел се смята за уникален по това, че е 
едновременно насочен както към икономическите, така и към социал-
ните принципи. Европейската комисия съпоставя „европейския социа-
лен модел“ на публичните социални разходи с „модела на САЩ“, който 
разчита на частните разходи, като подчертава факта, че 40% от насе-
лението на САЩ няма достъп до първична здравна помощ, въпреки 
че разходите на глава от населението като дял от БВП са по-високи в 
САЩ, отколкото в Европа (European Commission, 2001). Ангажиментът 
на ЕС за социално включване е препотвърден в Европейската платфор-
ма срещу бедността и социалното изключване42, част от стратегията 
„Европа 2020“, в която се заявява, че борбата със социалното изключ-
ване, насърчаването на социалната справедливост и основните права 
винаги са били основни цели на ЕС, основан на ценностите на зачитане 
на човешкото достойнство и солидарност.

Активните политики за борба с бедността и преразпределението на 
богатството в ЕС допринасят значително за по-високи равнища на равен-
ство в Европа (фиг. 1). При нерегулиран свободен пазар огромна част от 
европейското население би било изложено на риск от бедност43. Соци-
алните трансфери намаляват тази цифра от 43,8% до 16,9% през 2017 г.

42 European Platform against Poverty and Social Exclusion – обхваща широк 
спектър от политики, предназначени за постигането на целта за намаляване на 
бедността и социалното изключване с 20 млн. души до 2010 г. Тя осигурява основата 
за съвместен ангажимент между националните правителства, институциите на ЕС 
и основните заинтересовани страни за борба с бедността и социалното изключване, 
като се съсредоточава върху целите на политиката, определени в пакета за социални 
инвестиции (Social Investment Package).

43 Лицата, изложени на риск от бедност, са тези, които живеят в едно домакинство с 
еквивалентен разполагаем доход под прага на риска от бедност. Този праг е определен 
на 60% от националния среден еквивалентен разполагаем доход (след социалните 
трансфери).
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Фигура 1. Дял от населението в риск от бедност през 2017 г.,
ЕС-28 и по страни*.

*Заб. Социалните трансфери включват пенсиите.
Източник: Автора, с данни на Евростат (Eurostat, 2019a и Eurostat, 2019b)

Най-висок е рискът от бедност преди социални трансфери в Гър-
ция – 50,8%, а най-малък преди социални трансфери – в Чехия (9,1%). 
Най-голяма преди и след социални трансфери е разликата във Франция –  
32,1% (45,4% преди и 13,3% от населението в риск от бедност след 
социални трансфери).

Друга отличителна черта на европейския социален модел, в срав-
нение с този на САЩ, е важната роля, която имат организациите на ра-
ботниците (синдикатите) и работодателите в Европа. Въпреки че се за-
белязва постоянен спад в членството в синдикати в ЕС и тяхната по-го-
ляма децентрализация, среднопретеглената гъстота на синдикатите в 
държавите членки на ЕС през 2008 г. е била сравнително висока – около 
24%, при 12% и 18,2% в САЩ и Япония (Eurofound, 2008). 

Индустриалните отношения на европейско, национално, между-
отраслово, секторно и фирмено равнище са от решаващо значение за 
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успеха и стабилността на европейския социален модел и едно от клю-
човите предизвикателства за европейското социално положение е тър-
сенето на точния баланс между ефективността, от една страна, и спра-
ведливостта и солидарността, от друга (European Commission, 2011).

Въпреки това отслабването на профсъюзите като членска маса в ЕС 
е факт и се потвърждава и от доклад на Международната организация 
на труда, обхващащ периода от 2000 – 2016 г. Той констатира, че се 
наблюдава ерозия на социалните показатели, която се разпростира и 
върху индустриалните отношения, с общ спад в обхвата на колективно-
то договаряне и профсъюзите. В много държави членки намалението в 
тези два показателя е с над 50% за 17 години. Само в Белгия, Франция 
и Италия е имало увеличение на обхвата на колективното договаряне 
между 2000 и 2016 г., в 8 държави не е имало промяна, а във останалите 
страни е имало спад в колективното договаряне. Нещо повече, почти 
всички страни са претърпели спад от 10% или повече в членството в 
профсъюзите, а в много от тях той е бил над 50%, т.е. резултатите на-
истина показват общо отслабване на индустриалните отношения сред 
ЕС-28 (International Labour Organization, 2018). 

Анализирането на този показател е важно, защото се наблюда-
ва пряка връзка между качеството на индустриалните отношения и 
състоянието на социалните показатели и неравенството. Установява 
се ясно разграничение на страните по отношение на индустриалните 
отношения, като има група страни с по-голяма устойчивост на индус-
триалните отношения, които постигат по-ниски нива на неравенство и 
по-добри трудови и социални показатели, и друга група страни, в които 
индустриалните отношения са отслабени, неравенството в доходите в 
тях се е увеличило и социалните показатели са спаднали. Експертният 
анализ потвърждава, че по-силните индустриални отношения не водят 
до намаляване на динамиката на пазара на труда и социално-икономи-
ческите резултати, а могат да бъдат свързани с положителни резултати 
по отношение на социалните показатели и европейския стълб на соци-
алните права. Констатира се също, че редица от т.нар. „нови членки“ на 
ЕС продължават икономическия си растеж, без да развиват много сис-
темите си за индустриални отношения и този процес може да подко-
пае устойчивостта на техния растеж в бъдеще, както показват тежките 
корекции, които е трябвало да поемат по време на кризата (International 
Labour Organization, 2018). 
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В допълнение, ЕСМ се характеризира и с висока степен на покри-
тие на колективните трудови договори. Доброволното колективно до-
говаряне играе ключова роля в индустриалните отношения и е опреде-
лящ елемент в социалното партньорство в рамките на ЕС и извън него. 
Въпреки това има големи различия в ролята, обхвата и ефективността 
на колективното договаряне в ЕС. Съществуват и значителни разлики 
в степента на покритие по страни. Към момента обаче не е постигнато 
значително сближаване на националните политики в областта на со-
циалната защита. Държавите членки координират своите политики по 
социално осигуряване, а не хармонизират законодателството в тази об-
ласт. Общите стандарти обхващат минимални правила за условията на 
труд, колективните уволнения, работата на непълно работно време и 
временната заетост, здравето и безопасността на работното място, май-
чинството и родителския отпуск, еднаквото заплащане за еднакъв труд 
и защитата от сексуален тормоз (Шикова, 2011).

Проблеми и предизвикателства
пред Европейския социален модел

На първо място, основно предизвикателство пред европейския со-
циален модел представлява липсата на европейска обща социална поли-
тика. Европейската интеграция е вървяла с различен темп в различните 
области, в резултат на което е налице асиметрия между политиките за 
насърчаване на пазарната ефективност и политиките за насърчаване на 
социалната защита и равенството. Националните социални държави са 
правно и икономически ограничени от европейските правила за иконо-
мическа интеграция, либерализация и конкурентно право. Европейски-
те социални политики са политически възпрепятствани от многообра-
зието на националните социални държави, различаващи се не само по 
отношение на равнищата на икономическо развитие – и следователно 
в способността си да плащат за социални трансфери и услуги, но и в 
техните нормативни рамки и институционални структури. 

Това е причината в областта на социалната политика да се прила-
га гореспоменатият „отворен метод на координация“. Той оставя сво-
бода за политически решения на национално равнище, но се опитва 
да ги подобри чрез насърчаване на общи цели и показатели, както и 
чрез сравнителни оценки за изпълнението на националната политика. 
Според експерти тези усилия са полезни, но не могат да преодолеят 
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законодателната асиметрия. Тя може да се коригира само с решения с 
характер на европейско право, които установяват паритет с правилата 
на европейската икономическа интеграция, но които също са достатъч-
но диференцирани, за да се приспособят към многообразието от нацио-
нални режими за социално осигуряване. За целта се предлагат различ-
ни варианти – от „по-тясно сътрудничество в социалната област“ до 
комбинация от диференцирани рамкови директиви в рамките на отво-
рения метод на координация (Scharpf, 2002).

На второ място, предизвикателство е силната зависимост на евро-
пейския социален модел от икономическото състояние на съответната 
държава, станало особено осезаемо през последната финансова и ико-
номическа криза. Тя доведе до приемането на политики за фискална 
консолидация, при която елементи на социалната политика, като со-
циалната защита например, помогнаха да се смекчи въздействието по 
отношение на растежа, безработицата и бедността. Въпреки добрите 
практики в някои страни (Германия, Белгия, Люксембург, Австрия и 
други) социалните партньори успяха чрез социален диалог да създадат 
схеми за споделяне на работа на намалено работно време, което снижи 
съкращенията, а от 2010 г. нарастващата загриженост относно нивата 
на държавния дълг и бюджетните дефицити накара много страни да 
въведат политики за фискална консолидация. Докато до 2009 г. държав-
ните социални разходи действат като автоматичен стабилизатор и на-
растването им ограничава намаляването на покупателната способност 
на гражданите и общото вътрешно търсене, то ситуацията се променя 
през 2011 г., когато публичните социални разходи на ЕС-27 намаляват 
с около 1,5% спрямо 2010 г. Тази промяна в публичните политики има 
ясни последици за ЕМС, като наблюдаваните промени са значителни и 
засягат всички основни стълбове на ЕСМ (Whitehead, 2014). 

В резултат от икономическата и финансова криза в някои страни 
ключовите елементи на ЕМС бяха радикално трансформирани или 
демонтирани, въпреки че очевидно не те са причина за кризата или 
бюджетните дефицити. От друга страна, както Международната ор-
ганизация по труда, така и Европейската комисия признават, че някои 
елементи на европейския социален модел трябва да бъдат реформи-
рани с оглед на повишената конкуренция в глобализираните пазари и 
застаряването на европейските общества (European Commission, 2017). 
Въпросът е дали политиките на фискална консолидация в Европа не 
тласкат промените напред твърде бързо в някои страни и дали въведе-
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ните реформи не са се отклонили от първоначалната си цел да осигурят 
по-голяма ефективност и устойчивост на социалните политики. 

Страните под прякото влияние на Тройката бяха помолени да на-
малят разходите за единица труд чрез промени в заплатите и колектив-
ното договаряне. Системите за социална закрила често стават по-мал-
ко щедри и понякога по-малко универсални чрез намаления достъп до 
обезщетения за безработица и до универсални обезщетения като дет-
ски, жилищни или здравни помощи. Реформите на пазара на труда се 
ускориха с оглед подобряване на равнищата на заетост, по-специално 
чрез увеличаване на гъвкавостта чрез промени в правилата за наемане 
и уволнение, които, както се очаква, доведоха до намаляване на сигур-
ността на работните места. Но, в крайна сметка, по-голямата гъвкавост 
на пазара на труда, съчетана с намаляване на обхвата и степента на 
социална защита, може да има отрицателно въздействие по отношение 
на бедността, човешкия капитал и равенството44. Доказателство за това 
е, че през последните години делът на заетите лица, изложени на риск 
от бедност в ЕС (работещите бедни), непрекъснато нараства и от 8,3% 
през 2010 г. достига до 9,6% през 2016 г.45 (Еurostat, 2019c). В някои 
страни следва да се постави под въпрос ефективността на политиките, 
насочени към повишаване на конкурентоспособността само чрез нама-
ляване на разходите за труд. Основен проблем на конкурентоспособ-
ността в Южна Европа например е свързан с необходимостта от техно-
логично догонване на по-развитите икономики в Съюза. 

В крайна сметка, прилаганият от европейските институции неоли-
берален модел и „политика на строгите икономии“, основани на хипо-
тезата, че чрез по-голяма гъвкавост на пазара на труда, т.е. по-лесното 
съкращаване на работници, по-малкия натиск на профсъюзите и др., 
ще се подобри глобалната конкурентоспособност на европейските про-
дукти и ще се ускори икономическия растеж, не се доказа на практика 
(Хаджиниколов, 2017).

44 Намаляването на публичните разходи често влияе негативно и на качеството и 
обхвата на обществените услуги.

45 По данни на Евростат близо една десета (9,6%) от заетите лица на възраст 
над 18 години в ЕС са изложени на риск от бедност след социалните трансфери през 
2016 г. Този риск е силно повлиян от вида на договора: рискът от парична бедност е 
около два пъти по-висок за работещите на непълен работен ден (15,8%), отколкото 
за работещите на пълен работен ден (7,8%) и почти три пъти по-голям за заетите с 
временна заетост (16,2%), отколкото за тези с постоянна работа (5,8%).
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На трето място, застаряването на европейското население се очаква 
да се превърне в сериозен проблем за европейската икономика и обще-
ство в бъдеще (Moraliyska, 2017). По-доброто здравеопазване и социал-
ната закрила са в основата на нарасналата продължителност на живота, 
но ще доведат до отрицателни демографски явления като много висок 
дял на работниците в предпенсионна възраст. Трябва да се търсят въз-
можности за възрастните хора да останат на работа, както и за осигу-
ряване на техните достойни старини след пенсиониране. Европейският 
съюз трябва да гарантира и сигурността на мигрантите и мобилните 
работници, които са все по-важни за европейската икономика.

На четвърто място, след преодоляване на негативните последици от 
кризата, основно предизвикателство пред ЕСМ остава глобализация-
та, която непрекъснато засилва конкуренцията на световния пазар. В 
комбинация с ниските през последните години темпове на растеж на 
ЕС, все по-често се налага мнението, че в една по-конкурентна среда 
Европа вече не може да си позволи „лукса“ на силни социални мерки 
и че трябва да намали разходите за социална защита, както и да улесни 
регулирането на бизнеса, ако иска да се конкурира с развиващите се 
икономики като Китай и Индия. 

Не на последно място, предизвикателство пред ЕС представлява и 
фактът, че както в икономически план, така и в социалната област се 
наблюдава недостатъчна конвергенция между държавите членки. Въ-
преки че oснователите на ЕС са смятали, че общите икономически ин-
тереси и икономическата интеграция ще доведат до по-голямо сближа-
ване по отношение на жизнения стандарт, а след това и по отношение 
на социалните държави и социалните политики, и въпреки значителния 
брой програми, инструменти и ресурси на Общността, инвестирани в 
този процес на сближаване, отразени в постоянния ръст на разходите 
за структурни и инвестиционни фондове като дял от бюджета на ЕС, 
резултатите не са задоволителни. Доклад на Световната организация 
по труда показва, че ситуацията със сближаването на страните от ЕС по 
отношение на трудовите и социалните показатели през последните 17 
години, въпреки възходящата конвергенция до 2007 г., след световната 
финансова криза се променя драстично и води до бързо нарастваща 
дисперсия, така че в периода 2000 – 2016 г. страните от ЕС на практика 
се отдалечават, а не се сближават с изпълнението на социално-иконо-
мическите показатели (International Labour Organization, 2018).
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Социална Европа – въпрос или отговор на глобализацията?

Социална Европа трябва да предложи рамка, която да помага на 
хората да се справят с промяната и последиците от нея. В този кон-
текст беше създаден Фонд за приспособяване към глобализацията46 за 
подпомагане на работници, засегнати от голямо промишлено преструк-
туриране47. Работниците, които са изправени пред съкращения, трябва 
да бъдат предварително информирани за това, да им се даде време да 
се преквалифицират или да си намерят друга работа. Швеция опреде-
ля един от най-дългите периоди за уведомяване в ЕС (6 месеца след 
4-годишна заетост) и има една от най-високите нива на заетост в света. 
Изследванията доказват, че при по-ранно предварително предупреж-
дение хората по-лесно намират нова работа. Законодателството на ЕС 
за информиране и консултиране и европейските работнически съвети 
следва да поддържат работниците информирани във връзка с развитие-
то на работното им място.

Адекватните системи за обезщетения дават възможност на работ-
ниците да реагират конструктивно на промените, вместо да се опитват 
да им се противопоставят. В допълнение на това високите социални 
стандарти благоприятстват икономическите резултати. Европейските 
работници вече са сред най-продуктивните в света и това е вярно в дър-
жавите членки със силни политики за социална закрила. Според едно 
проучване на Световната банка 11 държави от ЕС са сред първите 30 
най-конкурентоспособни страни в света, като северните и балтийските 
страни са особено силни. Дания е водеща с най-голям икономически 
просперитет, най-висок процент на заетост и инвестиции в социалната 
защита в ЕС, с безработица от 5% и 80% от работната сила в профсъюз-
но членство (Европейска конфедерация на синдикатите, 2019).

Има данни също, че фирмите, които ангажират служителите в ре-
формирането на организацията на труда, се възползват от предимствата 
на иновациите и имат по-висока производителност (Германия се сочи 
като добра практика). Мерките, които дават възможност на хората със 

46 European Globalisation Adjustment Fund (GAF), https://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catId=326

47 Въпреки това съществуват трудности при възползване от Фонда, свързани 
с необходимостта от национално доплащане (минимум 35%) и възможността да 
кандидатстват само големи предприятия (да има най-малко 500 съкратени работници) 
(Хаджиниколов, 2016).
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семейни задължения, особено на жените, да работят, също имат иконо-
мически смисъл, защото над половината от завършилите университети 
в ЕС са жени и е важно да имат възможност да използват знанията и 
уменията си на пазара на труда.

Много важно е да се отбележи, че ЕС не може да се конкурира с 
развиващите се икономики чрез намаляване на заплатите или услови-
ята на труд, защото разликата е твърде голяма. Съюзът трябва да се 
съсредоточи върху онова, което прави най-добре като икономика с ви-
сока степен на умения и знания. Това означава инвестиции в научни 
изследвания и иновации, създаване на по-качествени работни места 
и осигуряване на уменията на работниците да ги запълват чрез учене 
през целия живот. 

За посрещане и справяне с предизвикателствата, свързани с глоба-
лизацията, ЕС предлага два вида мерки: във външен план – междуна-
родно сътрудничество за моделиране на глобализацията, икономиче-
ска дипломация и осигуряване на еднакви условия за конкуренция, а 
във вътрешен – насърчаване на дългосрочната конкурентоспособност 
чрез стабилни социални и образователни политики, справедливо раз-
пределение на богатството, развитие на иновациите и др. (European 
Commission, 2017).

По-смели мерки се препоръчват от социалдемократическите екс-
перти. Според тях ЕС би могъл да направи много повече, за да насърчи 
социалната справедливост и сигурност и да помогне на европейските 
граждани да възвърнат чувството си за справедливо общество – чрез 
прогресивно данъчно облагане, преразпределение на доходите и пре-
осмисляне на фискалните си правила за инвестиции в социалните по-
литики и услуги, както и чрез насърчаването на адекватни минимални 
заплати и схеми за минимален доход в ЕС (Wickham, 2016).

Заключение

Европейският социален модел е пример за голяма част от света като 
общество, основано на социална справедливост и солидарност, където 
икономическото и социално развитие са с еднакъв приоритет и където 
достойният труд и социалната защита се борят с бедността и социалното 
изключване. Въпреки това обаче социалното измерение на европейската 
интеграция все още е ограничено вследствие на редица исторически, по-
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литически, икономически и други фактори, породили съществуването на 
различни социални модели в държавите членки на ЕС. 

Същевременно, наред с многобройните кризи, през които преми-
нава ЕС, нараства и критиката срещу него. Съюзът често се възприема 
като причина за отслабването на социалните права и на националните 
социални държави, а понякога е и обвиняван, че облагодетелства само 
малък кръг образован и заможен елит, който може да се възползва от 
предимствата на свободното движение и глобализацията. Несигурността 
и нарастващото неравенство в ЕС са сред основните причини за усеща-
нето за нестабилност, негодувание и възход на национализма. Как ще се 
развие ЕС и неговото социално измерение в бъдеще, зависи от общата 
работа на всички заинтересовани страни – европейски и национални ин-
ституции, работнически и работодателски съюзи, общество.
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