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РЕЦЕНЗИИ И АНОТАЦИИ

Енчо Тилев. Повърхнинният падеж в руския език: валентност и по-
тенции. Пловдив: Макрос, 2025. 288 с. ISBN 978-954-561-639-6.

The analysis fosuces on the cases in the Russian language and their research. In the first part 
of the monograph, a detailed review of the concepts of cases since antiquity is made, then in 
the first grammars of the Church Slavonic language, followed by developments in Russian 
linguistics from Lomonosov to modern generalizing works on Russian grammar. The author 
has also devoted space to a significant overview of the evolution of the interpretations of 
this grammatical category in the Bulgarian language. In the second part of the monograph, 
a synchronous description of the cases in the modern Russian language is offered, and for 
each of the cases an analysis of its formal and semantic evolution in comparison with the 
Old Bulgarian and Old Russian languages is provided.
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Наред с обстойното разглеждане на падежите в руския език авторът е отделил място и 
на значителен по обем обзор относно еволюцията в трактовките на тази граматическа 
категория в българския език, като се започва от първата новобългарска граматика на 
Неофит Рилски (1835) и се стига до някои от най-съвременните трудове по българска 
граматика (трудове на Стоян Стоянов, Петър Пашов, Станьо Георгиев, Иван Куцаров, 
Руселина Ницолова, Константин Куцаров). 

Монографията на Е н ч о  Т и л е в Повърхнинният падеж в руския език: валент-
ност и потенции се състои от две части: Първа част – Падежът като обект на гра-
матична дескрипция (9–189); Втора част – Падежната система в руския език (ди-
ахронно-синхронни паралели) (190–255). Налице са още Предисловие, Заключение и 
Цитирана литература. 

Първата част включва 4 глави: Падежът в дескрипцията на езиците в древността; 
Падежът в първите граматики на църковнославянския език; Дескрипция на падежите 
в руската лингвистика; Дескрипция на падежите в българската лингвистика. Втората 
част, която е по-кратка, има три глави: Теоретични бележки за падежа; Валентности и 
потенции на повърхнинните падежи в руския език; Актуални тенденции при безпред-
ложните и предложните падежни употреби.

Както може да се заключи, първата и по-голяма като обем част на изложението 
има описателен характер. Описанието на концепциите за падежа обхваща изключи-
телно дълъг интервал от време – започва се от античността, минава се през първите 
граматики на църковнославянския език, методично се проследява описанието на па-
дежите в руската лингвистика, като и тук диапазонът е твърде голям – от Ломоносов 
до съвременните обобщаващи трудове по руска граматика, и се достига до обзора, 
който отбелязахме по-горе – описание на разбиранията за падежите в българската 
лингвистика.
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От граматическите трудове в руската лингвистика повече място е отделено на 
„Пространная русская грамматика“ на Н. И. Греч (1827), с която, както пише авто-
рът, „се поставя началото на по-задълбоченото теоретично осмисляне на езиковите 
факти“ (с. 65), на граматическите трудове на А. Х. Востоков (1831), на Ф. Ф. Фортуна-
тов, В. А. Богородицки, А. А. Шахматов, А. И. Пешковски и др. Направено е подроб-
но описание на граматическото учение на В. В. Виноградов (1. изд. 1947) – особено 
във връзка със значенията и функциите на родителния падеж (87–92).

Тази част от монографията има приносен характер най-малко по две причини: 
(1) описват се в хронологична последователност голямо количество трудове, някои 
от които труднодостъпни за читателите, без да се дава предимство на някои от тях;  
(2) описанието е максимално сгъстено и обективизирано, в повечето случаи липсват 
каквито и да е било авторови внушения и съпоставки. Трябва да си даваме сметка за 
трудностите, които неизбежно са съпътствали работата на автора: необходими са, от 
една страна, задълбочени знания по история на лингвистиката, а от друга  страна, 
талант да се подреди и разкаже огромното количество информация по начина, по кой-
то е сторено в монографията. Илюзия е, че историографските лингвистични трудове 
отстъпват в научно отношение пред теоретичните съчинения. Това е толкова по-ва-
жно за отбелязване, като имаме предвид, че авторът е сравнително млад учен, който 
тепърва има да прави натрупвания от лингвистични знания и опит. Първата част на 
труда заслужава одобрение и заради избора на темата, т.е. заради това, че историята 
на концепциите за падежа в световната, руската и българската лингвистика е в голяма 
степен история на лингвистиката и на лингвистичните учения изобщо.

За отбелязване е и скрупульозното отношение към историята на българската гра-
матическа мисъл: не са пропуснати дори някои български граматики от второсте-
пенно значение, отпечатани преди Освобождението и до началото на ХХ век, чиито 
автори, обикновено без задълбочена филологическа подготовка, дори сами не са си 
поставяли някакви по-специални научни задачи. Общо на вниманието на автора са 38 
граматически труда плюс едно сравнително пълно изложение на голямата дискусия 
за падежите през 50-те години на ХХ век, предизвикана от теоретичните различия 
между Любомир Андрейчин и Александър Теодоров-Балан. Било е възможно да се 
коментират някои трудове на български лингвисти от най-ново време, които забеляз-
ват наченки у Балан на теория за семантичните падежи, макар някои от заключенията 
в това отношение да са в известна степен пресилени. 

Пропуснати са без обяснение редица училищни граматики, подготвени в периода 
след Освобождението до петдесетте години на ХХ век. Дори да не се отличават с 
някакви особени приноси, те имат определено значение за българската граматическа 
мисъл, защото обслужват за немалък интервал от време училищното образование по 
български език в България. Имаме предвид граматики на Ив. Топков, Кл. Карагюлев, 
Д. А. Шопов, Хр. Иванов, Ив. Кравков, както и двете граматики за първи и втори клас 
на Манол Иванов. Внимание заслужават и училищните граматики на Л. Андрейчин 
от 1942 и от 1945 г.

Във втората част на монографията се прави синхронно описание на падежите в 
съвременния руски език, като за всеки от тях е направен и анализ относно неговата 
формална и семантична еволюция в сравнение със старобългарското и староруското 
състояние. Прави добро впечатление, че някои от авторовите наблюдения се основа-
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ват на данни, извлечени от Националния корпус на руския език. Поставя се въпросът 
за евентуалното възникване на нов звателен падеж въз основа на честотността на 
форми като Оль, Кать, мам и под. Струва ни се, като имаме предвид и състоянието на 
звателните форми в българския език, че въпросът се поставя неправилно: възникват 
в разговорната реч нов тип форми за обръщение, а не за парадигматичен звателен 
падеж. Така нар. „усечени“ форми за обръщение биха могли да се поставят в съответ-
ствие с инвазията на обръщения, образувани с умалителни форми в българската реч, 
напр. вм. Иване – Ванка, вм. Антоне или Антоането –  Тони, срв. още Марги, Лили, 
Краси и т.н. Руските „усечени“ форми, подобно на българските умалителни форми, 
имат положителна конотация, употребяват се като гальовни форми за осъществяване 
на контакт между близки хора. 

Авторът дължи обяснение защо при разглеждането на въпроса за падежната конку-
ренция в съвременния руски език не се е позовал на редица трудове на руски автори, 
свързани с разглеждането на съвременните тенденции в граматиката на руския език, 
а именно унификацията на склоненията и съкращаването на именните парадигми. 
Имаме предвид трудове на Н. С. Валгина ( „Активные процессы  в современном русс-
ком языке“, 2003), М. Я. Гловинская („Имена. Тенденция к унификации склонений и 
сокращению парадигм“ в „Современный русский язык. Активные процессы на рубе-
же XX – XXI веков“, 2008), Н. В. Юдина ( „Русский язык в XXI веке: кризис? эволю-
ция? прогресс?“, 2010) и др. Не е разгледана дори в критичен аспект монографията 
на Л. Дончева-Марева „Аналитични прояви в системата на съвременния руски език 
в съпоставителен план с някои други езици“ (1985). Вероятно авторът не е искал да 
повтаря това, което доста подробно вече е разгледал в книгата „Морфологична (не)
категориалност“ (2022), поставили са се напр. въпросът за семантичните роли и въ-
просът за категориалните и некатегориалните значения на шестте падежа, както и 
въпросът за еволюционните процеси към аналитизъм в руския език (105–150). Това 
обаче можеше да бъде уговорено.

Авторът Е н ч о  Т и л е в е от младото поколение лингвисти в Пловдивския уни-
верситет „Паисий Хилендарски“. Това е неговата втора монография след цитираната 
по-горе впечатляваща с обема си книга от 450 страници. На Енчо Тилев принадлежат 
още съставителството и редакцията на няколко сборника, както и  преводът от немски 
на български език на капиталния труд на  Любомир Милетич „Die Rodopemundarten 
der bulgarischen Sprache“ (Wien, 1912) – „Родопските говори на българския език“, из-
даден от издателство  „Изток-Запад“ през 2013 г. За отбелязване е, че този превод е 
осъществен от Енчо Тилев още като студент в магистърската програма по актуална 
българистика на Пловдивския университет.
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