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The article is devoted to the use of tenses in conditional sentences with the indicative in 
Latin. It is shown that the possible combinations between them in protasis and the apodosis 
depend on the sequence of tenses in Latin. If there is a non-past tense in the apodosis, 
in the protasis anteriority relative to the moment of speaking is expressed by the perfect, 
simultaneity by the present, posteriority by the future, and anteriority relative to an action 
posterior to the moment of speaking by the future perfect. If there is a past tense in the 
apodosis, in the protasis anteriority relative to the past time reference point is expressed 
by the pluperfect, simultaneity by the imperfect, and posteriority by the future in the past. 
However, some of these tenses may be replaced by their corresponding unmarked tenses 
through syntagmatic neutralization.
All possible combinations are illustrated with examples from original Latin texts; in cases 
of neutralization, it is indicated which tense is replaced by which, and that this is possible 
within oppositional pairs of tenses, one of which is marked by a given distinctive feature 
and the other unmarked.
The description of the possible combinations of verb tenses in indipendent conditionals is 
important both for future research on the use of tenses in so-called dependent conditional 
periods and in conditional periods in indirect speech in Latin, and as an illustration of the 
sequence of tenses in the indicative, which has not been sufficiently studied.
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Статья посвящена употреблению времён в условных предложениях с индикативом в 
латинском языке. Показывается, что возможные комбинации между ними в протаз-
исе и аподозисе зависят от последовательности времён в латинском языке. Если в 
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аподозисе имеется непрошедшее время, в протазисе предшествование относительно 
момента речи выражается перфектом, одновременность — настоящим временем, сле-
дование — будущим временем, а предшествование по отношению к действию, после-
дующему относительно момента речи — будущим предшествующим временем. Если 
в аподозисе имеется прошедшее время, в протазисе предшествование относительно 
прошлого момента выражается плюсквамперфектом, одновременность — имперфек-
том, следование — будущим временем в прошлом. Однако возможно, что некоторые 
из этих времён заменяются соответствующими немаркированными временами по-
средством синтагматической нейтрализации.
Все возможные комбинации проиллюстрированы примерами из оригинальных ла-
тинских текстов; в случаях нейтрализации указано, какое время каким заменено и 
что это возможно в рамках опозиционных пар времён, одно из которых маркировано 
по определённому дифференциальному признаку, а другое — нет.
Oписание возможных комбинаций глагольных времён в независимых условных пе-
риодах важно как для будущих исследований употребления времён в так называемых 
зависимых условных периодах и в условных периодах в косвенной речи в латинском 
языке, так и как иллюстрация последовательности времён при индикативе, которая 
недостаточно изучена.

В синтаксиса на латинския език, който е обемен и сложен (в по-сериозните 
научни граматики обхваща няколко хиляди стандартни страници), безспорно 
двете най-трудни за изследване и преподаване теми са временните подчинени 
изречения и условните периоди. Но докато временните изречения са сравни-
телно ясни и затруднението идва от многообразието на отношенията, които 
изразяват, условните изречения продължават да са недостатъчно изследвани 
и трудни за разбиране дори за изследователите, а оттам – и за изучаващите ла-
тинския език. Сложните взаимовръзки на времената и наклоненията в тях се 
усложняват допълнително от изменението им, когато изречението, управлява-
що условното изречение, не е главно, а подчинено (т. нар. зависими условни 
периоди), или е включено в косвена реч.

Повечето латински граматики се придържат към традиционното деление 
на реален, потенциален и иреален условен период. Сказуемите в реалният 
период (1) са в изявително наклонение (индикатив), а в потенциалния (2) и 
иреалния (3) – в подчинително наклонение (конюнктив), като в потенциал-
ния става дума за coniunctivus perfecti (за предварителност) и за coniunctivus 
praesentis (за едновременност и следходност), а в иреалния – за coniunctivus 
plusquamperfecti (за предварителност) и за coniunctivus imperfecti (за едновре-
менност и следходност).

(1) Contumeliam si dices, audies. (Plaut. Pseud. 1173) – Ако кажеш обида, ще 
чуеш [обида].
(2) Haec si tecum patria loquatur, nonne impetrare debeat? (Cic. In Cat. 1, 
19) – Ако отечеството би говорило така с теб, не би ли трябвало да те 
убеди?
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(3) Pluribus verbis ad te scriberem, si res verba desideraret ac non pro se ipsa 
loqueretur. (Cic. Ad fam. 3, 2, 2) – Щях да напиша до теб с повече думи [т. е. 
по-подробно], ако работата изискваше думи и не говореше сама за себе си.
Докато при потенциалния и иреалния период конюнктивът показва, че ав-

торът не смята действието за факт, при реалния период може да става дума за 
факт или за липса на интерес към това, дали действието е факт (Тези отноше-
ния са сложни и не са предмет на настоящата работа).

Предлагани са различни класификации, които да заместят това традицион-
но разделение. В англоезичната литература например е разпространена друга 
класификация на условните латински изречения – на частни и общи. Съот-
ветно на това, граматиката на Алън и Грийноу разделя частните на прости 
(сегашни), бъдещи и контрафактуални, бъдещите на more vivid и less vivid и т. 
н.1 Бертоки и Маралди разглеждат и други разделения2, но признават, че „що 
се отнася до латинския, традиционното разделение на три части – „реален“ 
(realis), „потенциален“ (possibilis) и „нереален“ (irrealis) условни периоди, 
изглежда е най-доброто, тъй като отчита разликите в употребата както на на-
клонението, така и на времето“.

Тъй като в настоящото изследване ще се интересуваме единствено от изре-
ченията с индикатив, можем да оставим настрана проблемите при класифи-
кацията на останалите условни изречения. Дори и само за индикативните ус-
ловни изречения обаче се използват най-разнообразни наименования. Калеро 
и Косио изброяват десетина – от формалните Si mit der Indikative на Kühner 
1976 и Indikativische si-Sätze на Leumann, Hoffmann & Szantyr 1964 през тра-
диционните Cas du réel и Hypothése supposée réalisée на Ernout & Thomas 
1964, Tipo real и Forma della realtà на испански и италиански лингвисти до 
абстрактните Open conditions и Condition pure et simple на английски и френ-
ски изследователи3.

1 Allen 1903, pp. 323 – 325 (§ 513 – 514). Срв. също Dancygier (1998, p. 30) за популярното 
разделение на отворени и затворени условия: “Тwo main types are distinguished almost universal-
ly: open and hypothetical. The former (also called real, factual, neutral) do not make any predictions 
about the fulfillment or non-fulfillment of the condition, while the latter (also termed closed, unreal, 
rejected, non-factual, counterfactual) express the speaker’s negative belief as to the fulfillment of the 
condition.”

2 “А distinction that takes into account the relation obtaining between the protasis p and the 
apodosis q also seems to be useful. Sweetser [...] distinguishes three types of conditionals: content, 
epistemic, and speech act […] This classification seems to correspond to the subdivision into predi-
cational, propositional, and illocutionary conditionals proposed by Functional Grammar” (Bertocchi 
& Maraldi 2011, p. 93). Това разделение излиза извън обхвата на тази работа, но е любопитно 
за изследване в латинския, където срещаме изобилие от примери за условни вметнати изрази –  
речеви актове, като nisi fallor „ако не греша“, si licet „ако е позволено“, si fas est „ако е редно“ и 
изрази на любезност като sis (=si vis), sodes (=si audes) „ако обичаш“, които нямат смисъла на 
истинско условие, а са форма на любезна молба както „ако обичаш“ на български, което има 
смисъла на „моля“. Много от тях са винаги в индикатив: si potes, si placet, si videtur, nisi fallor.

3 Calero & Cossío 1976, p. 214.
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Настоящата работа е посветена на употребата на времената именно в ус-
ловните изречения с индикатив. Това предварително изследване е необходимо, 
преди да се премине към условните изречения с подчинително наклонение, 
смесените условни периоди и особено преди зависимите условни периоди и 
условните изречения в косвена реч, тъй като докато не е изяснена употребата 
на времената и на комбинациите от тях в индикативните условни изречения, е 
невъзможно изследването на по-нататъшните трансформации на тези време-
на в споменатите случаи.

Става дума за условните периоди, при които в изявително наклонение 
са както протазисът (подчиненото условно изречение.), така и аподозисът 
(управляващото изречение). Има голям брой примери за условни периоди, 
които в протазиса имат индикатив, но в аподозиса имат друго наклонение – 
императив, конюнктив (по същите причини, по които се явява в главно из-
речение – coniunctivus potentialis/irrealis, coniunctivus dubitativus, coniunctivus 
adhortativus, coniunctivus optativus, coniunctivus iussivus/prohibitivus, 
coniunctivus concessivus (si = etsi) и пр.), или се среща елипса на сказуемото 
в аподозиса (напр. quid si... или когато скауемото се подразбира), или сказу-
емото в аподозиса е заместено от друга част на изречението (междуметие, 
въпросителна частица и пр.)4. В случаите на аподозис в конюнктив, attractio 
modi не се прилага и индикативът в протазиса се запазва.

В тази работа няма да се интересуваме и от проблемите на логиката и се-
мантиката. Условните периоди не са просто езиков израз на логическата им-
пликация. Логиката в тях не е толкова строга и езикът често се стреми да изра-
зи нещо различно от логическата връзка между условие и следствие, макар че 
разбира се има случаи, например у Цицерон, които представляват внимателно 
изпипани силогизми в стила на Аристотел, и дори илюстрации на закони на 
логиката5. Няма да се интересуваме и от въпроса, дали действието в условния 
период с индикатив е факт, а единствено от това да е с индикатив. По същия 
начин няма да се занимаваме и с разликата между употребата на сегашно или 
бъдеще време за конкретно действие и генералната им употреба, защото тази 
разлика не влияе на избора на граматическото време. Времената и наклоне-
нията в условните периоди често зависят не от природата на условието, а от 
гледната точка на автора6. Тази разлика не е важна за нас, затова пък има клю-
чово значение да става дума за истинско условие, а не за вметнати изрази или 

4 Възможните алтернативи на индикатива в аподозиса са изброени в Pinkster (2015, pp. 657 –  
657) и особено подробно в Bennett (1910, pp. 62 – 65, 66 – 67, 69 – 70, 71 – 72, 74 – 76).

5 Например Cic. Fat. 28: Si haec enuntiatio: „Veniet in Tusculanum Hortensius“ vera non est, 
sequitur, ut falsa sit. – Ако твърдението „Хортензий ще дойде в имението си в Тускулум“ не е 
вярно, следва, че е грешно. В условните периоди в естествения език обаче законът за изключе-
ното трето не винаги важи – вж. например примерите в бел. 2.

6 Срв. Allen 1903, p. 327 (§ 516), бел. 1.
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за изречения, които по други причини не са обвързани с последователността 
на времената.

Мненията за това, кои времена могат да се използват в двете части на ус-
ловния период и в какви комбинации, варират от опрестенческото свеждане 
на комбинациите до само няколко в описателните и учебните граматики7 (при 
това често с употреба на едно и също време в протазиса и аподозиса8) до твър-
дението на Пинкстър, че „в условния период по принцип няма ограничение 
за наклоненията и времената, нито за тези в si-изречението, нито за тези в 
главното изречение“9, което, както ще видим, също не отговаря на действи-
телността.

Някои от изследванията и научните граматики заемат по-умерена позиция 
и се опитват да опишат възможните комбинации на времената в протазиса и 
аподозиса, без да ги свеждат до само няколко или да допускат, че всички ком-
бинации са възможни.

Нека започнем със статията на Calero & Cossío 1976. Тъй като тя е посветена 
именно на условния период с индикатив, бихме очаквали, че двамата испански 
автори ще опишат изчерпателно времената, които се срещат в него. Това обаче 
не се случва и причините са две. Първо, още в заглавието те си поставят за цел 
да изследват условния период, при който в индикатив е протазисът. Цялата ста-
тия е посветена на времената в протазиса10. Това насилствено отделяне на под-

7 Например в българската латинска граматика – Gandeva, Milev, Bratkov & Portalski 1975, 
p. 321.

8 Което не съответства на действителното положение – „Не е необходимо и протазисът, и 
аподозисът да се отнасят до едно и също време, а в тях могат да се срещнат разлчини времена 
на индикатива“ (Woodcock 1959, p. 150).

9 Pinkster 2015, p. 654. Срв. Bodelot, 2013, p. 16 „Може да се каже, че при Цицерон поч-
ти всички времена на изявителното наклонение са представени в условния период“. Подобно 
нещо се твърди и в авторитетната и много подробна научна граматика на Кюнер: „Si може да се 
свърже с индикатива на всички времена“ (Kühner 1976, p. 389). В § 213 a) със заглавие Si mit dem 
Indikative aller Zeitformen отново се казва, че „Si се свързва с индикатива на всички времена, 
ако условието се изказва от говорещия като чисто предположение [...] Според временните 
отношения на двете изречения [протазис и аподозис] могат да бъдат засвидетелствани общо 
взето всички свързвания на отделните времена, макар че отделни комбинации естествено са по 
редки или се срещат само единично (Kühner 1976, 2, 2, p. 391). Както ще видим, някои времена 
и комбинации наистина се срещат по-рядко, но други не се срещат изобщо.

В същото време от всички възможни комбинации на времената в условния период с 
индикатив Кюнер (Kühner 1976, 2, 2, pp. 407 – 408) илюстрира в таблица реалния независим 
условен период с примери единствено с пет комбинации: Ιnd. praesentis (сегашно време) – Ιnd. 
praesentis (сегашно време); Ιnd. perfecti (перфект) – Ind. perfecti (перфект); Ιnd. futuri (бъдеще 
време) – Ιnd. futuri (бъдеще време); Ιnd. futuri exacti (бъдеще предварително време) – Ιnd. futuri 
(бъдеще време) и Ιnd. futuri exacti (бъдеще предварително време) – Ιnd. futuri exacti (бъдеще 
предварително време). Това опростяване го изпраща в другата крайност при повърхностното 
описание на възможните комбинации в споменатите учебни граматики.

10 „Аподозисът е следствието, което задължително произтича [...] от протазиса. Затова, 
когато се говори за различните стойности на синтагмата за изразяване на условен период, имаме 
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чиненото изречение е възможно при някои видове изречения, но не е възможно 
при други, между които са и условните изречения. Ерну и Тома смятат, че „Ус-
ловните изречения […] са тясно свързани с изречението, което изглежда им 
служи за главно, но което всъщност показва последствието на предполага-
емото условие […] Така съставеното цяло се нарича условна фраза, в която, 
собствено казано, няма нито главно, нито подчинено, а взаимодействие на 
две солидарни изречения, които не могат да съществуват едно без друго и 
имат смисъл само едно чрез друго“11. Дори това обединяване на протазиса и 
аподозиса в едно неразделно цяло да е пресилено12, разсъжденията на Ерну 
и Тома ясно показват, защо не можем да разделим разглеждането на употре-
бата на времената в протазиса от тази в аподозиса – едното от двете времена 
се обуславя от другото (обикновено времето в протазиса зависи от времето 
в аподозиса, но се случва и обратното в зависимост от логическата връзка 
между двете изречения).

Вторият проблем на споменатата статия е в това, че е писана в период, 
когато структурализмът като езиковедски метод е на върха на популяр-
ността си, поради което авторите се опитват да представят изследването 
си като структурно и структуралистко, въпреки че имат много превратна 
представа за структурализма, езиковите опозиции и пр. Представата на 
авторите за граматическите времена като разположени по оста на времето 
минало – настояще – бъдеще е популярна идея, която обаче е всичко друго, 
но не и структуралистка. Критиката им на авторитетни научни граматики 
като Leumann, Hofmann & Szantyr 1964 и Ernout & Thomas 1964 не просто 
не е основателна, но и често почива на неразбиране на текста и дори на 
неразбиране на езика на немския или френския оригинал.

Отначало авторите правилно отбелязват, че сегашно време може да се 
отнася както за настоящия момент, така и за всяко друго глаголно време. Спо-
ред тях сегашно време в протазиса се отнася за настоящия момент (с реа-
лен смисъл) или за бъдещето (с потенциален смисъл). Но те смятат също, че 
modus potentialis изразява възможност, futurum – вероятност, а praesens pro 
futuro – чиста хипотеза13. Освен, че в езика тричленни опозиции не съществу-
ват, това разграничение не е правилно, защото бъдеще време не изразява само 
вероятност, а и посочените от авторите примери не са свързани с вероятност. 
Колкото до случая, в който сегашно време замества бъдеще време, то изразява 

предвид различните възможности на протазиса [...] Настоящият анализ ще бъде извършен за 
онези стойности, които би могъл да притежава протазисът“ (Calero & Cossío 1976, p. 221).

11 Ernout & Thomas 1964, p. 374.
12 Всъщност то е характерно по-скоро за изреченията, които Gandeva, Milev, Bratkov & 

Portalski 1975 наричат „вътрешнозависими изречения“ от типа на подчинените допълнителни 
изречения.

13 Calero & Cossío 1976, pp. 221 – 226.



123

същото като бъдеще време, а не хипотеза (един структуралист би казал, че 
става дума за синтагматична неутрализация).

Изводът на авторите, че протазисът може да представлява три вида хипо-
теза – чиста, вероятна или възможна, е една абстракция, която се опитва да 
подреди в проста схема твърде разнообразни ситуации. По-важното за нашата 
тема е, че тази абстрактна идея е илюстрирана с много малко примери, които 
не допринасят за разбирането на употребата на времената и комбинациите от 
тях в условните периоди с индикатив.

Съвсем друго е положението в подробното изложение на латинския син-
таксис при Хофман. Той започва параграфа Indikativische si-Sätze с това, че се 
срещат многобройни комбинации на времената в условните периоди с инди-
катив и че ще изброи основните14. Така Хофман избягва грешките и на тези, 
които посочват само няколко случая, и на тези, които смятат, че може да се 
разглеждат само времената в протазиса, и на тези, които смятат, че са възмож-
ни всякакви комбинации. Ето основните комбинации според Хофман15:

a) si+Сег – Имп16 – рядко и предимно в стария латински.
b) si+Сег – Бъд – по-често от комбинацията Бъд – Бъд.
c) si+Бъд – Бъд – преобладава при Цицерон.
d) si+Бъд – Сег – среща се рядко, но във всички периоди.
e) si+Бъд – Бпр – среща се още от Плавт, също и при Цицерон.
f) si+Бпр – Бпр – среща се рядко, но във всички периоди.
g) si+Перф – Бъд – среща се във всички периоди.
h) si+Имп – Бъд – среща се от Цицерон нататък.
i) si+Пл – Имп – рядко и докласическо с допълнително временно значение.
j) si+Бъд или Бпр – Перф – често при Плавт и Теренций, но рядко при 

Цицерон.
k) si+Бпр – Сег – среща се често и във всички епохи.
l) други редки комбинации:
– si+Бъд – Имп.
– смесване, характерно за по-свободната употреба на времената в разго-

ворния език (Сег вместо Бъд и Перф, Перф вместо Бпр и пр.)
Ч. Бенет е събрал една подробна сбирка от примери за условни периоди в 

ранния латински, изключително полезна и до днес17. Той предлага една систе-

14 Leumann, Hofmann & Szantyr 1964, p. 660.
15 Leumann, Hofmann & Szantyr 1964, pp. 660 – 661. Класификацията на Хофман е преразка-

зана и в Bertocchi & Maraldi 2011, p. 102.
16 В тази работа ще използваме следните съкращения на глаголните времена: Сег –  

сегашно време, praesens; Бъд – бъдеще време, futurum; Перф – перфект, perfectum 
praesens; Аор – перфект в роля на аорист, perfectum aoristicum; Бпр – бъдеще предва-
рително време, futurum exactum; Имп – минало несвършено време, imperfectum; Пл – 
плусквамперфект, plusquamperfectum; БвМ – бъдеще в миналото, futurum in praeterito 
(=Имп на coniugatio periphrastica); БпрвМ – бъдеще предварително в миналото.

17 Bennett 1910, pp. 60 – 76.
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матизация на тези примери според времето в протазиса. Това решение може 
да се оспорва, защото нерядко времето в протазиса зависи от времето в апо-
дозиса, а не обратно18. По-често обаче времето в аподозиса зависи от времето 
в протазиса, така че подредбата на Бенет има основание. Тя изглежда така19:

1. Протазис в Сег.
1.1 Протазис в Сег, отнасящо се до настоящето или означаващ генерална 

истина – аподозисът е в Сег, Имп, Бъд, Перф, Пл, Бпр.
1.2 Протазис в Сег, отнасящо се до бъдещето – аподозисът е в Сег (което 

като протазиса обикновено се отнася до бъдещето), Бъд, Перф, Бпр.
2. Протазис в Имп. Тук Бенет привежда няколко неподредени примера. 

Тези с индикатив са със Сег, Имп и Перф в аподозиса.
3. Протазис в Бъд – аподозисът е в Сег (и като протазиса обикновено се 

отнася до бъдещето), Бъд, Перф, Бпр.
4. Протазис в Перф – аподозисът е в Сег, Бъд, Перф.
5. Протазис в Пл. Бенет посочва, че този случай е извънредно рядък и 

привежда няколко примера, в които аподозисът е с индикатив на Имп и Перф.
6. Протазис в Бпр – аподозисът е в Сег (което често има бъдещ смисъл), 

Бъд, Перф, Бпр.
7. Протазисът е с две времена в координация – от седемте примера в пет 

протазисът е със Сег и Перф (аподозисите са с императив, индикатив на Сег, 
Бъд и Имп), един е с индикатив на Сег и Бъд (аподозисът е със Сег) и един е 
с Бъд и Бпр (аподозисът е с Перф).

Срещу тази класификация могат да се отправят няколко възражения. Ос-
новното е, че времето в едното изречение в условния период изразява едно-
временност, предварителност или следходност спрямо времето в другото из-
речение, но Бенет не посочва времето в кое изречение се отнася към времето 
в другото, нито кое от посочените три отношения изразява, затова неговата 
класификация не е полезна в теоретичен смисъл (за разлика от практическата 
полза, произтичаща от изобилието на примери).

Нека сега преминем към систематизацията на употребата на времената и 
на възможните комбинации между тях в условните периоди. Необходимо е 
първо да направим уговорката, че в латинския език има шест глаголни вре-
мена, изразявани синтетично (Сег, Имп, Бъд, Перф, Пл и Бпр), но към тях 
бихме могли да добавим още две. Първото е употребата на перфект в смисъл 
на аорист. Освен значението си на „същински“ перфект, т. е. на глаголно вре-
ме, което изразява предварителност спрямо момента на говорене и резултат 
в него, перфектът е поел и функцията на аориста. Ще разграничим тези две 

18 Dancygier (1998, p. 69) дори смята, че в условните изречения въпреки разнообразието им 
отношението между времената се ориентира по времето в главното изречение, т. е. аподозиса.

19 Привеждаме само случаите, при които в аподозиса има индикатив. Бенет посочва и слу-
чаи с конюнктив, с императив, елипса и др.
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функции, както правят повечето граматики, но за нашата цел това няма да е 
много полезно, защото perfectum aoristicum на практика не се среща в про-
тазиса (изречения от типа „ако победих“ не са възможни освен в случаи като 
„Ако победих, това е благодарение на теб“, при които не става дума за истин-
ско условие), а в аподозиса има значение на минало време изобщо и разлика-
та между него и Имп не е от значение за координацията между времената в 
протазиса и аподозиса.

Второто време, което можем да добавим към шестте синтетични времена 
(синтетични в деятелен залог, в медио-пасив трите времена от перфектната ос-
нова са аналитични), е БвМ, futurum in praeterito, което можем да заемем от  
т. нар. описателно спрежение, в което формите са аналитични и се описват със 
спомагателния глагол sum и бъдещите причастия. Формите за Имп на coniugatio 
periphrastica от типа amaturus erat могат да опишат БвМ поради значението си 
„беше който има намерение да обича“, „беше който ще обича“ по същия начин, 
по който граматиките заимстват форми на описателното спрежение, за да изра-
зят лиспващите infinitivus futuri activi и coniunctivus futuri.

Така, ако приемем, че работим с осем времена, максималният брой на ком-
бинациите между тях в двете части на условния период би бил 64. Всъщност 
обаче, както казахме, не всички комбинации се срещат или са възможни.

Вече посочихме, че перфектът в значение на аорист не се среща в протази-
са, освен в редки случаи, при които не става дума за истинско условие. Редки 
са обаче и случаите с Аор в аподозиса. Ако изобщо се срещат, става дума 
за липса на логическа връзка между условието в протазиса и аподозиса – от 
едното не следва другото, а вместо това аподозисът е въпросително изречение 
(4), (5) или условието в протазиса изразява не условен, а някакъв друг смисъл.

(4) Dicite, di, si vos impune fefellerat ilia, alterius meriti cur ego damna tuli? 
(Ov. Am. 3, 3, 16.) – Кажете, богове, ако онази [Леда] ви беше измамила 
безнаказано, защо аз понесох наказание за деянието на друг човек?
(5) Quid tum profeci, […] si tamen adtemptas? (Hor. Ep. 2, 2, 22 – 23) – Какво 
постигнах тогава, [...] ако все пак ме нападаш?
Аористът в примери (4) и (5) е възможен само защото аподозисът е въпро-

сително изречение и не е следствие от условието в протазиса, като в (5) се 
вижда и това, че не става дума за същинско условие, защото si е употребено в 
смисъл на „щом; при положение, че“.

По този начин отпадат комбинациите с Аор в протазиса или в аподозиса, 
защото при тях времената в протазиса и аподозиса не са в логическа връзка 
и поради това не се съотнасят помежду си. Останалите малко повече от чети-
ридесет комбинации се разделят на две ясно разграничими групи – едната –  
съответстваща на последователността на времената и изобилстваща на мно-
жество примери в текстовете, и другата – включваща много по-малко приме-
ри и възможна в два случая – или когато липсва реално условие и времето в 
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аподозиса не е обвързано с времето в протазиса по правилата на consecutio 
temporum, последователността на времената, или когато дадено време, немар-
кирано по определен диференциален признак, се използва, за да замести дру-
го, маркирано време, чрез синтагматична неутрализация20. Например комби-
нациите si+Пл – Перф или обратно si+Перф – Пл, si+Бпр– Пл или обратно 
si+Пл – Бпр не се срещат, освен когато поради неутрализация по признака 
„миналост“21 едно време, немаркирано по този признак, замества маркирано-
то време (Перф вместо Пл, Бпр вместо БпрвМ.)

Повечето изследвания и граматики отделят внимание на последовател-
ността на времената единствено при подчинените изречения с подчинително 
наклонение. Ако индикатив изобщо се отбелязва в тази връзка, то обикновено 
е, като само се споменава, че и при изявително наклонение има някаква по-
следователност на времената, без да се изяснява каква.

Тази неизследвана тема е сложна, защото в латинския заради компенсаци-
ята инвентарът на времената в немаркирания индикатив е два пъти по голям, 
отколкото в маркирания конюнктив22. Казано накратко, според нас, ако в апо-
дозиса има неминало време (Сег, Перф, Бъд, Бпр), в протазиса предварител-
ност спрямо момента на говорене се изразява с Перф, едновременност – със 
Сег, следходност – с Бъд, а предварителност спрямо действие, следходно на 
момента на говорене – с Бпр. Ако в аподозиса има минало време (Имп, Аор, 
Пл, БвМ, praesens historicum, infinitivus historicus), в протазиса предварител-
ност спрямо миналия ориентационен момент се изразява с Пл, едновремен-
ност – с Имп, а следходност – с БвМ.

Както казахме обаче, възможно е някои от тези времена да бъдат заменени 
със съответните немаркирани времена чрез синтагматична неутрализация23 – 
след неминало време предварителност да се изрази освен с Перф и със Сег, 
следходност – освен с Бъд – и със Сег, а предварителност спрямо действие, 
следходно на момента на говорене – освен с Бпр – с Бъд, Перф или Сег. След 
минало време предварителност може да се изрази освен с Пл с Перф, Имп 

20 За теорията на граматичните опозиции, диференциалните признаци, маркираността и 
неутрализацията вж. Gerdzhikov, G. 2000.

21 В тази работа ще използваме неточния термин „миналост“, за да останем в традицията на 
латинските граматики, които определят Имп и Пл като минали времена. Всъщност става дума 
за диференциалния признак, който Г. Герджиков нарича „индиректност“ (напр. Gerdzhikov, G. 
2000), доколкото маркираните по този признак времена не се ориентират директно към момен-
та на говорене, а към минал ориентационен момент.

22 Срв. т. нар. преизказно наклонение в българския, в което времената са по-малко от време-
ната в немаркираното изявително наклонение. За компенсацията вж. Gerdzhikov, G. 1984, pp. 189 
– 207, за действието ѝ при преизказните форми в български – Gerdzhikov, G. 1984, pp. 207 – 221.

23 Хофман (Leumann, Hofmann & Szantyr 1964, p. 661) неоснователно отдава случаите на 
неутрализация на „смесване на различни конструкции, каквото се преизвиква особено от сво-
бодната употреба на времената в разговорния език“.
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или Сег, едновременност – освен с Имп  – със Сег, а следходност – освен с 
БвМ – с Бъд, Имп или Сег.

В примерите Сег се среща най-често, защото е немаркирано и по трите 
диференциални признака „миналост“, „предварителност“ и „следходност“ 
и затова може да се използва не само за да изрази едновременност спрямо 
неминало време, а и за да замести чрез синтагматична неутрализация всич-
ки останали времена. Единично маркираните Перф, Бъд и Имп са следващи 
по честота, защото могат да заместват само двойно маркираните Пл, БвМ и 
Бпр. Самите двойно маркирани времена могат да заместват единствено лисп-
ващото в латински БпрвМ.

Нека да илюстрираме всичко това с примери. Времето както в протазиса, 
така и в аподозиса може да изразява едновременност, предварителност, сле-
дходност или предварителност спрямо действие, следходно на даден ориен-
тационен момент, който от своя страна може да бъде моментът на говорене 
(МГ) или минал ориентационен момент, за който се говори (ММ). Нека за-
почнем с четирите случая, когато времената се ориентират спрямо момента 
на говорене.

1. Ориентационен момент е моментът на говорене

1.1. Времето в двете части на периода изразява едно и също
1.1.1 Времето и в двете части на периода изразява едновременност спрямо 

МГ. В двете части на условния период има сегашно време. Това е възможно 
както при принципно, генерално условие (6), така и при конкретно (7).

(6) Pecunia est ancilla, si scis uti; si nescis, domina. (Appendix Syri Sent. 47) – 
Парите са слуги, ако знаеш да ги използваш; ако не знаеш, са господари.
(7) Si istaec vera sunt, non metuo. (Pl. As. 242) – Ако тези неща са истина, 
не се страхувам.
Както казахме, Сег е най-немаркираното време и в много случаи Сег – Сег 

не изразява едновременност в протазиса и аподозиса, а следходност, предва-
рителност или предварителност спрямо действие, следходно на МГ в едното 
или в двете изречения. Ще видим примери за такава неутрализация на дадено 
време със Сег по-долу.

1.1.2 Времето и в двете части на периода изразява предварителност спрямо 
МГ: Перф – Перф (8).

(8) Interii, si ille abiit. (Pl. Pseud. 910) – Загинал съм, ако той си е отишъл.
Перф е немаркиран по признаците „миналост“ и „следходност“ и може да 

не изразява предварителност спрямо МГ в протазиса и аподозиса, а предвари-
телност спрямо ММ (замествайки Пл) или предварителност спрямо действие, 
следходно на МГ (замествайки Бпр) в едното или в двете изречения.
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От друга страна, самият перфект може да бъде заместен чрез синтагма-
тична неутрализация по признака „предварителност“ от Сег и вместо Перф –  
Перф да се срещне Перф – Сег (9), Сег – Перф и дори Сег – Сег.

(9) Si umquam di voluere, tum me servatum volunt. (Pl. Pseud. 905) – Ако бо-
говете някога са искали да ме спасят, тогава го искат [вм. тогава са го 
искали].
1.1.3 Времето и в двете части на периода изразява следходност спрямо 

МГ: Бъд – Бъд. Подобно на Сег, и Бъд може да изразява както принципно, 
генерално условие (10), така и конкретно (11).

(10) Contumeliam si dices, audies (Plaut. Pseud. 1173) – Ако изречеш обида, 
ще чуеш [обида].
(11) Certum erit, si Sextus in armis permanebit. (Cic. Att. 14,13,2) – Със сигур-
ност ще се случи, ако Секст ще остане въоръжен.
В ролята на Бъд влиза и Сег на con. periphrastica (12):
(12) Aut futurum est aut non: si futurum est, fiet [...], si non est futurum [...], 
non fiet. (Sen. N. Q, 2. 37.) – Или ще се случи, или няма да се случи: ако ще 
се случи, ще стане [...], ако не ще се случи, няма да стане.
Бъд е немаркирано по признаците „миналост“ и „предварителност“ и в 

редица случаи не изразява следходност спрямо МГ в протазиса и аподозиса, 
а следходност спрямо ММ (замествайки БвМ) или предварителност спрямо 
действие, следходно на МГ (замествайки Бпр) в едното или в двете изречения.

От друга страна, когато Kühner 1976, р. 392 и Leumann, Hofmann & Szantyr 
1964, р. 660 отбелязват, че за изразяване на следходност в двете части на услов-
ния период Сег – Бъд се явява по-често от Бъд – Бъд, всъщност това изобилие 
на примери се дължи на неутрализация на самото Бъд от Сег по признака „сле-
дходност“ в протазиса (13), аподозиса (14) или в двете изречения (15)24.

(13) Si mihi dantur duo talenta […], hanc tibi noctem [...] dabo. (Pl., As. 193 – 
194) – Ако ми бъдат дадени два таланта [...], ще ти дам тази нощ.
(14) Si erit occasio, haud dehortor. (Pl. Capt. 209) – Ако ще има възможност, 
не го обезкуражавам.
(15) Si obtines, salvi sumus. (Pl. Asin. 320) – Ако го получиш, ние сме в безо-
пасност.
Неутрализацията на Бъд със Сег е съвсем видима в примерите, в които 

Сег и Бъд се срещат заедно в протазиса (16)25.

24 Bennett (1910, pp. 60, 65) разграничава случаите на Сег за действие, едновременно на МГ, 
и на Сег в смисъл на Бъд и така имплицитно разграничава и примерите за Сег – Бъд от типа 
„Ако учиш, ще сполучиш“ и тези, при които Сег – Бъд е употребено вместо Бъд – Бъд поради 
неутрализация.

25 Случаите, в които две времена се срещат заедно, са показателни за това кое време е замес-
тено при неутрализацията. Има такива примери в протазиса, например Перф и Сег (Pl. Capt. 
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(16) Si hoc omitto ac tum agam ubi illinc rediero, nil est. (Ter. Ad. 232) – 
Ако пропусна това и ще се заема с него, [чак] когато ще съм се върнал 
оттам, няма смисъл.
Обратно на мнението на Кюнер и Хофман Ерну и Тома смятат, че ко-

гато двата члена на една условна фраза се отнасят до бъдещето, обикно-
вено и единият, и другият са в Бъд. Според тях „Индикативът на сегашно 
време се появява, за да означи непосредствено предстоящия характер на 
условието“26. Това твърдение се опровергава от многобройните примери 
за заместване на Бъд със Сег, при които не става дума за непосредствено 
предстоящо действие.

1.1.4 Времето и в двете части на периода изразява предварителност спрямо 
действие, следходно на МГ

Случаят на Бпр в двете части на периода (17), (18), (19) е по-рядък (според 
Хофман се среща рядко, макар и равномерно от Плавт до Цицерон27), защото 
Бпр е най-маркираното време в плана на неминалото – то е маркирано и по 
признака „следходност“, и по признака „предварителност“, така че означава 
предварителност спрямо действие, следходно на МГ. Затова то може да бъде 
заместено чрез неутрализация от всички времена в плана на неминалото – 
Бъд, Перф и Сег.

(17) Si dixero mendacium, solens meo more fecero. (Pl. Amph. 198) – Ако ще 
съм казал [т. е. ако кажа] лъжа, ще съм постъпил [т. е. ще постъпя] по 
обичайния си начин.
(18) Vehementer mihi gratum feceris si hunc adulescentem humanitate tua 
comprehenderis. (Cic. Fam. 13.15) – Ще си ми направил [т. е. ще ми на-
правиш] голяма услуга, ако ще си приел [т. е. приемеш] този младеж с 
твоята обичайна любезност.
(19) Si te ad studia revocaveris, omne vitae fastidium effugeris (Sen. Tranq. 3, 
6). – Ако ще си се върнал [т. е. се върнеш] към учението, ще си избягал  
[т. е. ще избягаш] от всичката умора от живота.
В пример (20) с Бпр в протазиса в аподозиса се срещат паралелно Бъд и 

Бпр, което ясно показва, че става дума за неутрализация на Бпр с Бъд.
(20) Satis erit […] praesidi magnaque cura et sollicitudine Atticum et me 
liberaris, si hoc [...] susceperis [...] (Cic. Att. 15,14,3) – Това ще бъде дос-
татъчна защита […] и ще си освободил [т. е. ще освободиш] от големи 
грижи и тревоги Атик и мен, ако ще си се заел [т. е. се заемеш] с това [...]

1034, Pl. Truc. 40, Ter. And. 41, Ter. Hec. 560, както и пример (28), Сег и Бъд (Pl. Pseud. 143, Ter. 
Ad. 232), Бъд и Бпр (Pl. Ad. 979, както и пример (20).

26 Ernout & Thomas 1964, pp. 375 – 376.
27 Leumann, Hofmann & Szantyr 1964, p. 661.
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По същия начин се срещат Бпр – Перф (21), Перф – Бпр, Сег – Бпр (22), 
Бпр – Сег, а в пример (23) срещаме неутрализация и на Бъд със Сег, и на 
Бпр с Перф.

(21) Perii [Перф вместо Бпр], si me aspexerit. (Pl. Amph. 320) – Загинал съм, 
ако ще ме ме е видял.
(22) Si nequeo [Сег вместо Бпр] facere, abiero. (Trin. 607) – Ако не мога да 
го направя, ще съм си тръгнал.
(23) Si vincimus [Сег вместо Бъд], omnia nobis tuta erunt; sin metu cesserimus 
[Перф вместо Бпр], eadem illa advorsa fient (Sall. Cat. 58) – Ако победим, 
всичко ще бъде сигурно за нас; ако [ще] сме се поддали на страха, същите 
неща ще се обърнат срещу нас.

1.2. Времето в двете части на периода изразява различно 
              отношение спрямо МГ

1.2.1 Si+едновременност – следходност спрямо МГ: Сег – Бъд (24), рядко 
Бъд – Сег, като в последния случай често става дума за модален глагол в про-
тазиса, който има бъдещ смисъл, напр. oportet, или за случаи като (25), при 
които е спорно доколко става дума за истинско условие.

(24) Si voltis, faciam. (Pl. Amph. 54) – Ако искате, ще го направя.
(25) Si ergo petet Fadius, ei volo reddi, praeter Fadium nemini. (Cic. Att. 
15,15,1) – И тъй, ако Фадий ще си поиска парите, искам да му бъдат вър-
нати, но на никой друг освен на Фадий28

Хофман отбелязва, че комбинацията si+Бъд – Сег се среща във всички 
епохи, но рядко29. Не е ясно обаче дали има предвид случаи, в които става 
дума за реалното отношение следходност – едновременност, или случаите на 
синтагматична неутрализация на Сег вместо Бъд както в (13), (15) и (23). В 
примерите, които самият Хофман посочва, не става дума за реално условие и 
те не могат да бъдат показателни за употребата на времената.

1.2.2 Si+предварителност – едновременност спрямо МГ: Перф – Сег (26), 
по-рядко обратното (27).

(26) Si dens condoluit, ferre non possumus. (Cic. Tusc. 2, 52) – Ако ни e заболял 
зъб, не можем да го търпим.
(27) Si homines rationem bono consilio a dis immortalibus datam in fraudem 
malitiamque convertunt, non dari illam quam dari humano generi melius fuit. 
(Cic. N. D. 3 , 78) – Ако хората използват разума, даден им от безсмърт-

28 Срв. коментара към това място на Bodelot (2013, p. 13): „В този случай глаголът в сегашно 
време е винаги семантично ориентиран към бъдещето както глаголът volo тук“.

29 Leumann, Hofmann & Szantyr 1964, p. 661.
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ните богове за взимане на добри решения, за измама и злодеяния, е било 
по-добре да не бъде даден на човешкия род, отколкото да бъде даден30.
Перф може да бъде заменен от Сег чрез неутрализация по признака „пред-

варителност“.
1.2.3 Si+предварителност – следходност спрямо МГ: Перф – Бъд (28), 

по-рядко обратното.
(28) Si quis oriente Canicula natus est, in mari non morietur (Cic. Fat. 12) 
Ако някой е роден в асцедента на Кучето [=Сириус], той няма да умре в 
морето.
Перф може да бъде заменен от Сег чрез неутрализация по признака „пред-

варителност“, а Бъд – от Сег чрез неутрализация по признака „следходност“.
1.2.4 Si+предварителност – предварителност спрямо действие, следходно 

на МГ
При Перф – Бпр обикновено става дума за замяна на Бпр с Перф чрез 

неутрализация, както в (21) и (23).
1.2.5 Si+ предварителност спрямо действие, следходно на МГ – едновре-

менност спрямо МГ или обратно.
При Бпр – Сег обикновено става дума за замяна на Бъд или Бпр със Сег 

чрез неутрализация, срв. пример (22).
1.2.6 Si+ предварителност спрямо действие, следходно на МГ – следход-

ност спрямо МГ – Бпр – Бъд (29) или обратно (30).
(29) Credam, si videro. (Pl. Asin. 837) – Ще повярвам, ако ще съм видял.
(30) Si te aequo animo ferre accipiet, neclegentem feceris. (Тер. Ad. 817) – Ако 
той ще види, че я гледаш равнодушно, ще си го направил небрежен.
Бпр често се заменя чрез неутрализация от Перф и в протазиса (31), и в 

аподозиса (32). То може да се замени и от Бъд (33) и Сег.
(31) Si parum intellexti, dicam denuo. (Pl. Rud. 1103) – Ако не си разбрал, ще 
го повторя.
(32) Cui si esse in urbe tuto licebit, vicimus. (Cic. Att. 14, 20, 3) – Ако за него 
ще бъде безопасно да бъде в града, сме победили.
(33) Si mihi probabis ea, quae dices, libenter assentiar (Cic. Fin. I, 8, 28) – Ако 
ще ми докажеш [Бъд вместо Бпр] нещата, които ще кажеш, на драго 
сърце ще се съглася с теб.

30 Тези по-редки случаи са възможни, защото не става дума за истинско условие. В (27) 
явно се подразбира нещо като „следователно“  –  „Ако хората използват разума за измама и 
злодеяния, излиза, че е било по-добре [...]“.
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2. Ориентационен момент е минал момент

2.1 Времето в двете части на периода изразява едно и също

2.1.1 Времето и в двете части на периода изразява едновременност спрямо 
ММ

Когато времето и в протазиса, и в аподозиса изразява едновременност с 
ММ, в двете части на условния период се употребява Имп (34).

(34) Pedites, si quid erat durius, concurrebant (Caes. B. G. 1, 48, 6) – пехо-
тинците се притичваха [на помощ], ако имаше нещо по-трудно.
Имп може да бъде заместен чрез неутрализация на признака „миналост“ 

от Сег. Това обаче е рядко31 и по-често става дума за липса на истинско усло-
вие, а вместо това протазисът е общо изказване (35).

(35) Iam tum erat senex, senectus si verecundos facit. (Ter. Phorm. 1023) – Още 
тогава беше старец, ако старостта прави хората скромни.
2.1.2 Времето и в двете части на периода изразява предварителност спрямо 

ММ
Този случай почти не се среща и, както видяхме, комбинацията Пл – Пл 

липсва в списъците на Бенет и Хофман.
2.1.3 Времето и в двете части на периода изразява следходност спрямо ММ
Комбинацията БвМ – БвМ (36) е рядка, тъй като БвМ е маркирано по 

признаците „миналост“ и „следходност“ и обикновено се замества от Имп, 
Бъд или Сег.

(36) Ad Hellespontum obsistendum, ne in Asiam traiceremus, si pacem tamquam 
ab sollicitis de belli eventu petituri eratis. (Τ. L. 37, 36.) – Трябваше да ни за-
държиш при Хелеспонт, да не преминем в Азия, ако щяхте да търсите 
мир от нас като от хора, загрижени за изхода на войната.
2.1.4 Времето и в двете части на периода изразява предварителност спрямо 

действие, следходно на ММ
Тъй като в латинския няма БпрвМ и дори описателно то може да се преда-

де единствено в медио-пасив, обикновено се замества с Пл, по-рядко с други 
времена.

2.2 Времето в двете части на периода изразява различно отношение 
спрямо ММ

2.2.1 Si+едновременност – следходност спрямо ММ или обратно
Случаите на Имп – БвМ са редки и често не става дума за истинско усло-

вие, така че в аподозиса е възможно всякакво време (37).

31 Соред Leumann, Hofmann & Szantyr (1964, p. 660) комбинацията Сег – Имп е рядка и се 
среща главно в архаичния латински, отделни места в класическия.
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(37) Si ille tali ingenio exitum non reperiebat, quis nunc reperiet? (Cic. Att. 
14, 1, 1) – Ако този човек с такъв талант не намираше изход, кой ще го 
намери сега?
Рядко е и БвМ – Имп, защото si-изречението като условие трябва да е 

предварително или едновременно, не следходно спрямо времето в аподози-
са. Изключението е в писмата, където времената се употребяват от време-
вата гледна точка на читателя. В пример (37) placebat е имперфект защото 
Цицерон пише от времевата гледна точка на адресата, но по същата причина 
videbitur трябваше да бъде в БвМ, а е в Бъд поради неутрализация.

(38) Quod si haec ratio [...] periculosa tibi esse videbitur, placebat illud. (Cic. 
Fam. 1, 7, 6) – Ако този подход ще ти се стори опасен, му харесваше онова 
[...]
Причината случаите на Имп – БвМ да са редки, е в неутрализацията на 

БвМ с Бъд и Имп, така че се получават комбинациите Имп – Бъд и Имп – 
Имп (39).

(39) Sicubi eum satietas hominum, aut negoti siquando odium ceperat [...], tum 
me convivam solum abducebat sibi. (Ter. Eun. 403 – 407) – Ако се наситеше 
на хора или ако някога се умореше от работата, щеше да ме вземе [в те-
кста abducebat е Имп] като единствен свой спътник.
2.2.2 Si+предварителност – едновременност спрямо ММ – Пл – Имп (40) 

или обратно.
(40) Tum enim magistratum non gerebat is qui ceperat, si patres auctores non 
erant facti. (Cic. Planc. 3.) – Тогава този, който заемаше някаква длъж-
ност, не започваше да я изпълнява, ако сенаторите не го бяха одобрили.
2.2.3 Si+предварителност – следходност спрямо ММ или обратно
Рядко се среща Пл – БвМ, защото БвМ обикновено се замества чрез неу-

трализация от Имп (41).
(41) Si nullum iam ante consilium de morte ac de bonis eius inieras [...], ad 
te minime omnium pertinebat. (Cic. Rosc. Am. 34.) – Ако още преди това не 
бeше взел решение за неговата смърт и за имуществото му, това те за-
сягаше най-малко от всички.
2.2.4-5-6 Случаите с предварителност спрямо действие, следходно на ММ
В латинския език липсва синтетична форма за БпрвМ, а аналитична може 

да се образува единствено в медио-пасив. Затова комбинациите si+предвари-
телност – предварителност спрямо действие, следходно на ММ, si+предвари-
телност спрямо действие, следходно на ММ – едновременност спрямо ММ и 
si+предварителност спрямо действие, следходно на ММ – следходност спря-
мо ММ не се срещат, освен в редките случаи, когато БпрвМ е заместено от 
Пл, по-рядко от друго време.
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В заключение можем да обобщим, че установихме, че в латинските ус-
ловни изречения с индикатив се употребяват почти всички времена (Аор е 
рядък), но съвсем не във всички възможни комбинации. Посочихме комби-
нациите, които се срещат често, тези, които се срещат рядко и причините за 
това. Възможните комбинации зависят от последователността на времената, а 
изключенията се дължат или на липса на истинско условие, която прави въз-
можна употребата на всякакво време, или на синтагматична неутрализация, 
при която едно немаркирано време може да замени маркираното по даден 
диференциален признак.

Тези резултати са важни както за бъдещи изследвания на употребата на 
времената в т. нар. зависими условни периоди и в условните периоди в кос-
вена реч, така и като илюстрация на последователността на времената при 
индикатив, която не е достатъчно проучена.
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