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The article examines seventeen Italian translations of A. S. Pushkin’s tale “The Queen of 
Spades” from the standpoint of Russian–Italian isomorphism in syntax, analyzing shifts that 
arise both from differences in the grammatical systems of the two languages and from the 
linguo-stylistic features of Pushkin’s text as well as Italian language norms.
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В статье рассматриваются семнадцать переводов повести А.С. Пушкина «Пиковая 
дама» на итальянский язык с точки зрения изоморфизма русского и итальянского 
языков в области синтаксиса, анализируются трансформации, обусловленные как 
различиями в грамматической системе двух языков, так и лингвостилистическими 
особенностями пушкинского текста и речевыми нормами итальянского языка.

1. Введение. Постановка проблемы

 Настоящее исследование носит сопоставительный характер, рассма-
триваются семнадцать итальянских переводов повести А.С. Пушкина «Пи-
ковая дама», что является довольно полным корпусом итальянских версий 
пушкинского текста. Некоторые переводы уже были предметом публикации 

1 Автор глубоко признателен анонимным рецензентам статьи за ценные советы и 
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(Govorukho 2011, 2013). Вновь обратиться к этому материалу было решено, 
поскольку вдвое был расширен корпус исследования, в том числе за счет ред-
ких изданий из Флорентийской Национальной библиотеки и ряда региональ-
ных библиотек. Кроме того, в 2023 г. была издана фундаментальная моно-
графия М. Безродного «Опыт комментария к Пиковой даме», в которой ста-
вится задача «воссоздать тот фон, на котором воспринимали повесть первые 
ее читатели, в том числе в языковом отношении» (Bezrodnyj, 2023, p. 4), что, 
как представляется, дает возможность глубже понять пушкинский текст и в 
соответствии с этим оценить его интерпретации. Наконец, в последние годы 
появились новые исследования переводов прозы Пушкина, прежде всего – ра-
боты Е.Э. Разлоговой, выполненные на материале шестнадцати французских 
переводов повести. Основное внимание автор уделяет вопросам лексического 
кодирования смыслов и связанной с этим проблеме точки зрения повествова-
теля и персонажей (Razlogova, 2012), а также предлагает понятие «нейтраль-
ный перевод» для наиболее часто встречающихся стандартных вариантов пе-
ревода (Razlogova, 2017). Представляется, что изучение корпуса переводов 
одного текста может быть полезным при определении речевых стратегий при-
нимающего языка.

2. Общая характеристика переводов

Самый ранний, анонимный перевод, подписанный инициалами E.Z., опу-
бликован в журнале Rivista europea в 1877 г. Автор второго перевода, издан-
ного в Неаполе в 1898 году, – профессор Фулькес (1852, Харьков – 1928, Неа-
поль), полиглот, писатель, плодовитый популяризатор и переводчик не только 
русской, но и польской, английской, французской и немецкой литературы. 
Следующие две итальянских версии пушкинской повести, появившиеся уже 
в первой трети двадцатого века, принадлежат русскоязычным переводчикам. 
Это переехавшие в Италию подростками после революции одессит Леоне 
Гинзбург и петербуржец Ринальдо Кюфферле, переводы которых впослед-
ствии много раз переиздавались. В сороковые годы свои переводы публику-
ют Бруно Дель Ре (1942), один из основоположников итальянской русистики 
Этторе Ло Гатто (1946), а также выдающийся итальянский писатель Томмазо 
Ландольфи (1948). В пятидесятых годах появился перевод Сильвио Полле-
дро, младшего брата Альфредо Полледро, основателя издательства Slavia. 
Этот перевод также неоднократно переиздавался в серии BUR Classici с па-
раллельным русским текстом и с предисловием известного исследователя 
русской литературы Э. Баццарелли. В следующее десятилетие публикуются 
переводы Джачинты Де Доминичис Йорио и Джанлоренцо Пачини. Очеред-
ной всплеск интереса к «Пиковой даме» происходит в восьмидесятые годы 
прошлого века, когда выходят два перевода на севере Италии: Роза Молте-
ни Гриеко публикует сборник пушкинской прозы в миланском издательстве 
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Alberto Peruzzo, а перевод Лучаны Монтаньяни печатается в туринском изда-
тельстве UTET. В 1990 г. свой вариант перевода предлагает поэт и переводчик 
Аннелиза Аллева, а в 1998 г. в Венеции в издательстве Мarsilio выходит ещё 
одна версия в переводе Клары Страда Янович с параллельным русским тек-
стом. Двумя годами ранее в Палермо был напечатан перевод Джузеппе Пасса-
релло. Наконец, два последних из известных нам переводов выполнены сла-
вистом проф. Карамитти в 2004 г. и писателем и переводчиком Паоло Нори в 
2006 г. (издательство Feltrinelli). О других переводах произведений Пушкина 
на итальянский язык см.  (Kardanova, 1999).

3. Принципы анализа переводов

Очевидно, подобный корпус можно анализировать с самых разных точек 
зрения. Можно рассмотреть, в какой мере тот или иной переводчик следу-
ет стратегии доместикации (одомашнивающий перевод), приближая текст к 
нормам принимающей культуры, или же, напротив, ориентируется на мак-
симальное сохранение и воспроизведение особенностей оригинала, создавая 
форенизирующий перевод. Предметом анализа могут стать лексико-семанти-
ческие расхождения оригинала и перевода, передача различных синтаксиче-
ских фигур, метафор и иных тропов, нестандартной лексики (неологизмов, 
архаизмов, арготизмов, диалектизмов), ритмической организации оригиналь-
ного текста, аллитераций и пр. Отдельная интереснейшая задача – проследить 
эволюцию, которую проделал итальянский язык за эти 150 лет, как изменился 
сам подход к переводу и задачам переводчика за этот период. Своеобразная 
творческая манера отдельного переводчика, его индивидуальные пристра-
стия, особенности его идиолекта также могут стать предметом рассмотрения. 
В данной работе мы остановимся на довольно узкой теме, а именно на степе-
ни изоморфизма наших двух языков в синтаксической сфере, и попытаемся 
показать, как это связано с системой языка и с различиями в языковом узусе, 
что может вызывать затруднения при переводе.

4. Проблема передачи субъекта повествования

Первый пример, с одной стороны, связан с нормативными ограничениями, 
существующими в двух языках при устранении информации о семантиче-
ском субъекте, а с другой – осложнен лингвостилистическими особенностями 
именно пушкинского текста. Речь идет о первых строках повести. 

Однажды играли в карты у конногвардейца Нарумова. Долгая зимняя 
ночь прошла незаметно; сели ужинать в пятом часу утра.

Е.В. Падучева справедливо отмечает, что чтобы считать первую фра-
зу «нормальным неопределенно-личным предложением, достаточно было 
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бы изменить порядок слов – передвинув глагол в рематическую позицию» 
(Paducheva, 2016, p. 52): 

Однажды у конногвардейца Нарумова играли в карты.
В существующем виде предикаты играли, сели могут относиться к 3-му 

или к 1-му лицу: они играли, мы играли, поскольку в русском языке в про-
шедшем времени нет противопоставления по лицам. Существуют две ин-
терпретации пушкинского зачина. Согласно первой, которую отстаивал В.В. 
Виноградов, повествователь, прямо не обозначенный, выступает как один из 
участников действия (то есть это мы-интерпретация): «Повтор неопределен-
но-личных форм, их постановка в начале предложений, отсутствие указания 
на субъект действия при переходе к новой теме … создают иллюзию при-
надлежности рассказчика к описываемому обществу» (Vinogradov, 1980, p. 
210). В существующем черновом наброске к повести Пушкин также ведет 
повествование от первого лица: «Года четыре тому назад собралось нас в Пе-
тербурге несколько молодых людей […]». Существует и другая точка зрения, 
согласно которой начало первой главы – прямое продолжение эпиграфа: «А в 
ненастные дни собирались они часто […]. Так, в ненастные дни, занимались 
они делом. Однажды играли в карты у конногвардейца Нарумова.» В этом 
случае объясним и довольно странный порядок слов в первом предложении, 
на который обращали внимание исследователи. «Предмет сообщения – не то, 
чем занимались у конногвардейца Нарумова […], а то, где на сей раз играли в 
карты» (Bezrodnyj, 2023, p. 22). 

Что касается итальянских переводов, наиболее частотным (шесть приме-
ров) является перевод с рефлексивной формой в первом случае и формой 3 л. 
мн. ч. во втором. Ср.2:

Si giocava un giorno a carte da Narumov, ufficiale della Guardia a cavallo. 
La lunga notte invernale passò inavvertitamente; sedettero (andarono) a cena 
alle cinque del mattino. (Kufferle), (Lo Gatto), (De Dominicis Jorio), (Polledro), 
(Montagnani)

Si giocava, una sera, in casa di Narumov, un ufficiale della guardia. La lunga 
notte invernale era trascorsa inavvertitamente: verso le cinque del mattino gli 
ospiti sedettero a tavola. (Del Re)

Обращение к рефлексивной форме не случайно, ведь в итальянском она 
является универсальным средством устранения конкретной информации о 
субъекте. При этом субъект может быть и обобщенным, и неопределенным, 
но точно локализованным во времени и в пространстве, но может также вклю-
чать и говорящего, и его компанию (мы) (Alisova, 1971, pp. 118-119).  При 

2 Примеры даются в сокращенном виде. При совпадении или частичном сходстве вариантов 
перевода предлагается один вариант с указанием фамилий переводчиков. В скобках отмечены 
лишь некоторые лексические расхождения.
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этом очевидно, что формы 3 л. мн. ч. во второй фразе, а также включенная 
номинация gli ospiti в переводе Del Re, блокируют подобную интерпретацию.

В следующих четырех переводах в обоих случаях выбрана форма 3 л. мн. 
ч., что однозначно свидетельствует в пользу интерпретации, исключающей 
автора. В переводе Molteni Grieco мы также видим полную номинацию, под-
лежащее gli ospiti. Неопределенность пушкинского текста тем самым устра-
няется, субъект эксплицируется. Ср.: 

Giocavano una volta a carte da Narumov, delle guardie a cavallo. La lunga 
notte invernale passò insensibilmente; alle cinque del mattino si misero a cena. 
(Landolfi)

Quel giorno giocavano a carte in casa di Narumov... La lunga notte invernale 
passò senza che i giocatori se ne accorgessero, e si sedettero a cenare  alle cinque 
del mattino (Molteni Grieco)

Si erano riuniti per giocare (avevano giocato) a carte in casa di Narumov... 
La lunga notte d’inverno era passata in un baleno; si sedettero (si eran seduti) a 
tavola che erano quasi le cinque. (Caramitti), (Nori)

Еще в четырех переводах наблюдается полный отказ от формы 3 л. мн. 
ч. в пользу рефлексивной формы, предполагающей включение говорящего в 
число лиц, производящих действие. В примере Passerello используется первое 
лицо: senza che ce ne avvedessimo – cominciammo, хотя подобное облигаторное 
включение говорящего в число участников сцены никак не вытекает из ори-
гинала. Ср.:

Un giorno si giocava a carte da Narumov... La lunga notte invernale passò 
inavvertitamente; ci si mise (si andò) (ci si sedette) a cena dopo le quattro del 
mattino. (Ginzburg), (Pacini), (Alleva)

Un giorno si giocava a carte da Narumov... La lunga notte invernale trascorse 
senza che  ce ne avvedessimo. Cominciammo a cenare dopo le quattro del mattino. 
(Passarello)

Избежать опасности подобной однозначной интерпретации удалось в 
следующей группе переводов, где вторая неопределенно-личная форма сели 
ужинать подверглась субъектно-объектной трансформации и передана пас-
сивной, либо пассивно-рефлексивной конструкцией fu servita la cena – был 
накрыт ужин. Субъект здесь выведен за кадр. Интересно, что в эту группу 
входят два первых по времени перевода и один из последних, таким образом 
временной фактор не является в данном случае релевантным. Ср.:

In casa di Narumoff, ufficiale delle guardie a cavallo, si era giocato (si giuocava) 
tutta una lunga notte d’inverno trascorsa in un batter d’occhio; alle cinque della 
mattina fu servita (si portò) la cena. (Аnonimo), (Foulques)

Si giocava un giorno a carte in casa di Narumov... Una lunga notte d’inverno 
era trascorsa senza che nessuno se ne accorgesse; quando fu servita la cena erano 
le quattro passate. (Strada Janovič)
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5. Коммуникативное оформление высказывания  
        с ИГ-подлежащим

Следующие примеры также связаны с нормативными ограничениями, но 
касаются порядка слов. В оригинальном тексте существует выраженная тен-
денция к препозиции ИГ (именной группы-подлежащего), вводимой в текст 
впервые. И.И. Ковтунова видит в этом «характерную черту повествователь-
ного стиля пушкинской прозы» (Kovtunova, 1979, p. 268). С точки зрения со-
временного узуса такие фразы воспринимаются как маркированные, в этом 
обычно усматривают влияние французского языка (Gak, 2000). В итальянских 
переводах, как правило, эта особенность не сохраняется. Ср.: 

Слуга вошел и подал графине книги от князя Павла Александровича.
Entrò un servo (un servitore)  e porse alla contessa dei libri da parte del principe 

[…]. (Anonimo), (Foulques), (Del Re), (Lo Gatto), (Alleva), (Polledro), (Caramitti),  
(De Dominicis Jorio), (Montagnani), (Pacini), (Landolfi), (Passarello)

В работе (Govorukho, 2013) приведены семь вариантов с постпозицией ИГ 
‘слуга’ и четыре с препозицией. В обновленном корпусе примеров с постпо-
зицией двенадцать из семнадцати, и именно этот вариант следует признать 
наиболее частотным переводом. 

В пяти переводах сохраняется порядок слов оригинала, причем в трех слу-
чаях неопределенный статус дескрипции обозначен артиклем:

Un domestico (un servo) entrò e diede (porse) alla contessa dei libri... 
(Ginzburg), (Nori), (Strada Janovič)

В итальянском языке, в отличие от французского, такая конструкция счи-
тается маркированной. Презентация подлежащего как «новой информации» 
осуществляется в этих переводах лишь в пределах синтаксической группы 
имени - с помощью неопределенного артикля, а не в конструкции предложе-
ния. В двух переводах – Kufferle и Molteni Grieco – возникает противоречие 
между коммуникативной новизной понятия и его грамматическим показате-
лем – определенным артиклем:

Il servitore (il servo) entrò e consegnò alla contessa i libri […].  (Kufferle), 
(Molteni Grieco)

Интересно, что в другом подобном контексте, также с подлежащим-Аген-
сом, но с синтаксическим параллелизмом в клаузах, связанных сочинитель-
ным союзом, переводы делятся на две примерно равные группы, что не позво-
ляет выделить доминантную стратегию перевода. Ср.: 

Вдруг дверь отворилась, и Германн вошел.
A un tratto la porta si aprì ed entrò Hermann. (Anonimo), (Kufferle), (Lo Gatto),  

(Del Re), (Landolfi), (Polledro), (Montagnani), (Molteni Grieco), (Passerello)
Ad un tratto la porta si aprì, ed Hermann entrò... (Foulques), (Strada Janovič), 

(Ginzburg), (De Dominicis Jorio), (Pacini), (Alleva), (Caramitti), (Nori)
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Вариантов с инверсией и в этом случае на один больше: девять против 
восьми с прямым порядком, как в оригинале.

Следующий пример с параллелизмом синтаксических форм, который 
В.В. Виноградов назвал «шутливым», также уже был проанализирован в 
(Govorukho, 2013, p. 237–238).

[…] прочие, в рассеянности, сидели перед пустыми своими приборами. Но 
шампанское явилось, разговор оживился, и все приняли в нем участие. 

Было отмечено, что в десяти переводах из одиннадцати ‘шампанское’, о 
котором упоминается впервые, стоит в постпозиции, то есть порядок слов 
оригинала сохраняется лишь в одном варианте. В расширенном корпусе уже 
два перевода с сохраненным порядком слов3. М. Карамитти сохраняет пре-
позицию за счет введения придаточного, принося в жертву синтаксический 
параллелизм и бессоюзие оригинала:

Ma quando lo champagne fece la sua comparsa, la conversazione si rianimò 
[…]. (Caramitti)

Синтаксис оригинала полностью сохранен лишь в переводе Пачини:
Ma lo champagne fece la sua apparizione, la conversazione  si ravvivò […].  

(Pacini)
В двенадцати переводах порядок слов меняется, ИГ ‘шампанское’ занима-

ет постпозицию. 
Девять случаев инверсии с личной формой глагола (восемь – с морфоло-

гически простой формой) следует рассматривать как наиболее частотный пе-
ревод. Ср.:

Ma comparve (apparve) (arrivò) lo champagne (lo sciampagna): la 
conversazione si animò […]. (Kufferle), (Ginzburg), (Landolfi), (Lo Gatto), 
(Polledro), (Montagnani), (Alleva), (Strada Janovič)

Ma era comparso lo champagne, la conversazione si era animata […]. (Nori) 
В трех случаях использован пассив, форма 3 л. мн. ч. с устраненным субъ-

ектом, а также инфинитивная конструкция презентации с частицей ‘ecco’, 
подключающая Наблюдателя, который обычно ассоциируется с Говорящим:

Fu portato (portarono) lo champagne, la conversazione si animò (si ravvivò) 
[…]. (Del Re), (Molteni Grieco) 

Ma ecco comparire lo champagne e la conversazione farsi animata […]. (De 
Dominicis Jorio)

Наконец, еще в трех примерах первая клауза редуцируется до предложной 
группы, лишая ИГ ‘шампанское’ статуса подлежащего. Это хронологически 
два самых ранних перевода, а также перевод Пассарелло, который в целом 
отличается очень большой вольностью. Ср.: 

3 В комментариях М. Безродного приводятся четыре аналогичных контекста, современных 
пушкинскому, но все – с постпозицией именной группы. Ср.: «За десертом опять явилось шам-
панское […]», «[…] явился офисиянт – явилось шампанское», «начались поздравления; яви-
лось шампанское», «[…] вскоре явилось и вино» (Bezrodnyj, 2023, p. 23).
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Però dopo alcune bottiglie di sciampagna la conversazione si fece più animata…  
(Anonimo)

Nondimeno, coll’aiuto del vino di Sciampagna, la conversazione si animò... 
(Foulques)

Ma la conversazione si animò grazie allo champagne e ben presto tutti vi 
presero parte. (Passarello)

Мы подробно остановились на этом примере, поскольку здесь хорошо 
видно взаимодействие индивидуального стиля автора и коллективного ре-
чевого узуса, который, несмотря на формальную допустимость копирования 
конструкции оригинала в рамках языковой системы, требует большей иерар-
хичности и упорядочивания в языке перевода.  

6. Коммуникативное оформление высказывания с  
        ИГ- дополнением

Несколько иная ситуация наблюдается в группе примеров, где в препо-
зиции находится не ИГ-подлежащее, а дополнение. Здесь важны не только 
стилистические, но и грамматические факторы. Несмотря на гораздо более 
свободный, по сравнению с французским или английским, порядок слов, те-
матическое дополнение не может в итальянском языке, в отличие от русского, 
в несегментированных высказываниях находиться в препозиции к сказуемо-
му. При этом возможны два решения: сохранить коммуникативную структу-
ру оригинала, повысив статус ИГ до подлежащего, либо – изменить порядок 
слов. Оба этих решения мы наблюдаем в следующем примере, где в одиннад-
цати переводах присутствует инверсия. В большинстве случаев сохраняется 
форма 3 л. мн. ч., либо – осуществляется пассивная трансформация. Ср.:

Раздевшись, она села у окна в вольтеровы кресла и отослала горничных. 
Свечи вынесли, комната опять осветилась одною лампадою.
Portarono via le candele; la stanza fu (rimase) di nuovo illuminata (rischiarata) 

dalla sola lampada. (Anonimo ), (Ginzburg), (Polledro), (Moltieni Grieco), (Nori)
Furon portate via le candele [...]. (Landolfi), (Lo Gatto), (De Dominicis Jorio), 

(Passarello)
М. Карамитти превращает конструкцию в личную, наделяя ролью Агенса 

горничных: 
[…] Mandò via le inservienti. Queste portarono via le candele […].. (Caramitti)
В экзотическом варианте Фулькеса с рефлексивом-декаузативом также 

присутствует инверсия:
Si spensero i lumi […]. (Foulques)
Статус препозитивной Темы сохраняется за ИГ ‘свечи’ в шести переводах 

с пассивизацией:
[…] Le candele furono (vennero) portate via […]. (Kufferle), (Del Re), (Alleva), 

(Strada Janovič), (Montagnani), (Pacini)
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В еще одном похожем контексте доминантной стратегией перевода (десять 
примеров) также является инверсия, которая лишь в одном случае сопрово-
ждается пассивной трансформацией:

В то же самое время Лизавету Ивановну вынесли в обмороке на паперть. 
Nello stesso tempo portaron fuori sul sagrato Lizaveta Ivanovna svenuta. 

(Anonimo), (Ginzburg), (Lo Gatto), (Polledro), (Landolfi), (Molteni Grieco), 
(Nori), (Passarello), (De Dominicis Jorio)

[…]  Fu portata fuori sul sagrato Lizaveta Ivanovna, svenuta. (Strada Janovič)
В семи переводах порядок слов оригинала сохранен, в шести примерах – с 

помощью пассивной трансформации. 
Nello stesso momento Lizaveta Ivanovna fu (veniva) portata svenuta sul 

sagrato. (Caramitti), (Kufferle), (Del Re), (Pacini), (Montagnani), (Alleva)
In quello stesso momento, sulla soglia della chiesa, Lizaveta Ivanovna cadeva 

svenuta. (Foulques)
Следующий пример, совпадая с предыдущими по формально-синтаксиче-

ской и коммуникативной структуре, отличается семантически, описывая не-
сколько иную денотативную ситуацию:

Наконец Графинину карету подали.
Если свечи и даже Лизавета Ивановна в ее бедственном положении яв-

ляются собственно объектами, с которыми неназванные лица производят 
определенные действия, то карета сама осуществляет действие, хотя и при 
помощи постороннего воздействия Агенса. Отсюда – преобладание в пере-
воде агентивных конструкций, столь характерных для итальянского речевого 
узуса, когда на первый план выносится само действие. В четырех случаях 
ИГ-Тема остается в препозиции, в одном переводе это сопровождается пас-
сивной трансформацией. Ср.: 

Finalmente la carrozza della contessa avanzò (si fermò) (fu portata) verso 
l’ingresso. (Foulques), (Landolfi), (Passarello), (Alleva)

В тринадцати переводах, однако, порядок слов меняется. Ср.:
Finalmente arrivò (giunse) venne apparve la carrozza della contessa. (Anonimo), 

(Molteni Grieco), (Montagnani), (Ginzburg), (Pacini), (Strada Janovič), (Del Re)
Alla fine fu preparata (portata / condotta davanti all’ingreso) la carrozza della 

contessa. (Caramitti), (Kufferle), (Lo Gatto), (De Dominicis Jorio)
Infine fecero avanzare  (prepararono) la carrozza della contessa. (Polledro), 

(Nori)
В четырех случаях инверсия сочетается с пассивизацией, в двух – сохране-

на форма 3 л. мн. ч. В большинстве переводов (семь примеров) устраняются 
следы закадрового Агенса, «подающего» карету, и на первый план выходит 
сам факт «приезда» или «появления» кареты, причем, вводится позиция На-
блюдателя – Германна, глазами которого мы видим всю сцену. (Ср.: тут по-
казалась/ появилась карета […]).
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7. Некоторые выводы

Проведенное исследование показало, что при наличии одинакового ре-
пертуара грамматических форм переводчики используют их по-разному. 
Неопределенному субъекту повествования, представленному в оригинале 
формой 3 л. мн. ч., в итальянском тексте скорее соответствуют пассивные и 
пассивно-рефлексивные конструкции. Для пушкинской повести характерен 
параллелизм синтаксических форм, когда рядом с коммуникативно расчле-
ненными предложениями употребляются нерасчлененные, причем в послед-
них наблюдается топикализация ИГ-подлежащих и дополнений, что делает 
такие конструкции маркированными, часто не вполне нормативными с точ-
ки зрения современного узуса. Итальянские переводчики, несмотря на весь 
перифразирующий потенциал принимающего языка, в таких случаях отдают 
предпочтение нейтральным в коммуникативном отношении конструкциям 
с синтаксической инверсией, которая первична для рематического субъек-
тно-предикатного комплекса. Задача дальнейших исследований – определить 
причины подобного выбора, который, как предварительно представляется, 
связан с речевыми нормами итальянского текста.
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