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Although apposition has attracted the attention of linguists in recent years, defining and
delimiting this category remains problematic. In this article, we propose a definition based
on the notion of background utterance, neither stated nor presupposed, and argumentative
adjunct. We will highlight some differences between French and Russian, where the
category is more limited.
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Xors B MOCJICAHNUE TOAbl AIMIO3UTUBHBLIC KOHCTPYKIHU MNPHUBJICKAIOT BHUMAHWUE JIMHI'BU-
CTOB, OTpEJIETCHHE W Pa3TPaHHUYCHHE ATOH KATETOPHH IO-TIPSKHEMY OCTAIOTCS MpoobIie-
MaTU4YHbIMH. B I[aHHOﬁ CTaTb€ MBI IpcjiaracM OoNnpeacjaCcHUC, OCHOBAHHOC Ha MOHATUH
(hOoHOBOTO BHICKa3bIBAHHSI, KOTOPOE HE SIBISIETCS HU aCCEPIUEil HU MPECYIO3NIHEH, a TaK-
JKe Ha (PyHIIMH apryMEHTATUBHON JA00aBKH. MBI BBIACIUM HEKOTOPBIC PAa3IMYHS MEXKIY
(bpaHIy3CKUM SI3BIKOM U PYCCKHM, B KOTOPOM 3Ta Kateropus 6oiee orpaHHUYCHA.

1. ESSAI DE DEFINITION DE I’APPOSITION

Malgré de nombreuses études récentes (par ex. Combettes, 1998; Forsgren, 2000;
Logvinova, 2024), I’apposition reste une catégorie mal définie, confondue avec d’au-
tres constructions détachées, dont le seul point commun est de ne pas €tre intégrées
dans un énoncé autonome. Nous commengons par quelques définitions. Une proposi-
tion est un contenu de représentation d’un état de choses réel ou imaginaire, organisé
autour d’un prédicat, de ses arguments et des circonstants sous la portée du prédicat.
Nous distinguons ensuite les statuts énonciatifs qui permettent de passer d’une prop-

Cwnoci 0 e3UKO. Conoci Hoe sasvikosnanue/Contrastive Linguistics, LI, 2026, Ne 1 97



osition a un énoncé. Nous appellerons énoncé autonome (EA) les énoncés posés/
assertés (constituant une assertion « mise sur le tapis »), interrogatifs (la prédication
doit étre complétée ou validée), injonctifs (impératif), exclamatifs et miratifs, (1’as-
sertion est au second plan, la réaction émotionnelle est au premier plan). Les énoncés
non-autonomes (ENA) s’appuient sur les EA pour fonctionner : les énoncés présup-
posés sont (suppose€s) préalablement assertés et ne sont pas discutables (en principe) :
il a cessé de fumer = il fumaif), mais les ENA ne sont pas toujours présupposés et
incluent des énoncés d’arriére-plan qui constitue un apport informatif nouveau mais
ils ne constituent pas une assertion de premier plan. C’est le cas de la partie assertive
des exclamatives et miratives (c’est la réaction qui est en jeu, non ’assertion), des
énoncés en subordonnées, mais aussi de 1’apposition, parfois reformulable en subor-
donnée relative ou circonstancielle. Les EA ont une force illocutoire propre, entrent
en relation avec d’autres EA, dans le méme tour de parole ou entre tours et font
« avancer le propos », les ENA seulement indirectement. L’apposition peut mainte-
nant étre définie ainsi : 1) c’est un ENA 2) dont le sujet s’appuie référentiellement
sur le groupe nominal (GN) généralement sujet du EA support ou fait partie de I’ap-
position (constructions absolues : son travail fini, il...) 3) ayant un statut d’énoncé
d’arriére-plan (et non pas seulement de prédicat secondaire, comme souvent dit) mais
4) peut néanmoins entretenir différentes relations rhétoriques avec le EA, récupérable
par inférence. Les relations rhétoriques sont des relations de sens entre énoncés, au-
tonomes ou non, qui assurent la cohérence textuelle (Mann & Thompson, 1988).
Certaines peuvent étre exprimées par des subordonnées circonstancielles (cause,
conséquence, concession) ou des appositions, d’autres principalement par des EA
(exemplification, ¢laboration)

Dans I’exemple (1) de V. Hugo avec sa traduction russe (2), on a 8 appositions
placées en italiques et numérotées:

(1)~ Et c’est un pareil homme, etc., etc., etc., vagabond ,, mendiant,, sans moy-
ens d’existence,— accoutumé par sa vie passée aux actions coupables, et peu
corrigé par son séjour au bagne, [...] — c’est un homme pareil qui, trouvé
sur la voie publique en flagrant délit de vol,, a quelques pas d’un mur esca-
ladé , tenant encore a la main [’objet volé, nie le flagrant délit, le vol[...]!

(2) «M Takoii 4enoBeKk W Op., U 1p., 6poosea,, HuwuUl,, He UMEIOUULl HUKAKUX
cpedcme K cywecmeoeanuio, U Np., U MP., NPUYUEHHbLI C60€ll NPOUWLIOU
JICUSHBIO K NPECHyNHbIM OeSAHUAM, U He NOOOABUIULCA UCTPABNENUIO Ha
kamopee, [...] ¥ 1Ip., U TIP., NOUMAHHbLLL HA OOLUWIOT OOPO2E C NONUUHBIM,,
C YKpaoennotl 6emevio 6 pyKax.,, 6 MeCKOIbKUX Ua2ax om 02paovl, Hepes
KOMOpYI0 OH nepeiesy, W Ip., U Np., OTPULIAET OYEBUHOCTD, Kpaxy |[...].
[Victor Hugo. Les Misérables. Premiére partie. Fantine (1862)]'

' Nos exemples sont soit inventés (pour les plus simples), soit pris de ruscorpora (RC), des corpus
de Web francais et russe de Sketch Engine (noté SE) et de brochures touristiques frangaises [BT].
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11 s’agit du réquisitoire de I’avocat général contre Jean Valjean, le EA est une
phrase clivée dont le focus est un homme pareil avec pour focus étroit 1’adjectif
pareil. La propriété pareil est explicitée par une série d’appositions précédant et
suivant le GN, qui supportent 1’argumentation : les dénégations de cet homme ne
sont pas recevables du fait de ses antécédents, présentés dans les appositions. Cer-
taines des informations peuvent étre nouvelles, mais elles ne constituent pas une
assertion de premier plan. C’est un moyen habile d’ajouter des informations, non
débattables, mais non pour autant présupposées.

2. LES TYPES D’APPOSITIONS

Il y a dans ce domaine des divergences entre le francais et le russe, le frangais
admettant plus de types et, tendanciellement, utilisant 1’apposition plus que le
russe. On distingue les appositions qui comprennent un verbe plein : participes
(trouvé/naiioennniii ; peu corrigé/ne noooasuutics ucnpasnenuto dans (1)) ou rela-
tives appositives a verbe fini et conjonction (Jean Malaurie est le descendant d’un
clan écossais, dont il disait porter parfois le kilt [presse]), de celles qui supposent
une copule non exprimée. Ce sont elles qui nous intéresseront ici. On y retrouve les
deux grands types de constructions copulaires, que nous appellerons caractérisantes
et spécificatives (Declerck, 1988; Pereltsvaig, 2008). Le premier type assigne une
qualité ou une classification au GN sujet (i/ est jeune/professeur, ¢ ’est un jeune pro-
fesseur), le deuxiéme type spécifie un référent défini mais insuffisamment spécifié
par la mise en relation avec un autre référent plus spécifié (le centre de Nancy est la
place Stanislas). Seule 1’apposition avec GN défini est susceptible d’étre spécifica-
tive. Par ailleurs, le russe évite le rattachement de 1’opposition a un pronom person-
nel préférant une autre forme : jeune, j 'étais.../6y0yuu monoovim 1 ‘étant jeune’).

On distingue les types suivants :

* Des GN sans articles, antéposés ou postposés au GN : prouesse technique, [ ...],
l’abbaye bénédictine [...] défie le rocher [BT]. Le russe évite les noms antéposés
ou utilise 6ydyuu ou un équivalent.

* Des GN définis, postposés au GN, caractérisants (U. Van der Leyen, la Prési-
dente de la Commission européenne) ou spécificatifs (orientation inverse : la Prés-
idente de la Commission européenne, U. Van der Leyen)

* Des GPrép portant sur le GN : au ceeur de la distillerie, niché dans un manoir
normand du XVIIlléeme siecle, notre restaurant créperie vous accueille [BT]

» Un adjectif : presque aussi ancien que la région elle-méme, il reste |'un des
derniers témoins de la splendeur...[BT]

» Un participe : conduits en agriculture biologique, nos vergers [BT] Le russe
est plus riche dans cette catégorie, les participes exprimant différentes relations
temporelles.
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* Une construction absolue, avec un sujet et un participe ou un GPrép. Cette con-
struction n’a pas d’équivalent en russe et se traduit par un gérondif ou GPrép+G-
Prép [...] le menton dans leurs mains, les Barbares soupiraient /[loonupas 2onogy
pykotl, sapsapwl e30bixanu (Flaubert, Salammbd) ; le chapeau dans ses mains, il
[...]/c wnanou 6 pykax, on [...].

Nous excluons les adverbes et gérondifs, qui ne portent pas sur le sujet, mais
sur la relation sujet-prédicat. Ainsi, dans (3), le remplacement par un adjectif ca-
ractériserait seulement le sujet.

(3) OueHb 0CTOPOXKHO/ ?0CTOPOXKHBIMH, TaXKe CKOpEl denuKkamuo/denukamuslii?
on cupaimubaeT o JIsue. [RC] ‘Trés précautionneusement/ ?précautionneux,
voire délicatement/ ?délicat, il demande des nouvelles de Ljana’

3. APPOSITION ET AUTRES CONSTRUCTIONS

Ici, on passera en revue des types proches de I’apposition en notant les diver-
gences entre frangais et russe.

La notion d’apposition liée est souvent utilisée pour des constructions pro-
sodiquement liées & un nom. On a deux variantes en francais : /a ville de Paris,
et sa variante évaluative cet idiot de Fabrice, d’un coté et, d’un autre, des com-
binaisons du type une voiture-bélier, un homme-sandwich, le plat signature, etc.
Le premier type ressemble a un complément génitival, mais a la différence d’un
génitif classique, qui réduit I’extension du premier nom par mise en rapport a une
autre entité (le chien du voisin), ce type est une espeéce d’épithéte spécificative
qui identifie I’entité par une dénomination identifiable. Le deuxiéme type est ca-
ractérisant : métaphoriquement, la voiture est un bélier et I’homme un sandwich.
On a aussi des emplois non métaphoriques (les années disco). En russe, le premier
type est exprimé par une juxtaposition, le deuxieéme élément reste invariable (6
eopoode Jluown ‘dans la ville de Lyon’) mais I’accord existe aussi dans les dénomi-
nations géographiques, quoique moins normatif (¢ copoode Jluone ‘dans la ville de
Lyon) (Russkaja grammatika, 1980, pp. 57-59). Le deuxieme type , moins produc-
tif qu’en frangais, est un mot composé endocentrique (le mot-téte fournit le type) :
pabouuti-nepedosux ‘un ouvrier performant’ cmyodenm-omauunux ‘un étudiant
d’excellence’ parfois avec 1’ordre inverse modifieur-modifié : xpacasuya-coceoxa
‘ma belle voisine’, (cf. fr. fon idiot de frere). Nous considérons que, dans tous ces
cas, on a affaire a un nom épithéte (Noailly, 1990) et nous réservons apposition
pour des ENA détachés. Le russe distingue le premier type comme npuiooicenue, le
deuxiéme comme obocobrenue (mais Loginova, op. cit. les traite ensemble)

L’apposition est aussi confondue avec la dislocation, ou topicalisation détachée
d’un ¢élément de I’EA. En frangais, cet élément est en principe repris dans ’EA
(mais : la Provence, je connais). La dislocation peut annoncer cataphoriquement
différents €éléments de I’EA : mon frére, sa voiture, il I’a achetée d’occasion.

100



L ¢lément disloqué peut ne pas étre présent dans I’EA, mais seulement inféré : /es
vacances, j’ai pas [’argent cette année. L’élément disloqué annonce un nouveau
theme discursif coréférentiel a un argument ou circonstant, méme sous-entendu, de
I’EA et n’a pas valeur d’énoncé. L’apposition n’annonce pas un élément référentiel,
mais constitue un ENA, qui regoit son sujet d’un GN support dans I’EAZ. En russe,
la topicalisation ne se confond pas avec I’apposition, car elle n’est pas détachée
(méme si on a pause + intonation continuative). Les éléments topicalisés ont le cas
régi par le verbe de I’EA et ne sont pas repris par un pronom (AHHY 1 XOpOuo 3Ha0
‘Anna, je la connais bien’). L’équivalent de Paris, j'y ai été [’année derniere n’est
pas possible sans GPrép : *Ilapuoic/e Ilapuoice s 6vin 6 npouwinom 200y.

Les cadratifs sont des GN/GPrép exprimant des circonstances, qui permettent de
situer tout ’EA, mais sont hors de la portée du prédicat (I 'année derniere, je suis allé
en Turquie). Certains de ces groupes pourraient se confondre avec des GPrép apposés
du type : sur un piton rocher, le village de X a conservé son aspect médiéval, trés cou-
rants dans les brochures touristiques. Mais, ici, le GPrép porte sur le sujet (le village)
et non pas sur tout I’EA. On pourrait introduire un participe du type perché ou situé,
solution préférée en russe (pacnonoowcennas Ha ckanucmom ymeéce).

Les énoncés parenthétiques de commentaire sont une autre catégorie proche
de I’apposition. Un parenthétique constitue un énoncé complémentaire, comme
I’apposition. Mais il est posé, quoique de fagon « accessoire ». Il interrompt I’EA,
avec une intonation propre.

(4)Omnako, u 2mo ouenv 6adzicHo, JIGKOHT HE BBICTyIAeT MPOTHUB >KaHpa |[...]
[RC] ‘Cependant, et c’est trés important, Leconte n’est pas contre ce genre’.

Un GN peut étre parenthétique lorsqu’il pose un jugement évaluatif du locuteur
(Pierre — un homme subtil), auquel cas il ressemble a une apposition (Pierre, hom-
me subtil)., mais celle-ci exprime une évaluation d’arriére-plan pouvant expliquer
un comportement, et non un jugement accessoire.

Les catégories les plus proches sont I’attribut de I’objet et le dépictif. L attribut
de I’objet suppose une double dépendance de I’adjectif au verbe et a I’objet. Le proces
du verbe entraine un changement de caractéristique de I’objet (¢a /’a rendu nerveux :
résultatif) ou une évaluation (je [’ai trouvé nerveux). Le dépictif, dans un rapport
plus lache avec le verbe, apporte une prédication « surajoutée » au prédicat principal,
rapportée a un objet accusatif (6cmpemunu eco enonne 300posvim ‘on I’a trouvé en
forme), un datif « sujet » (emy credyem omeeyams nepsvim ‘il doit répondre le pre-
mier) ou un oblique (x Hemy x nepgomy nodowwiu ‘on est venu vers lui en premier’).
Il y a un continuum entre ces constructions, mais seul 1’attribut de I’objet est obliga-
toire. En russe, a la différence du francais, ces constructions sont bien différenciées
de I’apposition, sauf dans un cas, le dépictif accordé avec un sujet nominatif. Pour

2 Nous laissons de coté, les cas de groupes détachés portant sur un EA du type fait éfonnant, il
n’est pas arrivé en retard.
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Raxilina (2010, 159-183), seule la construction a I’instrumental est clairement dépic-
tive. Dans les deux cas, la propriété désignée par I’adjectif a un statut provisoire, mais
I’instrumental met 1’accent sur un changement de propriété, en contraste avec un
autre état, tandis que la forme accordée a un statut descriptif. Ainsi, dans : on npuwen
mpessuim/?mpesswiil ‘il est arrivé sobre’, 1’instrumental contraste son état initial avec
un état ultérieur (il est reparti ivre), et le nominatif serait étrange, car cela supposerait
une propriété remarquable. Dans : noe30 npuwén uucmotii/vucmoim ‘le train est arrivé
propre’, le nominatif décrit ’état visible, I’instrumental suppose un changement.

L apposition russe, toujours au nominatif, se rapproche fortement de cet emploi
descriptif et parfois, il suffit d’ajouter une pause (une virgule a I’écrit) pour passer
d’un dépictif a une apposition : noe30 npuwén, uucmetii u bnecmsawuii le train est
arrivé, propre et brillant’. Il y a cependant des différences. 1) Le dépictif constitue
le focus d’un prédicat complexe. Le prédicat premier, sans étre désémantisé, joue
le role de support pour la qualification seconde. Dans 1’apposition, la propriété
prédiquée est autonome par rapport a I’EA. 2) L’apposition admet des adjectifs plus
variés. Les relationnels purement classificatoires sont peu admissibles en frangais
comme en russe ( ?*présidentiel, le projet...), mais certains sont néanmoins admis,
lorsque la propriété apporte quelque chose pour I’interprétation de I’EA, (ferreux,
ce métal...= du fait qu’il est ferreux...). Le dépictif étant une pure prédication « gr-
effée », cet emploi est exclu. Mais cet emploi de 1’apposition semble impossible
en russe sans un participe (codepoicawuii scenezo, smom memainn) 3) L’ apposition
dépend moins du type de prédicat, comme on peut le voir dans (5) ou la transforma-
tion en dépictif n’est pas possible car uepams n’admet pas la construction dépictive
*OH uepaem CUIbHLIM U TOBKUM.

(5)[...] cunpHBIA U TOBKHI, OH XOPOIIO UTpaeT cnuHoi k Boporam [RC] “fort et
agile, il joue bien dos au but’

Mais la principale différence est 4) le role rhétorique de 1’apposition, que nous
développerons maintenant.

4. APPOSITION ET LES RELATIONS RHETORIQUES

Les spécificités d’emploi de I’apposition sont dues a son autonomie énonciative,
qui s’accompagne d’une souplesse syntaxique. Si la norme préconise la coréférence
du sujet de ’apposition avec le sujet de ’EA, I’anacoluthe est fréquente et permet
de la souplesse, comme en (6) ou I’apposition porte sur la baie :

(6) En bordure du rivage, [...], avec une vue imprenable sur le Mont Saint Mi-
chel, découvrez le fonctionnement des milieux naturels de la baie

L’apposition entre dans une série relations rhétoriques : cause, condition, conces-
sion, élaboration, etc. (Mann ; Thompson, 1988) avec I’EA et parfois avec 1’énoncé
précédent, servant de « pont ». Sans énumérer toutes les relations, nous distinguerons
trois cas :
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Postposée au GN support, 1’apposition avec GN référentiel exprime une prédi-
cation attributive (Pierre Dupont, le directeur de la banque) ou spécificative (Le di-
recteur de la banque, Pierre Dupont), selon I’ordre des mots. Dans le deuxi¢me cas,
le russe n’utilise pas la virgule, faisant du nom propre un nom épithéte (dupexmop
oanxa Ilvep /Jronon). En russe, le statut référentiel est déterminé par la contexte en
I’absence d’articles.

L apposition caractérisante postposée, non référentielle, a plus de possibilités,
elle est un relais informationnel entre sujet et prédicat, et exprime une circonstance,
interprétable en termes rhétoriques.

(7)Le pere de Jean est envoyé aux galeres, sa mere, triste et malade, décede
quelques mois plus tard (SE).

Ici, la tristesse et la maladie sont la conséquence de 1’envoi du pere aux galeéres,
mais sont elles-mémes la cause du déces de la mere.

Antéposée au GN, I’apposition sert de cadre d’interprétation pour toute la phrase.
Elle est notamment typique des guides touristiques, ou elle sert soit a donner des
informations supplémentaires (niché aux creux d 'une vallée verdoyante), soit a intro-
duire une évaluation qui en souligne 1’intérét (joyau de la Céote Fleurie). L’ apposition
antéposée peut exprimer un grand nombre de relations rhétoriques, parfois dans des
constructions spécialisées. Ainsi la construction concessive en fout ou quoique

(8) Tout intelligente, brillante et courageuse que tu sois, tu n’es pas en capacité
de connaitre la fourberie et le machiavélisme du monde politique [SE]

(9)Quoique gentille, Daphnée avait certainement besoin de sommeil apres
avoir voyagé si longtemps. [SE]

Dans (9), la gentillesse de Daphnée est d’avoir répondu aux questions de son
héte malgré la fatigue, mais le sommeil la pousse a cesser I’échange. En (10), on a
argumentation interne a I’apposition et I’enchainement se fait sur la propriété cruel
fondant le jugement je suis de la pire espece :

(10) Intelligent mais cruel, je suis de la pire espeéce et pourtant j’ai encore la
faculté d’aimer. [SE]

Le russe connait les appositions préposées, mais restitue souvent une subor-
donnée circonstancielle (xoms Jagne dobpas) ou un gérondif en o6ydyuu (6y0yuu
arcecmoxum) dans (10), ou encore un participe li€¢, comme dans (11), impossible en
francais, car il ne peut pas porter sur le nom propre que détaché.

(11) PacrepsBmmiica E>xoB OTBETHII, UTO OH BBINOIHSUI IpsMble ykazaHus Cra-
muHa ‘Désemparé, Ejov avait répondu qu’il n’avait fait que suivre a la lettre
les directives de Staline’ [RC].

La derniére position est postverbale, position trés proche du dépictif, mais avec
une valeur d’explication aprés coup ou de bilan de la situation. En (12), 1a réaction du
chat s’explique par son effroi. En (13), le désespoir explique le silence du locuteur.
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(12) Des propriétaires de chats ont voulu tenter 1’expérience : placer un con-
combre derriére leur chat, et le voir bondir, effrayé [SE]

(13) Julie tomba sans mouvement [...]. Je demeurai interdit, désespéré, ne
sachant quel parti prendre [SE]

Des trois positions, la position antéposée est la plus riche en possibilités du fait
de son autonomie maximale par rapport a I’EA.

CONCLUSION

Cette étude n’est qu'un préliminaire pour une étude contrastive de 1’apposition
qui n’a été qu’esquissée. Ces constructions sont communes au frangais et au russe,
mais on a vu quelques différences. Du point de vue syntaxique, I’apposition russe est
en rapport avec le dépictif forme accordée, mais non a I’instrumental, alors que le
francais, faute de marquage, a des rapports plus fluides. Nous avons vu des préféren-
ces (subordonnées ou gérondif en russe vs apposition en francais) pour certaines
appositions avec des noms ou des GPrép, ce qui détermine des différences de fréquen-
ces de types. En discours, 1’apposition antéposée semble beaucoup plus commune
en frangais qu’en russe, surtout dans certains genres (touristique, journalistique), ce
qui est peut-étre la conséquence d’une plus grande souplesse syntaxique. Toutes ces
tendances doivent faire 1’objet d’études plus approfondies, avec des données quanti-
tatives, d’autant plus que I’apposition a été plus étudiée en frangais qu’en russe.
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