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This article focuses on reporting clauses — fragments of the narrator’s speech in literary
texts that introduce or comment on interactive phrasemes (interactemes) contained in direct
speech. These fragments sometimes perform a metapragmatic function, as they reinforce,
clarify or remove the ambiguity of the speaker’s communicative intention. Although such
elements are usually absent from lexicographical descriptions, it is advisable to take them
into account, as they form a coherent system with interactive phrasemes. Besides, it appears
to be justified to use a contrastive approach to identifying and describing Russian and French
interactive phrasemes, based on parallel and monolingual corpora analysis. The present
work contributes to a larger project aimed at identifying and describing interactemes in
Russian and comparing them with their equivalents in French.
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Hacrosmas cratest mocBsIeHa (pparMeHTaM pedl pacCKa3dynKa B JIUTEPATypPHBIX TEKCTaXx,
KOTOpBIE BBOIAT WJIM KOMMEHTHPYIOT MHTEPAKTHBHBIC (pazeMbl ((ppa3sl-HHTEPAKTEMBI),
coleprkanuecs B MpsAMOil peun nepcoHakeld. DTH BCTaBHBIE JIEMEHTHI HHOTA BHITIOIHS-
0T MeTarparMaTi4ecKyro (yHKLHIO, TOCKOJIBKY OHH YCHJIMBAIOT, yTOUHSIOT I CHUMA-
0T HEOIHO3HAYHOCTh KOMMYHHKaTHBHOTO HaMEpPEeHHUs ToBOpsIIero. XOTsS OHH, KaK Ipa-
BUJIO, OTCYTCTBYIOT B JICKCUKOTPa(pUUECKHX ONMUCAHMAX, B CTAThE MOKA3bIBACTCS, YTO HX
y4eT MPEACTABIACTCS Leleco00pa3HbIM, TOCKOJIBKY OHH 0Opa3yloT IEIOCTHYIO CHCTEMY
¢ ¢pazamu-uHTepakTeMaMu. KpoMe TOro, KOHTPACTHBHBIN ITOAXO K BBISBICHHIO M OITH-
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CaHNIO PYCCKHX M ()paHITy3CKHX (ppa3-WHTEPaKTEM, OCHOBAHHBIN HA COIOCTABICHUH Ma-
paJUIENBHOTO M COOTBETCTBYIOIINX OHOA3BIYHBIX KOPITyCOB, TAKXKe MPEACTABISIETCS 000-
CHOBaHHBIM. JlaHHas paboTa SIBISIETCS YacThIO OOJIee KPYITHOTO MPOEKTA, [ETBI0 KOTOPOTO
SIBISIETCSI BBISIBJICHNE M ONMCAHWE MHTEPAKTEM B PYCCKOM SI3BIKE M COITOCTABICHHE UX C
(paHITy3CKIMHN SKBHBAJICHTAMH.

Introduction

On observe aujourd’hui 1’émergence de la phraséologie pragmatique, un sous-
domaine de la phraséologie qui s’ intéresse principalement aux énoncés préconstruits
prototypiquement polylexicaux en contexte d’interaction. Ce champ étudie le
lexique préfabriqué et ses usages, en tenant compte des conditions de production
(analyse située de I’acte, relations entre interactants, visées illocutoires, etc.), ainsi
que des effets produits sur les participants et sur le déroulement de 1’échange (Tutin,
2019 ; Dostie et Sikora, 2021).

Plusieurs projets lexicographiques ont ¢t¢é menés pour recenser et décrire les
mécanismes d’usage des expressions préfabriquées caractéristiques des interactions
orales. Parmi eux, citons : le dictionnaire bilingue francais-allemand « des actes
de langage stéréotypés » (Kauffer, 2019) ; le dictionnaire phraséologique en ligne
des formules orales de relation interpersonnelle bilingue espagnol-frangais (Lopez
Simo, 2023) ; les travaux sur les phrases préfabriquées en interaction (Tutin, 2019) ;
I’analyse contrastive « des formules expressives de la conversation » en francais,
polonais et italien (Krzyzanowska et al., 2021) ; et la base de données électronique
Pragmaticon' dédiée aux formules discursives russes (Raxilina et al., 2021). Les
deux derniéres ressources ont nourri et structuré notre réflexion.

La classification sémantico-pragmatique du Pragmaticon, qui comprend environ
700 formules discursives (Byckova et al., 2019 : 257), repose sur trois paramétres
principaux : la fonction pragmatique?, les balises sémantiques’ et les types d’actes
de langage déclencheurs, ’objectif principal étant de voir la corrélation entre ces
derniers et les caractéristiques sémantico-pragmatiques des formules (Raxilina et
al., 2021, p. 14).

Les recherches menées par A. Krzyzanowska, F. Grossmann et K. Kwapisz-
Osadnik s’inscrivent dans une approche lexicologique avec « une forte dimension
pragmatique » visant « I’identification des actes de langage impliqués par les
formules dans des usages situationnels particuliers » (Krzyzanowska et al., 2021,
p- 15). Leur objectif consiste a fournir une description approfondie des formules
conversationnelles courantes en francais et a les confronter a leurs équivalents en

! En ligne : https://pragmaticon.ruscorpora.ru/

2 Les fonctions pragmatiques des formules sont regroupées globalement en onze catégories :
négation, confirmation, refus, surprise, accord, interdiction, évaluation, indifférence, permission,
insistance et demande de clarification.

3 Elles visent a décrire les oppositions internes a chaque classe pragmatique et a préciser certains
composants sémantiques secondaires (par exemple, une évaluation positive ou négative).
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polonais et en italien, tout en tenant compte de leurs valeurs pragmatiques et de
différentes contraintes socioculturelles pesant sur leurs modalités d’emploi.

En reprenant leur grille d’analyse et en I’adaptant, T. Ruchot (2024) propose
d’y intégrer la dimension interactive, en ajoutant notamment la situation préalable,
les suites possibles, le verbe rapportant I’énoncé, la modalité énonciative et
la visée perlocutoire. Pour notre projet, nous adoptons cette version enrichie en
accordant une attention particuliére aux énoncés rapportants* sans les restreindre
aux verbes, mais en intégrant les adverbes et autres éléments relatifs a I’état affectif
et aux intentions du locuteur. Bien que généralement absents des descriptions
lexicographiques, les énoncés rapportants peuvent marquer la visée illocutoire,
perlocutoire, le rapport affectif & 1’énoncé ou une réaction a 1’énoncé précédent.
Nous montrerons ainsi I’intérét de cette approche dans la description contrastive
des interactemes-phrases russes et frangais.

A la suite de T. Ruchot, nous utilisons le terme interactéme, qu’il définit
comme une « construction typiquement polylexicale, mais occasionnellement
monolexicale, qui a une forme complétement ou partiellement figée et sert a
exprimer conventionnellement une certaine visée perlocutoire adéquate a I’interacte
a produire dans la situation d’interaction en cours » (Ruchot, 2024, p. 132). Ainsi,
la nature interactive des interactémes-phrases (I-ph), qui ont la forme d’une
phrase autonome, impose de prendre en compte non seulement I’acte de langage
qu’ils impliquent, mais aussi celui qui les déclenche, et les énoncés rapportants
servent parfois a expliciter ces actes de langage ou du moins, a en suggérer une
interprétation.

Le présent travail, centré sur les énoncés rapportants, s’inscrit dans le cadre
d’un projet plus large visant a identifier et décrire les I-ph selon une approche
contrastive russe-francais. Ce projet repose notamment sur 1’exploitation de
corpus paralléles®, c’est-a-dire de textes originaux alignés avec leurs traductions
respectives. En I’absence de corpus paralléles suffisamment volumineux pour
permettre des comparaisons directes et exhaustives, nous utilisons également
des corpus monolingues® qui présentent I’avantage d’identifier les usages sans
I’interférence potentielle liée a la traduction.

4 Nous entendons par énoncé rapportant tout segment qui encadre, introduit ou commente un
I-ph, et en oriente I’interprétation pragmatique.

SLe sous-corpus paralléle (russe-frangais) du Corpus National de 1a langue russe (https://ruscorpora.
ru) et le corpus FRARUS que nous sommes en train de constituer grace a 1’outil d’exploration le
Lexicoscope 2.0 (http://phraseotext.univ-grenoble-alpes.fr/lexicoscope 2.0/).

¢ Ce sont principalement : le corpus Web frTenTen20 de Sketch Engine, la base de données
Frantext, la plate-forme ORFEO, le Ruscorpora.
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1. Un point sur les incises

L’incise est une marque de discours rapporté. Selon sa position, elle peut étre
antéposée, insérée a 1’intérieur méme de 1’énoncé — ou elle interrompt le discours
rapporté ou met en valeur le commentaire énonciatif —, ou encore postposée. Ce
dernier cas est considéré comme la configuration « standard », dans la mesure ou il
est de loin le plus fréquent.

S’interrogeant sur la question des régularités des verbes d’activité de parole, J.-
C. Anscombre constate que tous les verbes n’autorisent pas I’incise inversée. C’est
le cas, par exemple, des verbes interdire ou autoriser contrairement a promettre
ou déclarer (Anscombre, 2015, p. 115), ce qui semble aussi étre le cas des verbes
russes correspondants zapretit’ et razresit’ dans les textes postérieurs a 1900.
D’autres verbes, selon J.-C. Anscombre, par exemple apostropher, n’admettent que
I’incise antéposée, ou méme aucune des deux, par exemple parler, bavarder, pérorer
(Anscombre, 2015, p. 112). Le verbe russe okliknut’ ‘apostropher’, en revanche, ne
présente pas la méme limitation.

A cela, peut s’ajouter une divergence dans le choix du temps et de I’aspect, qui
favorise des schémas différents en russe et en francais, sans pour autant les déterminer
de maniére absolue’. Ainsi, le verbe frangais rigoler de registre familier, lorsqu’il est
employé a la premiére personne, apparait préférentiellement en antéposition (1a),
tandis que le russe recourt le plus souvent au perfectif inchoatif zasmejat sja ‘se mettre
arire’ dans des incises postposées(1b), méme si I’antéposition demeure possible :

* voie « directe » (X adit: «p»):

(1a) — Raconte-moi tout ce qu’ils t 'ont fait. Je rigole : — Pas la peine ! [A. Sarrazin.
L’ Astragale (1965)]

* incise postposée (« p », a dit X) :

(1b) — Davaj rasskazyvaj. Vsé, cto s toboj delali. — Ne stoit ! — zasmejalas’ ja.
[traduction de N. Mavlevic]

2. Enoncés rapportants en tant qu’outil métapragmatique

Ce qui nous intéresse dans le présent travail, ce sont les énoncés rapportants
dans les textes littéraires, surtout lorsqu’ils ont pour fonction de :

— encadrer I’interprétation de I’I-ph, en orienter la lecture pragmatique et
mettre en scene les affects (p. ex., ogorcit sja ‘s’attrister’) ou les intentions (p. ex.,
ubezdat’ ‘chercher a convaincre’, qui exprime explicitement la visée perlocutoire

" Nous remercions le relecteur ou la relectrice anonyme d’avoir attiré notre attention sur le fait que
le role de I’aspect n’est pas déterminant a lui seul, mais que d’autres parametres doivent étre pris en
compte, notamment la personne grammaticale et le registre.
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argumentative, ou rugat Sja ‘invectiver qqn’, un expressif qui reléve principalement
de la mise en scéne affective tout en impliquant indirectement une visée illocutoire
de contestation) ;

— permettre ainsi de mieux saisir les nuances pragmatiques et les positionnements
énonciatifs au sein du dialogue. En ce sens, ils constituent un outil précieux pour
le décryptage® des I-ph qui ont la capacité a réaliser différentes valeurs illocutoires
et dont la valeur pragmatique dépend étroitement du cadre interactionnel et de la
posture de I’interactant.

2.1 Recherche dans le corpus paralléle

Le repérage des I-ph dans un corpus paralléle facilite dés lors leur analyse
contrastive. Les verbes qui permettent le plus souvent ce repérage sont ceux qui
marquent la parole prononcée d’une voix forte, manifestant ainsi une réaction
émotionnelle spontanée, de type voskliknut’, vskricat’/ s exclamer, s écrier :

(2a) — C’est ¢ca ! s’exclama Tomek. [J.-C. Mourlevat. La riviére a I’envers. Tomek]
(2b) — Tocno ! — voskliknul Tomek. [traduction de N. Buntman]

Cependant, le role parfois déterminant dans la construction du sens discursif de
I’interaction en cours revient en premier lieu a certains verbes a teneur évaluative,
qu’elle soit principale ou sous-jacente a une réaction émotionnelle, tels qu’admettre,
refuser, se réjouir, s’indigner ou se vexer. En signalant explicitement ’attitude du
locuteur & I’égard du tour de parole précédent, ils permettent de circonscrire son
positionnement énonciatif, entendu comme la maniére dont il s’engage, approuve,
conteste ou prend ses distances dans 1’échange. L’énoncé rapportant sert alors d’outil
métapragmatique pour le lecteur’. Ainsi, un I-ph comme C’est ¢a peut étre percu
comme un acte d’assentiment s’il est suivi de admet-il, mais prendra une coloration
ironique, voire polémique, s’il est accompagné de s ‘indigne-t-il ou proteste-t-il :

(3) — Bien stir, répondit Lil. Pauvre Sénateur. Je savais qu’il serait malade. — Pas
malade, réussit a dire le Sénateur derriere son buisson. Intoxiqué, c’est différent. —
C’est ¢a ! protesta Lil. Dis que la cuisine était mauvaise. [B. Vian. L’Herbe rouge]'

8 11 convient de préciser que ce critére n’est pas totalement faible du fait de la polysémie de
certains verbes (par exemple, promettre pour ‘menacer’).

° Un relecteur ou une relectrice anonyme nous a signalé une possible confusion ici entre le plan
de l’interaction représentée et celui de 1’interaction auteur-lecteur. Si ces plans sont analysables
séparément et si leur distinction permet de décrire les mécanismes de médiation interprétative a
destination du lecteur, ils sont néanmoins fonctionnellement imbriqués et ne sauraient étre strictement
dissociés au regard de notre objectif, qui est I’analyse pragmatique des I-ph : I’interaction représentée
entre personnages est en effet construite de maniére a rendre perceptible pour le lecteur la dynamique
interactionnelle et les positionnements énonciatifs.

19 La recherche s’effectue a partir du corpus Web frTenTen20 de Sketch Engine.

81



Par ailleurs, la recherche effectuée a partir d’un I-ph dans un corpus paralléle
permet de mettre en lumiére 1’aspect idiomatique de I’emploi de certains verbes
rapportants, tels que renchérir (4b) ou suggérer', qui n’ont pas d’équivalents
directs en russe :

(4a) — Ne govori, — soglasilsjia Mixal Ivany¢, — ja ved’ i rukami zadusu, esli nado...
[S. Dovlatov. Zapovednik]

(4b) — Tu [’as dit, rencherit Mikhail Ivanytch. Je pourrais I’étrangler a mains nues
au besoin... [traduction de Ch. Zeytounian-Beloiis]

11 est intéressant également d’identifier les gestes dont la signification dans les
deux langues ne coincide pas totalement, comme par exemple, hausser les épaules
qui, d’apres la définition du Centre national de ressources textuelles et lexicales
permet de « manifester son indifférence, sa résignation ou son agacement »'%
tandis que pozZat’ plecami ‘hausser les épaules’ correspond a un mouvement des
épaules pour exprimer I’embarras, la perplexité ou lorsqu’on ignore quelque chose
(Evgen’eva, 1999). C’est siirement la raison pour laquelle ce geste, qui figure dans
I’incise dans le texte source en frangais (5a) pour indiquer 1’agacement, est tout
simplement omis dans la traduction correspondante en russe (5b), car cette attitude
n’est pas encodée par pozat’plecami ‘hausser les épaules’ :

(5a) — Ils sont venus ici ? Eddie hausse les épaules : — Vous pensez ! Comme
d’habitude : perquise, la mere et ma femme interrogées... [ A. Sarrazin. L’ Astragale]
(5b) — Oni i sjuda prixodili? [...] — Es¢é by! Kak obycno: vsé pereryli, vsex doprosili:
mat’, moju zenu... [traduction de N. Mavlevic]

2.2. Utilisation du corpus monolingue russe

Précisons que nous limitons ici notre propos a quelques exemples illustratifs
et seulement pour le russe, mais une démarche similaire est adoptée aussi pour les
I-ph dans les textes en francgais. Afin de repérer les I-ph, leurs valeurs pragmatiques
ou autres particularités (intonation, ponctuation associée), nous utilisons le sous-
corpus littéraire du Corpus national de la langue russe.

Par exemple, en partant du verbe de cadrage razresit’ ‘autoriser’ au passé, qui
attribue une visée illocutoire de permission, nous avons pu identifier un I-ph non
répertorié dans le Pragmaticon — [Ladno,] valjaj (-te) ‘[D’accord,] vas-y / allez-y’ :

"'T. Ruchot remarque 1’absence de verbe russe correspondant véritablement au verbe suggérer en
emploi performatif (Ruchot, 2024, p. 125, note 2).
12 En ligne : https://www.cnrtl.fr/definition/hausser, consulté le 28 septembre 2025.
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(6)—Prostite,—skazala, —ja bystro ... Jaxocu lis 'peregovorit’s Sergeem Kukuskinym.
Vy razresite? — i posmotrela laskovo na direktora. [ ...] — Valjajte, — razresil on, [...].
[A. Pristavkin. Kukusata ili Zalobnaja pesn’ dlja uspokoenija serdca]

‘— Excusez-moi, dit-elle, je serai rapide... Je veux seulement parler a Serguei
Koukouchkine. Vous m’y autorisez ? — demanda-t-elle en regardant tendrement le
directeur. — Allez-y, concéda-t-il [...]"%.

A partir du verbe rapportant soglasitsja ‘accepter’ (7) ou kivaut’ ‘hocher la
téte (en signe d’approbation)’ (8), nous découvrons une particularité¢ intonative
retranscrite pour I’I-ph £t mozno ‘litt. C’est possible’ :

(7)—Togda xotja by poedem skupnémsja? Vsegda lucsij vyxod naxozu! — Et mozno!—
pocesav golovu, soglasilsja on. [V. Popov. Ty zabyla svoé krylo]

‘— Alors au moins, allons piquer une téte ? Je trouve toujours la meilleure solution ! —
Ca marche ! dit-il en se grattant la téte, en signe d’accord.’

(8) — Nu cto, po pjat’kapel’, po-sosedski, tak skazat’? — [...] predlozil Kul kov. — Et
mozno, — dobrodusno kivaul novosél. [Ja. Solonin. Raspolagajtes’]

‘— Alors, cinq gouttes chacun, en bons voisins, disons ? proposa Koulkov [...]. —
Ca marche, acquiesca aimablement le voisin nouvellement installé.’

Interrogeant le corpus a partir d’un I-ph, par exemple, V' smysle ‘litt. Dans [quel]
sens’, nous observons dans ’incise soit ’emploi du verbe rapportant izumit sja
‘s’¢tonner’ (9), soit encore la description d’une mimique telle que udiviénnoe
lico ‘litt. visage surpris’ (10) qui accompagne le dire du locuteur. Ces éléments
permettent d’associer a cet interactéme la valeur pragmatique de surprise, alors que
le Pragmaticon ne lui attribue que la fonction de question portant sur ce qui n’est
pas compris (« vopros o neponjatnom »)'* :

(9) — Devocki, c¢to eto? — sprosila ja Sépotom. Pecatnaja masinka, — otvetila
kudrjavaja Olja. — A ¢to? A kak ona pecataet? — V smysle? — izumilas’ Olja. [A.
Zvalevskij, E. Pasternak. Vremja vsegda xorosee]

‘— Les filles, qu’est-ce que c’est ? chuchotai-je. — Une machine a écrire, répondit
Olga aux boucles. — Et alors ? Comment ¢a écrit ? — Comment ¢a ? s’étonna Olga.’

(10) — Nu i kak ty dumaes’ svoju dalnejsuju Zizn’? — pointeresovalsja Valerik
[...]. — V.smysle? — sdelala An’ka udiviénnoe lico. — V smysle ucéby. [A. Zitkov.
Supermarket]

13 En I’absence d’indication contraire, les traductions ont été réalisées par nos soins.
14 En ligne : https://pragmaticon.ruscorpora.ru/exp/1227, consulté le 28 septembre 2025.
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‘— Et comment vois-tu ta vie future ? demanda Valerik [...]. — C’est-a-dire ? fit
An’ka avec un air surpris. — Je parle des études.’

La méme opération a partir de Nu smotri(-te) ‘fais / faites attention’, fait
clairement ressortir la valeur de mise en garde par le verbe rapportant predupredit’
‘prévenir’, tandis que le Pragmaticon ne mentionne que I’indifférence' :

(11) — Idite, Boris Evgen’evic, i ne bespokojtes’, vsé budet v porjadke. — Nu,
smotrite, — predupredil Ermolkin, —ja ostaviju vas za sebja i nadejus’, ¢to vsé budet
kak nado. [V. Vojnovi¢. Zizn’ i neoby&ajnye prikljuéenija soldata Ivana Conkina]
‘— Allez-y, Boris Evguenievitch, et ne vous inquiétez pas, tout ira bien. — Faites
attention, prévint Ermolkine, je vous laisse en charge de ca a ma place et j’espere
que tout se passera comme il faut.’

Enfin, ’interrogation du corpus articulée autour d’un interacteme et du verbe
reflétant sa valeur pragmatique fournit également des indications quant a la
ponctuation qui accompagne ces I-ph. On peut ainsi observer des variations pour
le méme I-ph dans I’intonation interrogative, exclamative ou neutre suggérée par
la ponctuation (7, 8).

3. Conclusion

Ce travail confirme I’intérét d’intégrer les énoncés rapportants dans I’analyse
pragmatique des I-ph. En croisant des données issues d’un corpus paralléle et de
corpus monolingues, nous avons montré que les incises contribuent a déterminer la
valeur interactive — qu’il s’agisse du rapport affectif du locuteur a 1’énoncé¢, de la
précision de sa visée illocutoire ou perlocutoire, ou encore de la réaction a 1’énoncé
précédent. Loin de se limiter & un simple encadrement syntaxique, ces énoncés
rapportants apparaissent aussi comme un outil non négligeable pour une approche
contrastive visant a identifier et a décrire des interactémes-phrases russes et francais
correspondants, contribuant ainsi a I’enrichissement des ressources linguistiques
multilingues.
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