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The article focuses on the expression of imminence through discourse markers in Russian
and Ukrainian, such as moco u 2na0u, which is linked in most of its contexts of use to the
expression of apprehension. In Ukrainian, there is a fairly wide variety of equivalents for
this marker, which raises the issue of the grammaticalization of discursive structures found
in the Ukrainian corpus. Analysis of the parallel corpus reveals another frequent equivalent,
the reduplicated adverbial deictic oce or om, which conveys an idea of imminence without
the semantic nuances specific to the discourse marker mozco u enaou. Contrastive analysis
shows that the most frequent equivalent of imminence in French is the periphrastic future
tense, which shares a number of criteria with the discourse markers studied.
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Crarbst MOCBAIIEHA BBIPAXEHUIO MIPOKCHMATHBA C IOMOIIBIO TUCKYPCHBHBIX MapKepoB B
PYCCKOM U YKPaWHCKOM SI3bIKaX, TAKUX KaK M020 U 210U, KOTOPEIH B OOJBIIHHCTBE CIIy-
YaeB MCIOJIb30BAHUS BBITIONHACT POJIb AllPEXEHCHBA. B yKpanmHCKOM s3bIKEe HAOIIOMACTCS
JIOBOJIBHO OOJIBIIIOE Pa3HOOOpA3He SKBUBAJICHTOB ITOTO MapKepa, 94To, B YaCTHOCTH, HOJ-
HUMAaeT MpoOieMy rpaMMaTHKaJIN3alii JUCKYPCUBHBIX CTPYKTYP B YKPaHHCKOM KOPITyCE.
AHanu3 mapayueIbHOTO KOpITyca IOKa3bIBaeT, YTO HanOOiIee YaCTOTHBIM SKBHBAJICHTOM
SIBIISICTCS NEHKTHUYECKUI aaBepOHaNbHBIN peNyIUTHKAT 0Ccb WIH om, KOTOPBIA Iepenaer
nuzaero O6mM30CcTH COOBITHS O€3 TOMOTHUTEIBHBIX CEMAaHTHYECKUX HIOAHCOB. KOoHTpacTuB-
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HBIIf aHaJIM3 MOKa3bIBACT, YTO YaIlle BCEr0 YKBHBAJICHTOM IPOKCHMATHBA BO (PpaHITy3CKOM
SI3BIKE SBISIETCS epu(pacTHIeckoe Oyayiee BpeMs, KOTOpoe UMeEET psit OOIIHX C Hccie-
JTyeMBIMH JIUCKYypPCHBHBIMH MapKepaMH KPHUTEPHEB.

Dans notre article, nous allons étudier I’expression de I’imminence par les
marqueurs discursifs en russe et ukrainien, en nous concentrant en particulier sur
le marqueur discursif moeo u ens0u qui est lié dans la plupart de ses contextes
d’emplois a I’expression de I’appréhension en russe et en ukrainien. En ukrain-
ien, on constate une assez grande variété dans les équivalents de ce marqueur, ce
qui souléve notamment le probléme de la grammaticalisation des structures dis-
cursives relevées. L’analyse du corpus paralléle russe-ukrainien fait apparaitre un
autre équivalent fréquent qui est le déictique adverbial rédupliqué ocs ou om qui
transmettent une idée de I’imminence sans nuances sémantiques propres au mar-
queur discursif moeo u ensou.

L’analyse contrastive fait ressortir que I’imminence, ou « proximative » dans
la terminologie anglo-saxonne, est souvent exprimée en francgais par le futur péri-
phrastique qui posseéde une série de caractéristiques en commun avec les marqueurs
discursifs étudiés.

1. Imminence et modalité apprehensive

Dans I’étude récente sur le marqueur discursif (désormais : MD) moeo u enaou,
Dobrovol’skij et Mikaelian (2021, p. 15) signalent que le contexte le plus naturel
de son emploi est celui ou les conditions pour la réalisation de 1’événement intro-
duit par ce MD sont observables par 1’énonciateur qui prédit sa réalisation dans
un avenir proche. Par convention, nous appelons I’événement en question ‘p’, les
conditions ‘q’ et ’énonciateur ‘S’.

Nous avons constaté que dans la majorité des exemples analysés du corpus par-
alléle russe-ukrainien du ruscopora (38 sur 42 emplois), p dénote un événement
négatif ou, du moins, non souhaitable pour S :

1) RU 1100 wineeii nepeposcoenyvt Hocamu monowym, nepebuparom, KOpeHHUK HOpoSUCHblil, Mo
20 u 2nA0U’ 3y6amu Xeamum, a NPUCMAICHBIE U MO20 nyuje.
UKR [7i0 winecio nepesepmui nozamu mynomsamo, nepeoupaioms; KOPIHHUN HOPOGUCMULL,
we, oueu, 3yoamu yante, a npunpsaxcui i nocomis. (T. Torcmasa. Kvico | T. Torcmas. Kuco,
trad. H. [{aam, 2000-2010)
FR Sous le joug, les dégénérés trépignent des pieds : le cheval timon, rétif, est a deux doigts
de les mordre, et les chevaux de fleche sont encore plus féroces’.

! Nous avons sélectionné en caractéres gras les MD qui sont au cceur de notre analyse.
2 En cas d’absence de traduction attestée des ceuvres ukrainiennes en frangais, nous traduisons
nous-méme les exemples du corpus analysé.
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Dans la plupart des emplois, les composantes du MD énumérées par Dobro-
vol’skij et Mikaelian se confirment : (a) conditions, contexte g, nécessaire pour p,
sont accessibles a I’énonciateur ; (b) forte probabilité de p ; (c) p est indésirable ;
(d) appel a controler q, afin d’éviter p. Cependant, les composantes (b) et (c) ne
sont pas toujours présentes : la probabilité, 1ié a I’idée de prospection, peut étre
remplacée par une représentation aspectuelle de p et la composante ezz0u qui est
P’impératif « regarde » permet de rendre saillant I’aspect imminent de p, comme
dans I’exemple suivant :

2) RU. [...] owcena 6 Onyse, 6 néekom uenyuke, KOMOP®I YYMb-4YMb OEPHCUMCH, MO0
u 2nadu cremum c 201086ol... Ona scoém mens. (M. A. Tonuapos. Obnomos)
FR 1. [...] et quand je reviendrais la fenétre serait ouverte sur le balcon, et la, ma femme, en
blouse, avec un bonnet si léger qu’il tiendrait a peine sur sa téte et risquerait de s’envoler a
chaque instant... Elle m’attend. [U. A. Tonuapos. Obnomos | 1. Gontcharov. Oblomov, trad.
A. Adamov, 1959]
FR 2. Ma femme m’attend, en blouse et bonnet léger qui tient a peine, on dirait qu’il va s’en-
voler... (U. A. lonuapos. Obnomos | 1. Gontcharov. Oblomov, trad. Luba Jurgenson, 1988)

Ici, on pourrait énumérer les composantes sous la forme suivante :

(a) conditions, contexte q, nécessaire pour p, sont accessibles a S ;

(b) p est imminent ;

(c) p est mis en saillance.

En ukrainien, on observe une certaine variété dans 1’équivalence a mozo u
anaou’;

Tableau 1. Equivalence russe-ukrainien pour mozo u 2naou

ukrainien %
TaK 1 /Toro i JUBUCKL/ IVIAIU 27 %
JuBH/ isiay/ (+iie/ TUTBKH) 11 %
0Cbh-0Ch /OT-0T/ TYH-Tyit’ 11 %
lexémes exprimant I’imminence : 99%
He3abapoM, IIBHIKO, Ie SIKHHCH Jac

‘impératif avec un prédicat de crainte’ + mo 9 %
Ta 11e 6,7%
SIKpa3 4,4%
MaJio HE 2.2%
TakK 1 AUBUIICH, 1[0 22%
Autre 17,5%
Total : 42 exemples 100 %

3 Nous reviendrons sur le choix entre le conditionnel et le futur périphrastique dans la deuxiéme
partie de ’article.

4 Nous nous appuyons sur notre échantillon du corpus paralléle ruscorpora.

* Forme relevée chez les écrivains originaires de 1’Ukraine occidentale, litt. ‘ici-ici’.
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En ukrainien, le MD russe est rendu dans la majorité des cas par les impératifs
formés sur les verbes de perception visuelle dusumucs et eradimu « regarder » avec
d’autres ¢léments a gauche (comme max i /moeo), a droite ou a gauche de I’impéra-
tif (wye « encore »/ minbku « seulement »).

Une autre équivalence fréquente est un adverbe rédupliqué oce-oce /om-om/
myu-myt litt. « voici-voici » qui se contente de noter une imminence de p tel qu’il
est pergu par S. De plus, dans le cas de I’emploi du MD avec la modalité appréhen-
sive, ’ukrainien a recours aux verbes a sémantisme de crainte, comme 6osmuics,
yexamu, Hawyeamucs, scoamu, ce qui contribue au fonctionnement du MD en tant
que anpexerncus (Ivanova, 2014). L’analyse qualitative du corpus élargi qui inclut
les données du corpus national ukrainien GRAC permet d’affirmer que la gramma-
ticalisation du MD odusu(cs), mak i/ moeo 1 duguce n’est pas tout a fait achevée, si
I’on se réfeére aux étapes fixées dans (Bolly, 2014). Les différentes formes de mar-
quage de I’appréhension peuvent étre ramenées a une structure énonciative com-
plexe qui exprime le point de vue de S en confrontation avec le point de vue de S’,
énonciataire, et intégre a la fois la forte probabilité de p et la possibilité non p, un
scénario, ou p ne se réalise pas.

On constate que ces variantes du MD peuvent combiner la valeur de mise en
saillance, 1’expression de I’imminence de p avec une fonction interlocutive de
I’impératif qui est la composante de ces MD. En effet, dans certains contextes, la
force illocutoire du mode impératif est préservée, ce qui crée également un effet
d’interaction :

3) UKR. [...] i eubopna ce 6yra cecmpuuxa lans, [...] — 6ocii uixceuku minvku, oueu,
3amanyroms, a 6iuku mo gxce U manyrioms, |...] (M. Bosuok. [Jee smv 6pamis i decsama
cecmpuys Ians)

FR [...] et il y avait cette jolie sceur Halia [...] — on dirait que ses petits pieds nus allaient se
mettre a danser, et ses yeux, eux, dansaient déja, |[...]

Ainsi, notre MD n’est pas toujours associé a [’appréhension de p. Dans ce type
d’emploi, minoritaire, le MD avec le verbe de perception sert surtout a faire visualiser
p, sans tenir compte du scénario non p ; d’apres nos observations, ce type d’emploi
s’accompagne également d’une pause entre le MD et p. Dans ce type d’exemples, le
MD est proche du marqueur proximatif oce-oce (en russe, gom-eom).

Marqueur proximatif éom-eéom et visualisation de I’événement

Lorsque p est envisagé avec certitude comme un événement qui va se produire
dans un avenir trés proche du point de vue de S, le MD peut étre substitué par le
déictique rédupliqué som-som. Notons toutefois que le voisinage de notre MD avec
som-som n’est pas rare et cette co-occurrence « libére », pour ainsi dire, la fonction
interlocutive du MD, ou S souhaite attirer 1’attention de S’ sur p, alors que le déic-
tique marque la proximité temporelle :
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4) RU B nybnuxe nponocumcs mpegoza, auya MOpuamesi u 60m-6om, Mozo 2nA0U, y MHOGUX
XnviHym 06naeooamuule caesvl... (B. 1. bonu-bpyesuu, Bneuamaenus Kueeckozo npoyecca)
Un frisson d’inquiétude traverse le public, les visages se crispent et l’on dirait que, d’un
instant a ’autre, beaucoup vont se mettre a verser des larmes de grice.

Le déictique rédupliqué peut également fonctionner comme prédicat, en russe,
comme en ukrainien :

5) UKR VYeopy! Koni synunamscsa! Ta ui 6 xkoco ne 6yno npu cobi mywkema. Buasuiocs, uwjo

36porto eci samuwunu 6iis 6azamms. A mpiiika éxce 0Cb-0Ch ... I Muumsb NPAMO HA KO3AKIE,
Wo, Mo 3epas 2opobyis, epasz cunonyiu eposmiy. (B. Manux, Yymayvxuii wnsx, 1993)
FR En haut ! Les chevaux vont s arréter | Mais personne n’avait son mousquet sur lui. Il
s’avéra que tout le monde avait laissé ses armes prés du feu de camp. Et la troika était déja
tout proche... Les chevaux fongaient tout droit sur les cosaques qui, comme une volée de
moineaux, se sont soudain dispersés dans tous les sens.

Dans ce dernier exemple, on peut a la fois voir ocs-ocs comme marqueur de
proximité temporelle et comme un déictique spatial qui incite S° a visualiser p
comme s’il était déja arrivé.

2. Analyse contrastive du corpus parallele

Ne disposant pas de corpus ukrainien-frangais suffisant sur le corpus annoté
GRAC, nous présenterons les données paralléles en nous basant sur les données du
corpus russe-francais prélevées sur ruscorpora. Nous avons pu constater la diver-
sité d’équivalents en frangais pour traduire la prospection envisagée sous un angle
d’un certain scénario de I’énonciateur S qui consiste a présenter I’imminence de p
¢étant donné le contexte q. L’échantillon analysé ci-dessous englobe les occurrences
du MD moeo ensou’ (17 exemples), ainsi que le déictique éom rédupliqué en russe
(105 exemples)’.

¢ Le MD est plus fréquent sans u dans le corpus paralléle : 4 exemples sans u et 17 avec ; en tout 21
équivalents traduits, étant donné I’existence de deux traductions attestées pour certains textes présents
sur le ruscorpora.

7 Nous avons obtenu 105 occurrences du déictique sur le corpus paralléle russe-frangais, apres le
nettoyage de la donnée qui nous a fait éliminer les réduplications gom-e6om thématisantes employées
pour confirmer les dires de I’interlocuteur (équivalent de « tout juste, c’est vrai »).
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Tableau 2. Equivalents russe-francais (122 exemples)

%
Temps prospectifs : 28%
futur périphrastique, ou prospectif
imparfait prospectif (« Il allait parler »)

Expression de la probabilité : structures peut / prompt/s’attendre a + infinitif 23%
Expression de I’imminence (‘d’un moment a 1’autre’, ‘sur le point de’, ‘imminent’, 22%
‘prét’...) + présent / imparfait

Conditionnel, ou futur dans le passé 10,5%
Futur simple (*aucune occurrence pour le MD mozo u 2ns0u) 2,5%
Subjonctif 2,5%
Autre 11,5%

Concernant des équivalences possibles relevées, nous pouvons distinguer quelques
tendances a rendre une des composantes du MD russe en frangais et présenterons
dans les lignes qui suivent ’emploi des temps prospectifs et du conditionnel.

2.1. Futur simple vs. futur périphrastique

Les avis divergent sur la question de I’interchangeabilité de ces formes du fu-
tur (Apothéloz, 2021), mais I’essentiel du débat consiste a envisager le futur péri-
phrastique (désormais : FP) en lien avec la situation de I’énonciation et le futur sim-
ple en rupture avec lui. Selon Schrott (2001, p. 60), « le futur périphrastique exprime
qu’une action sera réalisée postéricurement a la situation d’énonciation et indique
que les conditions de cette action sont déja remplies et «actuelles» ». Suite a Schrott,
Rebotier (2015) et Barbazan (2010) pronent également 1’idée de I’enrichissement et
de la coexistence de ces deux formes du futur qui se référent différemment a 1’ave-
nir. On associe traditionnellement le FP a un événement immédiat et le futur simple
(désormais : FS) a un événement plus éloigné, mais on trouve de nombreux con-
tre-exemples qui démontrent la nécessité d’affiner ces critéres. Comme le démontre
Barbazan (2010), avec le FP, la situation contient des indices objectifs permettant a
I’énonciateur de faire une prédiction. En revanche, avec le FS, I’énonciateur s’ appuie
sur sa propre voix qui soutient la prédiction, d’ou les contextes d’engagement, com-
me, par exemple, une promesse électorale de type « Je défendrai le pouvoir d’achat
des travailleurs » qui sonne plus heureux que « Je vais défendre le pouvoir d’acha des
travailleurs » qui n’inspirerait pas une grande confiance aux dits travailleurs. Il faudra
donc trouver une explication de la haute fréquence du FP en tant qu’équivalent de
marqueurs de I’imminence en russe qui nous intéressent ici.

Bres et Labeau (2018) distinguent parmi plusieurs fonctions grammaticalisées des
verbes dits itifs dans les langues romanes celle de I’imminence-ultériorité. Nous re-
prenons ici le schéma de Reichenbach retravaillé dans Bres, Labeau (2018, p. 54) :
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[--—----- S 1 [&S-meeee I
Ei E>
1l va pleuvoir. 1l vient de pleuvoir.

Ici, E-E, correspond a la phase processuelle exprimée par I’infinitif (p) ; la période
E,-E, — phase pré-processuelle (auxiliaire ‘aller’), S —un point d’énonciation. Les
chercheurs caractérisent ainsi 1’effet d’imminence produit par la construction avec
aller . « il va pleuvoir : le présent va, par sa saisie cursive du temps interne, per-
met de placer le point de référence p a I'intérieur de I'intervalle E -E, de la phase
pré-processuelle, a proximité de la borne initiale E, du proces pleuvoir (espace tem-
porel minimal p<~E)) et simultanément au point d’énonciation S* : le sens d’im-
minence-ultériorité (proximale) est ainsi produit. »

Voyons a présent les possibilités d’équivalence entre I’imminence marquée par
les différents MD russes et les constructions avec aller, selon nos relevés du corpus.

2.2. Tozo u 2nsa0u et éom-eom comme marqueurs de la phase pré-
processuelle

Lorsqu’il s’agit de montrer une saisie cursive de p du point de vue de I’énon-
ciateur, la construction itive avec l’infinitif s’impose naturellement, 1’auxiliaire
«aller » étant a la forme du présent ou de I’imparfait, selon la configuration du
contexte, plus précisément, les formes temporelles dans le co-texte :

6) Madame Rosa faisait peine a voir et je savais qu’elle allait me manquer d’un moment a
DPautre.

RU Ha maoam Po3y 601bHO ObLI0 cMompemy, U i 3HAT, YO, MO20 U 2NA0U, ee y MeHs He
cmanem. (R. Gary (E. Ajar). La vie devant soi (1975) | P. Tapu (3. Aocap). Bes ocusib
enepeou, trad. JI. L[vigban)

7) — Ou si l'idée ne te plait pas, prends ce tueur de I’Islande, ce gars « abominable ». Il tue Al-
ice Gauthier, puis Masfauré. — Et comment ce tueur aurait su que Gauthier avait parlé? — Il
pressent peut-étre qui va parler, Bourlin. Qui va s’effondrer.

RU [...] — Buoumo, om mnpeduyscmeogan, umo oHa 60m-gom npooonmaemcs. Bom-
eéom packonemca. (F. Vargas. Temps glaciaires (2015) | ®@. Bapeac. XonooHoe epems, trad.
M. 3onuna, 2017)

Lorsqu’il est question de cette vision interne de la phase pré-processuelle, une
autre possibilité de saisie interne du processus pourrait étre envisagée, a savoir
les constructions proximatives de type « étre sur le point de », fréquentes en tant
qu’équivalents du MD en francais (22% dans notre corpus) :

8 Le symbole S employé dans 1’étude citée coincide avec notre désignation de 1’énonciateur.
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8) RU V Dgpona mozeno cozoamvca owyuwenue, umo Ha 601utesckoli daue apecmosansl yiice
6ce — unu GyOym 60m-60m apecmosansl
FR. Efron peut avoir 'impression qu’a la datcha de Bolchévo tout le monde est déja arrété,
ou est sur le point de ’étre. (U. Kyoposa. [Iymo komem. Pazobnauéunas mopoxa (2007) | 1.
Koudrova. La mort de Marina Tsvétaiéva, trad. H. Henry, 2015)

On pourrait visualiser schématiquement ce point de saisie de la phase pré-E,
comme « imminemment proche » de la phase initiale E, du processus p. Lorsque
nous avons des nuances supplémentaires dans la prospection de p, nous constations
d’autres possibilités dans la traduction, comme le conditionnel, qui correspond
dans la plupart des exemples au futur dans le passé et qui peut étre une alternative
au futur périphrastique dans la traduction.

2.3. Conditionnel vs. futur périphrastique

Lorsque p est I’'un des scénarios envisageables, ¢’est-a-dire lorsque 1’énoncia-
teur congoit p a c6té de non-p, seul le mode conditionnel est possible :

9) FR — Ne faites pas ¢a, répéta-t-il. — Les escaliers sont vermoulus, vous risqueriez de vous
rompre le cou !
RU — He oenaiime smozo! — nosmopun mom. — Jlecmuuya mpyxaneas, mozo u 2nsaou cioma-
eme wer. (J. Dicker. La Verité sur ' Affaire Harry Quebert (2012) | JK. Juxxep. IIpasoa o
dene I'appu Keebepma, trad. . Cmag, 2017)

Notons que dans cette mise en garde contre p, qui sera raisonnablement évité
par le personnage, I’emploi de som-6om, qui marque nettement I’imminence de p
et non une mise en garde, serait incongru, comme nous I’avons vu dans la premiere
partie de Darticle.

Il convient de distinguer ces valeurs modales du conditionnel de la valeur du
futur dans le passé, qui traduit une prédiction sur p comme un scénario possible
envisagé par 1’énonciateur au passé :

10) RU Kaszanocw, 6om-6om naunemcs eOUHCHEEHHO HYHCHBLIL UM 000UM PA32060P O NPOCMOLL

cymu Cmanunepaoa. Ho Epemenko ckazan [...] Pazeogop, eduncmeenno umesuiuii cmuici 6 3
mom 4ac, max u He COCMOSICA.
FR On aurait pu croire qu’une seconde encore et ils entameraient la discussion qui leur était
a tous deux nécessaire, une discussion toute simple sur le sens de Stalingrad. — Tu veux siire-
ment poser la question, dit Eremenko, que I’on pose toujours d un supérieur [...] Et la discu-
ssion qui seule aurait eu un sens ce jour-la n’eut pas lieu. (B. Ipoccman. Kuszuw u cyovba,
u. 1 (1959) | V. Grossman. Vie et Destin, partie 1, trad. A. Berelowitch)

On pourrait également présenter p du point de vue aspectuel et processuel, ce
qui reviendrait a coder linguistiquement la vision de la scéne du point de vue de
S. Ce point de vue pourrait étre explicité dans la traduction en précisant que c’est
bien I’énonciateur (ici, I’interlocuteur d’Eremenko) qui a cru p possible. Dans ce
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cas, on pourrait également rendre I’imminence de p par le FP. Le futur dans le
passé correspondrait ainsi a une projection dans laquelle S inclut p et non-p dans ce
scénario, alors qu’avec le FP, S choisit de se focaliser sur I’imminence de p. Nous
sommes consciente d’étre loin d’avoir épuisé la comparaison entre le futur simple,
le futur dans le passé et le futur prospectif, mais devons nous limiter a ces quelques
observations qui nécessitent un approfondissement dans les travaux a venir.

Conclusion

L’expression de I’'imminence ou de la proximité de la phase initiale de 1’événe-
ment p peut étre construite en russe en en ukrainien par des marqueurs discursifs
formés sur des verbes de perception ou les marqueurs proximatifs comme som-gom,
qui sont souvent relevés dans des contextes similaires, mais se distinguent néanmoins
par la construction énonciative de p. Ainsi, le marqueur discursif coincide, dans la
majorité de ses emplois, avec une perception négative de p que 1’énonciateur S sou-
haite éviter ; il s’agit alors de la modalité appréhensive, qui inclut deux scénarios de
I’événement : p et non-p. Le marqueur proximatif, lui, se référe davantage a 1’état
précédant la phase initiale de p, visualisé comme presque engagé, le focus de S étant
sur la phase pré-processive. Cette phase est rendue en frangais essentiellement par les
constructions itives des temps prospectifs, ainsi que par les constructions proxima-
tives de type « sur le point de ». Le conditionnel, avec sa valeur de futur dans le passé,
se réfere, lui, a la phase processive, reléguant I’imminence de p au second plan, ce qui
modifie la fagon d’envisager I’événement dans le texte.
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