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Polish and French are languages that have not grammaticalized the category of aspect in
the same way. The verbal morphology of Polish clearly shows the opposition between
perfectivity and imperfectivity, whereas that of French does not. French verbal morphology,
on the other hand, shows the aspectual opposition between resultativity and non-resultativity
(processivity). It does so through compound and simple verb forms. In turn, this opposition
is not grammaticalized in Polish. This non-correspondence between Polish and French poses
problems for analysis, even if some verbal uses remedy this. This article will show how one
can specify this picture of (non)correspondences from the theory of aspect developed by
Stanistaw Karolak.
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[Monbckuit u QpaHIly3cKuil S3BIKM Pa3IMYAIOTCS 110 CIIOCO0Y IpaMMaTHKaJIM3alluy Kare-
ropuu Buja. [maroiapHas MOpQOIOTHS MOJIBCKOTO S3bIKA YETKO JIEMOHCTPUPYET IPOTHBO-
rocTaBiieHne MepPEKTUBHOCTH M MMIEPPEKTUBHOCTH, TOTJa KaK BO (hpaHILy3CKOM Jena
oOcrosaT nHade. DpaHiry3ckas ImaroiabHas MOPQOJIOTHsL, CO CBOEH CTOPOHBI, JEMOHCTPH-
pYeT BHJIOBOE MPOTHUBOIOCTABICHUE PE3YIBTaTUBHOCTH M HEPE3YJIBTaTUBHOCTH (IIporec-
CYaJIbHOCTH). DTO JOCTHTAETCs C TIOMOIIBIO CIOKHBIX M TPOCTHIX MIAroibHeIX (Gopm. B
MOJIBCKOM € 3TO NMPOTHBONOCTABIEHUE HE TPAMMATHKAIN30BaHO. YCTAaHOBJIEHHOE HECO-
OTBETCTBHE MEXIy MOIBCKUM M (PPaHIly3CKUM SI3BIKAMH CTaBHT BOMPOCHI, TPeOyroIIue
aHaJIM3a, JaKe €CIIM HEKOTOPHBIE IT1arojbHbIe YIOTpeOIeHHs 3TO KOMIICHCUPYIOT. B naHHOM
cTarbe OyJIeT IToKa3aHo, KaK MO>KHO TOYHEE OITPEACIIUTH 3Ty KapTHHY (HE)COOTBETCTBHH Ha
OCHOBE TEOpHH BU1a, pazpadoTanHoi CranucinaBom Kapomakom.
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1. La catégorie de I’aspect’

Bien que le systéeme verbal frangais se caractérise par les grammeémes qui
amalgament le sens aspectuel et le sens temporel, il est indispensable de séparer la
catégorie du temps de celle de I’aspect. L’aspect, qui — contrairement au temps —
n’est pas une catégorie déictique, donne une représentation a la situation exprimée
par le verbe. Dans les travaux aspectologiques on trouve un éventail de ces
représentations : une représentation globale opposée a une représentation partielle,
ou bien une représentation singuliére opposée a une représentation itérative. Etant
donné que toute situation exige du temps, I’aspect se laisse décrire aussi en termes
de phases (Comrie, 1976 ; Dik, 1989). La situation elle-méme désigne la phase dite
« processive », divisée, a son tour, en trois phases (initiale, centrale et terminale),
mais on distingue aussi la phase préparatoire (pré-initiale) et post-terminale. 11 est
communément admis que toutes ces informations aspectuelles sont majoritairement
données par des grammemes dans différentes langues et aussi par des lexémes ou
des expressions semi-grammaticalisées. Ceci dit, une situation peut aussi étre décrite
par son caractere statique ou dynamique, son caractére duratif ou momentané, son
caractére transitionnel ou non-transitionnel, son caractére limité ou non-limité, etc.
Ces caractéristiques sont souvent véhiculées par des lexémes verbaux, ce qui fait
qu’on distingue 1’aspect lexical de 1’aspect grammatical. Bien que dans sa théorie,
Stanistaw Karolak reconnaisse 1’existence de sens aspectuels divers, il ne les attribue
pas spécifiquement a un grammeéme ou a un lexéme : il insiste sur leur répartition
originale dans différentes langues. Avant de présenter cette approche unitaire de
I’aspect et de I’appliquer a la comparaison du polonais avec le frangais, on montrera
les systemes verbaux du polonais et du frangais, qui dévoilent une grammaticalisation
différente des aspects perfectif, imperfectif, résultatif et non-résultatif.

2. Morphologie verbale du polonais et du francais

La comparaison de la morphologie verbale du polonais et celle du francais
révéle une grande différence. Le polonais, comme d’autres langues slaves, marque
I’opposition entre perfectivité et imperfectivité alors que le francais, comme
d’autres langues romanes, marque 1’opposition aspectuelle entre résultativité et
non-résultativité (processivité) (cf. Apothéloz 2021).

2.1. Aspect perfectif vs imperfectif en polonais
En polonais, quand on veut désigner un verbe, on a affaire, presque toujours?, a

deux formes verbales : I'une est perfective (PF) et ’autre, imperfective (IP). Cette

! P’adresse mes remerciements a Denis Apothéloz pour ses nombreuses remarques qui ont
contribu¢ a améliorer considérablement le présent texte.

21l existe aussi des cas défectifs comme imperfectiva tantum et perfectiva tantum. Certains verbes
sont aussi biaspectuels.

37



différence est marquée par différents moyens morphologiques dont les principaux
sont illustrés ci-dessous :

(a) czytac¢ (IP) — prze-czyta¢ (PF) (‘lire’)

(b) podpisa¢ (PF) — podpis-yw-a¢ (IP) (‘signer’)

(c) skresli¢ (PF) — skresla¢ IP (‘rayer’ / ‘supprimer’)
(d) méwi¢ (IP) — powiedzie¢ (PF) (‘dire’)

Ainsi, dans les cas du type (a), on ajoute au verbe imperfectif un préfixe pour
obtenir le partenaire perfectif. Dans les cas du type (b), c’est au perfectif qu’est
adjoint un suffixe pour former le partenaire imperfectif’. Il y en a encore d’autres
qui se différencient par une ou plusieurs alternances du théme verbal comme en (¢).
Pour certains verbes encore, ce sont deux formes supplétives qui forment un couple
aspectuel comme en (d).

Etant donné que 1’opposition perfectivité vs imperfectivité est grammaticalisée
en polonais, des formes telles que czytac (IP) — przeczytaé (PF) (‘lire’) sont traitées
comme un seul et méme lexéme ; la situation serait alors analogue, par exemple,
a celle d’un nom qui serait au singulier ou au pluriel. Notons que les marques
aspectuelles sont présentes aussi dans d’autres formes non-finies que 1’infinitif (le
participe passé) et dans les formes finies comme les temps verbaux (le passé et
le futur) ou les modes (le conditionnel et I’impératif). Le présent constitue une
exception : seule la forme imperfective est possible pour ce temps. Il en est de
méme du participe présent et du gérondif polonais.

2.2. Aspect résultatif vs non-résultatif en francais

A la différence du polonais, le frangais oppose les formes verbales simples
aux formes composées. On I’observe dans ’infinitif (/ire — avoir lu, sortir — étre
sorti), dans les temps verbaux* et les modes (le conditionnel et le subjonctif). Les
formes composées sont formées d’un verbe auxiliaire avoir ou étre qui est suivi
d’un participe passé¢ du verbe lexical. C’est de cette maniere que se manifeste
1’opposition entre aspect résultatif et aspect non-résultatif (processif). Ceci dit, dans
le frangais d’aujourd’hui, les formes verbales composées (sauf le passé antérieur)
ont aussi une seconde valeur, la valeur processive (cf. Apothéloz, 2021). Dans cette
situation d’ambiguité ’aspect résultatif est reconnaissable parce qu’il ne permet
pas de localiser le proces signifié par le verbe sur ’axe du temps.

*Tl'y a des verbes qui ne suivent pas cette régle : ils dérivent une forme perfective en ajoutant un
suffixe a la forme de base. Ce sont des verbes intérieurement itératifs (Antinucci & Gebert, 1975) qui
sont imperfectifs et leurs partenaires perfectifs ont un sens semelfactif, comme par exemple, machaé
— mach-n-g¢ (‘mettre en mouvement répétitif un objet ou un membre du corps comme la main’ —
‘exécuter un seul mouvement avec un objet ou un membre du corps comme la main’).

4 Les termes grammaticaux traditionnels ne révélent pas cette régularité morphologique a
I’exception des termes « passé composé » et « passé simple ». Par ailleurs, le frangais dispose aussi de
formes surcomposées (Apothéloz, 2021).
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Quelle que soit la définition de la perfectivité et de I’imperfectivité, cette
opposition concerne toujours le proces seul (phase processive) alors que la
résultativité concerne le proces étant inséparable de 1’état consécutif, i.e. sa phase
post-processive. C’est cette phase qui est focalisée, comme si le proces était
représenté a partir de son résultat (cf. Reichenbach, 1947 ; voir la discussion autour
de la théorie de ce logicien dans Apothéloz, 2017 ; Gosselin, 2017 ; Azzopardi &
Bres, 2017 ; Vetters, 2017).

2.3. Aspect perfectif vs imperfectif en francais

Contrairement a la (non)résultativité, cette opposition ne concerne pas toutes les
formes verbales finies et non-finies ; elle ne se limite qu’au domaine du passé et qu’a
deux temps verbaux : le passé simple et I'imparfait®. De plus, les grammeémes de ces
deux temps combinent nécessairement le sens perfectif ou imperfectif avec celui du
passé. Par ailleurs, il n’est pas faux d’attribuer le sens perfectif au passé composé ou
au plus-que-parfait a condition qu’ils se soient approprié la valeur processive®.

3. L’aspect dans ’approche unitaire de Karolak

Comme on I’a vu, la morphologie verbale du polonais et du francais révéle une
non-correspondance considérable entre ces deux langues dans la grammaticalisation
du sens aspectuel. Le systéme du francais ne permet d’exprimer 1’opposition
perfectivité vs imperfectivité que par deux temps verbaux alors que le systéme
du polonais n’exprime pas du tout la résultativité (cf. Nowakowska, 2016). Pour
comparer des langues si différentes, le cadre théorique de Stanistaw Karolak, fondé
sur une approche onomasiologique, semble particulierement pertinent. Selon ce
linguiste polonais, a la base du sens aspectuel, il y a deux primitifs : la continuité
et la non-continuité (ou momentanéité). La continuité implique une durée illimitée
comme si on faisait abstraction de toute limite temporelle. En revanche, pour
concevoir la non-continuité, on fait abstraction de toute durée. Les langues disposent
de moyens qui permettent d’exprimer non seulement ces primitifs aspectuels, mais
aussi leurs combinaisons avec diverses hiérarchies, appelées « configurations
aspectuelles ». Selon Karolak, ces signifiés sont véhiculés aussi bien par les
grammemes que les lexémes verbaux (cf. Karolak, 1991, 1995, 2005, 2007, 2008),
ce qui conduit a inscrire sa théorie dans les approches unitaires de 1’aspect.

Commengons la présentation de ce modéle par 1’analyse des lexémes verbaux.
Un lexéme verbal peut véhiculer, outre les s€émes spécifiques non aspectuels, la
continuité (connaitre — zna¢ 1P, jouer — gra¢ IP) ou la non-continuité (cogner —

5 Notons qu’il s’agit des temps verbaux simples, qui représentent donc la phase processive comme
c’est le cas de I’aspect perfectif vs imperfectif.

¢ Voir la discussion d’Apothéloz (2025) avec Bertinetto (2014), qui se sert du caractére propulsif
du plus-que-parfait italien pour soutenir 1’idée de son aoristisation.
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uderzy¢ sie PF, apercevoir — spostrzec PF7). Un lexéme verbal peut aussi exprimer
une configuration d’aspects dans laquelle les primitifs sont des composantes.
Par exemple, le lexéme naitre (urodzi¢ si¢ PF) combine la non-continuité avec
la continuité, la premiére étant dominante. A cette configuration, appelée
« conclusive »®, Karolak (Karolak, 2008 : p. 129) donne la formule suivante :

(A) IL EST ADVENU P QUI A CAUSE (LE RESULTAT) Q

ou P et O sont des variables propositionnelles (spécifiées par le sens des lexémes
verbaux), le soulignement marquant la composante dominante.

Cette formule fait voir la hiérarchie des deux composantes aspectuelles : la
composante non-continuative P domine la composante continuative Q. De plus,
elle la précéde. En d’autres termes, on peut dire que cette configuration combine un
événement (composante non-continuative P) avec un état consécutif (composante
continuative Q).

Une forme verbale qui se compose d’un lexéme et d’un grammeme peut aussi
représenter une configuration aspectuelle. Dans ce cas, selon Karolak, c’est le sens
aspectuel porté par un gramméme qui domine celui qui est porté par un lexéme
verbal. La non-continuité est véhiculée par les grammémes de perfectivité polonais
et ceux de passé simple ou de passé composé processif frangais et la continuité,
par les grammémes d’imperfectivité polonais® et ceux d’imparfait ou de présent
frangais.

Dans ce cadre théorique, la résultativité est rendue par la « configuration de
parfait », qui est formulée de la fagon suivante :

(B) IL SE PASSE Q QUI EST DECLENCHE PAR UN EVENEMENT P!

Contrairement a la configuration conclusive, ici c’est la composante
continuative O qui domine la composante non-continuative P. De plus, c¢’est O qui
est le résultat de P. Cette configuration n’est valable que pour la combinaison d’un

7 Notons que pour maintenir la correspondance sémantique avec le frangais, du c6té du
polonais, on a di choisir des infinitifs imperfectifs (zna¢ et grac) qui signifient la continuité et des
infinitifs perfectifs (uderzy¢ si¢ et spotrzec) qui signifient la non-continuité. Ce choix est di au fait
que les lexémes verbaux portent nécessairement, sauf exceptions, une marque de perfectivité ou
d’imperfectivité et que ces marques véhiculent le sens aspectuel dominant dans une configuration.

8 Dans certains travaux de Karolak, elle était aussi appelée « inchoative » (Karolak, 2007)
pour la distinguer de la configuration « résultative », qui comprend un sens causal (comme dans le
verbe arréter opposé a s arréter). Karolak prend la décision de réunir ces deux configurations sous
I’étiquette de « conclusive » étant donné que le sens causal ne fait pas partie du sens aspectuel (cf.
Antinucci et Gebert, 1975/76 ; Karolak, 1996).

° 1l n’est pas tout a fait juste de parler du polonais en termes de grammeémes de perfectivité vs
imperfectivité puisque ce sont les lexémes verbaux qui véhiculent ce sens, comme on I’a montré
au début de cet article. Il faudrait donc utiliser plutot les termes de lexémes-grammémes ou de
morphémes lexicaux-grammaticaux (voir la note 65).

10 Dans ses formulations, Karolak utilise le passé composé pour indiquer la composante non-
continuative et le présent, pour la composante continuative.
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lexéme avec un grammeme de résultativité, ce qui est le cas des formes verbales
composées en francais. Elle n’est pas attestée dans un lexéme seul, comme on
I’a vu pour la configuration conclusive. Bien entendu, ce cadre théorique prévoit
des configurations qui comprennent un nombre différent de composantes et qui
hiérarchisent ces composantes de diverses manigres.

4. L’analyse contrastive de ’aspect en polonais et en francais

On essaiera de montrer quelles sont les conséquences de ’application de
I’approche de Karolak dans la comparaison du polonais avec le frangais. On
analysera d’abord 1’aspect (im)perfectif en abordant le probléme dans le sens
polonais—francais et, ensuite, I’aspect (non)résultatif dans le sens frangais-polonais.
On consacrera une analyse a part au sens limitatif. Bien entendu, le cadre de cet
article limite considérablement cette analyse.

4.1. Aspect perfectif vs imperfectif en polonais et ses correspondants
francais

Comme on 1’a vu supra, la majorité des verbes polonais dans leur forme
infinitivale marque la distinction perfectivité vs imperfectivité. Par exemple, un
verbe imperfectif comme znac¢ (connaitre) a pour partenaire perfectif poznac,
qui ne correspond & aucun verbe frangais!!. Le verbe imperfectif znaé et le verbe
connaitre frangais représentent tous les deux une continuité simple (un état) tandis
que poznac (perfectif) représente une configuration conclusive. Comme on I’a vu
en (A), dans cette configuration, c’est la composante non-continuative qui domine
et celle-ci est signe de perfectivité. Ainsi, pour obtenir ce sens aspectuel en frangais,
il faudrait mettre le verbe connaitre au passé simple ou au passé composé processif,
¢tant donné que leurs grammeémes signifient la non-continuité.

(1) 11 connut la mélancolie des paquebots, les froids réveils sous la tente, 1’étourdissement des
paysages et des ruines, ’amertume ... (Flaubert, L 'Education sentimentale, 1891)

Autrement dit, ce que le polonais code dans I’infinitif perfectif de poznad, le
francais le fait uniquement par le biais des grammémes du passé simple'?. Par
conséquent, le verbe connaitre mis a I’imparfait correspondrait au verbe imperfectif
znac¢, mis au pass€. Du c6té du frangais on a affaire a une sorte de réduplication : le
lexéme connaitre véhicule la continuité et le grammeéme d’imparfait aussi'>.

' Ce sens s’approche d’expressions comme faire (la) connaissance de qqn / avec qqch ou prendre
connaissance de qqch, qui ont des restrictions quant a 1’objet de connaissance.

12 Une telle combinaison du sens du lexéme avec celui du gramméme est considérée
comme un effet de sens inchoatif par Barcelo et Bres (2006). Leur analyse est conforme
a la configuration conclusive, en ce sens que cette configuration met 1’accent sur la phase
initiale du proces (cf. Apothéloz, 2021, § 2.3.4.).

13 Ajoutons qu’il en sera de méme avec les grammeémes du présent a une différence preés : la valeur
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Ce phénomene apparait aussi pour des verbes comme apercevoir (spostrzec
PF), réveiller (obudzi¢ PF) ou construire (zbudowa¢ PF), mais cette fois-ci, cela
concerne le sens non-continuatif qui est signe de perfectivité. Mis au passé simple
ou au passé composé processif, ils redoublent le sens non-continuatif, qui est déja
véhiculé par leur lexéme. Le premier des verbes cités ci-dessus représente 1’aspect
non-continuatif simple et les deux suivants, la configuration conclusive.

Du c6té du polonais, on remarque un phénomene particulier : les partenaires
imperfectifs des verbes perfectifs cités ci-dessus s’approprient un autre sens
aspectuel. La forme imperfective spotrzegaé (‘apercevoir’ 1P) représente
difficilement 1’aspect continuatif simple a cause de son sens lexical qui se résume
en un acte momentané. Dans ce cas il s’agit plutot de I’itération d’actes que Karolak
formalise dans la configuration habituelle :

(C) X EST TEL QU’IL LUI EST ARRIVE AU MOINS UNE FOIS P ET ON EN CONCLUT QUE
X PEUT EN FAIRE AUTANT

ou la composante continuative qui domine est exprimée par x est tel que..., ce
qui signifie que les actes répétés sans limite temporelle font tirer la conclusion sur
le caractere de x.

Laconfiguration habituelle apparait aussi dans I’analyse des formes imperfectives
budzi¢ (‘réveiller’) et budowacé (‘construire’) a condition qu’il s’agisse d’actes
itérés. Contrairement a spotrzegac¢ (‘apercevoir’ 1P), ces deux verbes imperfectifs
se prétent a I’interprétation d’une action singuliére. Dans ce cas ils représentent une
configuration télique, qui est formalisée de la fagon suivante :

(D) IL ARRIVE A X P QUI FAIT SUPPOSER QU’IL ARRIVERA UN TEL Q QUI CAUSERA L’ETAT R

Ici, les composantes P et R sont continuatives alors que Q est non-continuative. Ce
qui est important, c’est que I’événement Q et 1’état R découlent d’un raisonnement,
donc ils sont virtuels. Seule I’action en cours P est réelle et elle est dominante.

Pour exprimer ce sens aspectuel en francais, il est nécessaire de joindre aux
lexémes réveiller et construire des grammeémes de I’imparfait ou du présent, ou bien
encore la périphrase verbale « étre en train de + infinitif ». C’est uniquement cette
combinaison qui signifie que la transition entre deux situations est virtuelle (‘dormir’—
‘ne pas dormir’ et ‘I’objet construit n’existe pas’ — ‘I’objet construit existe”).

Par ailleurs, le concept de configuration aspectuelle apparait comme une solution
au « conflit » entre ’aspect lexical et I’aspect grammatical (Gosselin, 2018) et annule
la nécessité d’introduire la notion de transcatégorisation connue sous les termes de
coercion (Moens & Steedman, 1988) ou de (dé)télisation (Garey, 1957 ; Comrie,
1976) ou encore de hybridation (Gebert 2016 ; voir aussi Nowakowska 2023).

temporelle est différente.
14 Pour cette configuration, Karolak propose encore une autre formule : x est tel qu il lui est arrivé
au moins une fois P et on en conclut qu’il est impossible que x ne répéte pas P (2007 : 52).
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4.2. Aspect résultatif (parfait’) en francais et ses correspondants
polonais

L’analyse contrastive dans le sens frangais-polonais dévoile 1’impossibilité de
rendre en polonais le sens aspectuel des formes verbales composées. Cela signifie
que le systéme aspectuel polonais ne réalise pas la configuration de parfait : celle-
ci focalise la composante continuative Q (état) qui est entrainée par la composante
non-continuative P (événement). Une forme comme avoir connu n’a donc aucun
correspondant en polonais, un fait sur lequel il faut toujours insister'®. Tout de
méme, pour exprimer cette configuration, le polonais se sert de verbes perfectifs ou
imperfectifs a condition qu’ils soient conjugués au passé et qu’ils ne s’accompagnent
d’aucun localisateur temporel. Cela signifie qu’on ne peut qu’indiquer 1’état
concomitant avec le moment de 1’énonciation, comme on 1’observe ci-dessous!” :

(2) Pierre est parti.

(2a) Piotr wyjechat (PF).

(3) Tu as bien dormi ?

(3a) Czy dobrze spates (IP)?

Dans (2) et (2a) on communique 1’absence de Pierre et dans (3) et (3a), on
s’informe du bien-étre matinal de I’interlocuteur. Ajoutons que Karolak introduit
dans I’analyse de 1’aspect francais le parfait existentiel ou d’expérience, qui est
une variante de la configuration de parfait. Elle prévoit que 1’événement désigné
est advenu au moins une fois dans le passé dont on peut conclure la caractéristique
actuelle de I’objet dont on parle. Pour I’exprimer en polonais, on se sert non d’un
passé perfectif mais imperfectif. Considérons la question suivante qui est posée
pour savoir si I’interlocuteur est en mesure de reconnaitre la cause de la mort
d’apres I’aspect physique du cadavre :

(4) As-tu jamais vu un noy¢ ?
(4a) Czy kiedykolwiek widziate$ (IP) topielca?

15 On mentionne le terme « parfait » mais il est ambigu. Benveniste (1959) I’utilise pour opposer
le passé composé au passé simple tout en reconnaissant deux valeurs du passé composé. Bertinetto
(1991) utilise le terme de « perfetto » aussi bien pour les temps simples « perfetto semplice » que pour
les temps composés « perfetto composto ».

!¢ Malheureusement, dans certains travaux contrastifs, on peut toujours rencontrer 1’idée erronée
selon laquelle le perfectif polonais correspondrait aux formes composées francaises. Vient-elle de la
volont¢ de faciliter I’enseignement du frangais ou du polonais comme langue étrangére ?

17 Méme si sa fonction de base n’est pas celle d’indiquer 1’état résultant, la construction polonaise
« mie¢ + participe passé perfectif / imperfectif » peut servir a communiquer ’état résultant futur ou
passé (cf. Nowakowska, 2016).
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Puisque I’événement signifié¢ par le verbe peut étre répété dans le passé, cet
emploi s’accompagne souvent d’ un adverbe comme jamais / kiedykolwiek ou nigdy,
toujours / zawsze, souvent / czesto ou d’une expression de type X fois'®.

4.3. Limitativité

En tant que tertium comparationis, la configuration limitative permet de
découvrir un sens qui est opaque en polonais. Cette configuration est construite
a partir de la composante non-continuative Q (événement) qui interrompt la
composante continuative P (action ou état), ce que montre la formule suivante :

(E) IL SE PASSE P ET UN TEL Q EST ARRIVE QUE P NE DURE PLUS

En francais, elle est exprimée par des lexémes verbaux d’actions de sens
continuatif auxquels on joint des grammémes du passé simple ou du passé composé
processif. Comme dans I’exemple suivant, le lexéme parler signifie la continuité
(P) et le grammeéme de passé simple, la non-continuité qui domine (Q) :

(7) Fidel Castro parla jusqu’a minuit.

Comme on le voit, ’expression adverbiale jusqu’a minuit précise la durée de
I’intervalle couvert par la parole de Castro. Notons que I’emploi de 1’imparfait,
qui a la valeur imperfective, serait exclu de (7), sauf si I’on vise I’interprétation
habituelle (voir supra la configuration habituelle). En revanche, en polonais, dans
la majorité des cas, ce n’est pas le verbe qui exprime le sens limitatif mais seule
I’expression adverbiale de sens limitatif qui I’accompagne'. La forme verbale
employée est toujours imperfective, comme le montre la traduction de (7) :

(7a) Fidel Castro méwit (IP) az do pdtnocy™.

Cette facon extra-verbale d’exprimer la limitativité en polonais consiste a faire
accompagner n’importe quel verbe imperfectif d’une expression de sens limitatif.
Cette régle concerne donc aussi un verbe comme pisac (‘écrire’ IP), qui peut étre
considéré par ailleurs comme non continuatif, au moment ou son objet direct
constitue potentiellement une borne finale. La phrase suivante montre la non-
correspondance du polonais avec le frangais :

18 Cet emploi se laisse identifier en partie avec ce qu’on appelle dans les études slaves « ’emploi
factuel général », mais il n’est jamais défini de telle facon. De plus, cette étiquette englobe des em-
plois non-résultatifs aussi (voir Nowakowska, 2020 : 170-238). Voir pour le francais Apothéloz et
Nowakowska (2010).

1 Le polonais dispose d’un groupe de verbes préfixés perfectifs de sens limitatif mais ces verbes
subissent différentes restrictions syntaxiques et sémantiques, comme le note Nowakowska (2025).
Par exemple, mowi¢ dérive la forme perfective pomowic¢ qu’on ne peut utiliser en (7a) parce qu’elle
implique un sujet de conversation et qu’elle signifie ‘converser un certain temps avec qqn’.

2 Si I’on parlait d’une telle situation au futur, on emploierait aussi la forme imperfective.
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(8) Pisat (IP) artykut przez cztery miesigce.

(8a) *1l écrivait un article pendant quatre mois.

Notons aussi que, dans ce cas, ’emploi du passé simple (aspect perfectif) dans
cette phrase signifierait qu’il y a eu une transition entre ‘l’article non écrit’ et
‘Iarticle écrit’. Comme on le voit dans I’exemple ci-dessous, le sens transitionnel
exclut une quantification temporelle :

(8b) *11 écrivit un article pendant quatre mois.

Cette situation de non-correspondance entre les deux langues donne une place
importante a 1’étude de la limitativité dans 1’analyse contrastive du polonais et du
frangais. Son expression crée un risque de fautes d’interférence.

6. Remarques finales

Dans les études contrastives sur le temps et 1’aspect, il est fréquent d’avoir
I’impression de s’entendre sur le sens de termes comme « perfectif » ou « parfait ».
En réalité, ces termes sont difficilement transférables et applicables a la description
d’une autre langue que leur langue d’origine. Dans cette situation, il semble utile,
voire indispensable, de se fonder sur une approche onomasiologique comme celle
que propose Karolak. L'utilisation de la continuité et de la non-continuité, concepts
aspectuels primitifs, et de leurs configurations variées permet de comparer différentes
langues, comme le polonais et le frangais. Ces deux primitifs et leurs configurations
servent donc de tertium comparationis, ce qui permet d’étudier la possibilité de les
exprimer dans les langues mises a I’examen. De plus, la non-distinction entre aspect
lexical et aspect grammatical permet une analyse adéquate puisqu’elle rend compte
du caractére idiosyncrasique des systémes aspectuels des langues particulieres. Cette
approche apporte un avantage supplémentaire. Une fois appliquée a des données
linguistiques, elle simplifie I’analyse des valeurs aspectuelles au sens ou elle présente
ces données en termes de configurations (conclusive, télique, limitative, de parfait,
etc.) et non en termes de « conflits » qui exigent des opérations de transcatégorisation
(coercion, hybridation, (dé)télisation, etc.).
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