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The article focuses on the use of argument and possessive pronouns with Russian and French 
nominalizations. In both languages, possessive pronouns are used with nominalizations by 
default, while argument pronouns are only compatible with certain contexts and bear an 
intonational and semantic emphasis. Argument pronouns are used in contexts of emphasis 
on the argument, especially when the subject and the object of the base verb are co-referent. 
Semantically, argument pronouns prefer dynamic readings of nominalizations, because this 
type of reading inherits the use of argument pronouns from the base verbs. Finally, the use of 
argument pronouns is influenced by syntactic factors: coordination contexts favor argument 
pronouns because of the syntactic parallelism requirement. Another context property of use 
of argument pronouns is constituted by cases, where a nominalization has other arguments, 
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besides the pronoun – this construction type prevents the argument pronoun from being 
focused. Another problem addressed in the article concerns the object vs. subject reading of 
the possessive pronoun: the choice of the reading is mainly regulated by the semantic class 
of the nominalization. 
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Статья посвящена использованию аргументных и притяжательных местоимений при 
номинализациях в русском и французском языках. В обеих системах при номинализа-
циях по умолчанию используются притяжательные местоимения, тогда как аргумент-
ные местоимения используются только в части контекстов и несут интонационное 
и семантическое выделение. В частности, аргументные местоимения склонны упо-
требляться для выделения аргумента, в особенности при кореферентности субъекта 
и объекта исходного глагола. С семантической точки зрения, для аргументных мес-
тоимений предпочтительны номинализации с динамическими прочтениями – такие 
номинализации наследуют употребление аргументных местоимений от исходных 
глаголов. Наконец, для выбора местоимений релевантны синтаксические факторы: 
во-первых, аргументные местоимения выбираются при сочинении с именной груп
пой в силу требований синтаксического параллелизма; во-вторых, употребление 
аргументных местоимений облегчается, если у номинализации есть ещё одно зави-
симое – в этом случае аргументное местоимение перестаёт быть выделенным. Ещё 
одна обсуждаемая в статье проблема связана с выбором субъектного или объектного 
прочтения для притяжательного местоимения: в первую очередь оно зависит от се-
мантического класса, к которому относится номинализация.

1. Введение

Наша статья посвящена употреблению местоимений для выражения ак-
тантов отглагольных существительных в русском и французском языках. 
Хотя отглагольные существительные (номинализации) в настоящее время 
хорошо изучены в рамках разных подходов (в частности, как показано в ра-
ботах (Grimshaw, 1990; Koptjevskaja-Tamm, 1993; Пазельская, 2006; de Cuba, 
2017), по многим критериям эти существительные занимают промежуточное 
положение между глагольными сказуемыми и стандартными предметными 
существительными), их аргументная структура и, в частности, употребление 
с ними местоимений проанализированы недостаточно. Среди промежуточ-
ных свойств номинализаций – например, то, что номинализации допускают 
при себе и наречия (его приезд позже обычного, malgré son arrivée plus tard 
que prévu ‘несмотря на его прибытие позже запланированного’), и прилага-
тельные (его поздний приезд, son arrivée tardive ‘его поздний приезд’). Дру-
гие свойства русских номинализаций описаны в работах (Падучева, 1984), 
(Пазельская, 2006), (Rudnev, Volkova, 2020) и др. Французская система номи-
нализаций подробно рассматривалась, в частности, в работах (Balvet et al., 
2011) и (Abeillé, Godard (eds.), 2021, IV-2.1.1, IV-3.5). Ограничения на употре-
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бление отглагольных существительных обсуждаются, например, в граммати-
ке (Abeillé, Godard (eds.), 2021, III-6.1.1): ср. возможное une prise de décision 
‘принятие решения’ и невозможное *une prise de douche ‘принятие душа’, од-
нако их сочетаемость с местоимениями в этом исследовании не обсуждалась.

В центре внимания – противопоставление между притяжательными и аргу-
ментными местоимениями при отглагольных существительных (для русского 
языка оно также исследовано в статье Е. В. Падучевой (1984), однако с внима-
нием преимущественно к притяжательным местоимениям). Во французском 
языке для них используются термины pronoms personnels (для аргументных) 
и adjectifs possessifs (для притяжательных). Хотя мы осознаём разницу между 
русской и французской грамматическими традициями, для единообразия и 
ясности описания мы будем использовать для обоих языков только пару «при-
тяжательные местоимения vs. аргументные местоимения». Притяжательные 
местоимения занимают позицию согласованного определения, подобно при-
лагательным; в своём основном употреблении при предметных именах они 
выражают посессора, а при отглагольных существительных – одного из глав-
ных участников ситуации. Аргументными местоимениями мы называем та-
кие местоимения, которые занимают позицию дополнения при отглагольном 
существительном (в русском языке это предложные или беспредложные до-
полнения, во французском – предложные). Таким образом, мы рассматриваем 
контексты типа (1) и (2), где участники ситуации могут быть выражены либо 
притяжательными, либо аргументными местоимениями. См. (Koptjevskaja-
Tamm, 1993) о стратегиях маркирования участников при номинализациях.

Русский:
(1) a. моё назначение на должность (притяжательное местоимение)

b. назначение меня на должность (аргументное местоимение)
Французский:
(2) a. Ils sont partis à ma recherche ‘Они отправились меня искать’ 
         (буквально ‘на мои поиски’) (притяжательное местоимение).
      b. Je suis parti à la recherche de moi-même ‘Я отправился на поиски 
          самого себя’ (аргументное местоимение).
Использованные в статье русские примеры взяты из Национального корпу-

са русского языка (www.ruscorpora.ru), найдены в поисковой системе Google 
или сконструированы нами. Французские примеры взяты из поисковой выда-
чи Google.

2. Постановка проблемы

 Выбор для анализа именно местоименных зависимых продиктован про-
стым соображением: именно у местоимений есть альтернативные варианты –  
притяжательное vs. аргументное местоимение, – а значит, интересно рассмо-
треть факторы, которые влияют на их распределение. Среди существительных 
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только часть имеет соотносительные притяжательные прилагательные (уволь-
нение Серёжи / Серёжино увольнение, l’autorisation des parents / l’autorisation 
paternelle ‘разрешение родителей / родительское разрешение’); от многих 
других существительных (мальчик, работник, garçon, employé) притяжатель-
ные прилагательные не образуются, а значит, конструкция с отглагольными 
существительными имеет только один вариант (le licenciement du garçon / de 
l’employé ‘увольнение мальчика / работника’). Тем самым, зависимые-суще-
ствительные для нашей темы интереса не представляют.

Один и тот же тип местоимений в разных контекстах может обозначать 
разных участников, соотносясь с субъектом исходного глагола (субъектное 
употребление, (3а), (4а)), или с объектом (объектное употребление, (3b), (4b)) 
(см. (Pellat, Rioul, Riegel, 1994) о субъектных и объектных употреблениях 
предложных групп при номинализациях):

Русский:	
(3) a. У аспиранта был план работы, но его исследование пошло не так,
          как предполагалось (притяжательное местоимение соотносится с 
          субъектом исходного глагола исследовать).

b. Этот слой почвы находится глубоко, и его исследование 
    затруднено (притяжательное местоимение соотносится с объектом
    исходного глагола исследовать).

Французский:
(4) a. J’ai commencé ma recherche ‘Я начал своё исследование’ 
          (притяжательное местоимение соотносится с субъектом исходного 
          глагола chercher ‘искать’).
      b. Ils sont partis à ma recherche ‘Они отправились меня искать’
          (буквально ‘на мои поиски’) (притяжательное местоимение 
           соотносится с объектом исходного глагола chercher ‘искать’).
Сразу отметим, что все русские притяжательные местоимения 3-го лица –  

а именно, его, её и их (ср. Это его / её / их дом) – одновременно являются 
формами родительного и винительного падежей личных аргументных место-
имений он, она, оно и они (ср. Я его / её / их вижу). Отсюда возникает пробле-
ма их различения, впервые поставленная в работе (Виноградов, 1947, с. 335). 
Порядок слов в русском языке отчасти диктует посессивное или аргументное 
понимание местоимений, но не определяет его полностью: местоимение, на-
ходящееся в постпозиции к отглагольному существительному (как форма его 
в примере (5)), может быть как аргументным, так и притяжательным. Такая 
двойная интерпретация возможна только для омонимичных форм.

(5) Объективная оценка какого-либо общественного или государственно-
го института возможна лишь при сопоставлении его с тем инсти-
тутом, на смену которого он пришел (А. Афанасьев. Суд присяжных в 
России, 2003).
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Напротив, местоимение в препозиции к существительному (ср. (3аb)) сле-
дует считать притяжательным, поскольку зависимые в генитиве при отгла-
гольном существительном обычно находятся после него, как в примере (6), 
а препозиция для них нехарактерна. Аргументные местоимения меня, тебя, 
нас и вас, не омонимичные притяжательным, ведут себя так же, как суще-
ствительные, и не могут стоять перед отглагольным существительным (7):

(6) учитель географии / *географии учитель
(7) назначение меня / *меня назначение на должность
Во французском языке такой омонимии не возникает – аргументные ме-

стоимения в позиции субъекта и прямого объекта (il ‘он’, elle ‘она’, me ‘меня’, 
le ‘его’, la ‘её’ и др.) и притяжательные местоимения (mon ‘мой’, son ‘его, её’ 
и др.) не совпадают.

Перейдём теперь к более подробному анализу употребления местоимений. 
Наша цель – проанализировать распределение типов местоимений и найти 
ответы на два ключевых вопроса:

1) Как для того или иного контекста выбирается тип местоимения (аргу-
ментное vs. притяжательное)?

2) Что влияет на понимание местоимения в данном контексте (субъектная 
vs. объектная интерпретация)?

Ответ на каждый из этих вопросов нельзя объяснить одним общим фак-
тором. Выбор и интерпретация местоимений являются результатом взаимо-
действия нескольких факторов. Начнём с первого вопроса – о выборе типа 
местоимения, см. часть 3. Далее, в части 4, мы кратко коснёмся вопроса об 
интерпретации местоимений.

Обсуждая факторы выбора местоимения, мы будем говорить преимуще-
ственно об употреблении местоимений в позиции, соответствующей объекту 
исходного глагола, где часто возможны оба типа местоимений. В субъектной 
позиции употребление аргументных местоимений крайне ограничено (ср. не-
допустимое *sortie de moi de la maison / *выход меня из дома и грамматичное 
ma sortie de la maison / мой выход из дома). Среди прочего, в рамки исследова-
ния не вошли случаи выражения субъекта исходного глагола группой с пред-
логом par во французском языке и формой творительного падежа в русском 
(la discussion de ce problème par nous / обсуждение нами этой проблемы).

3. Выбор типа местоимения

Сразу перечислим основные факторы, влияющие на выбор местоимения. 
Это разрешение потенциальной неоднозначности; выделение в ряду дру-
гих участников ситуации; событийная vs. результативная интерпрета-
ция отглагольного имени; наличие сочинительной конструкции; нали-
чие у отглагольного имени других зависимых.
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3.1. Разрешение неоднозначности
Важным фактором употребления аргументного, а не притяжательного, 

местоимения, является разрешение потенциальной неоднозначности. Здесь 
можно выделить несколько случаев.

3.1.1. Различение объектного и субъектного употребления 
местоимений

И для русского, и для французского языков релевантна возможность отли-
чить объектное употребление местоимения от субъектного. Если в неко-
тором контексте возможно употребление и притяжательного, и аргументного 
местоимения, то аргументное местоимение тяготеет именно к объектному 
прочтению, а не к субъектному. Прочтение притяжательного местоимения 
может быть разным.1 В примере (8) использование аргументного местоиме-
ния не создаёт неоднозначности – здесь возможно лишь объектное прочтение.

Русский: 
(8)	 Подготовкой нас к Лемми-терапии займутся опытные специалисты 

из IFK и EST («Столица», 28.10.1997).
Употребление варианта с притяжательным местоимением нашей подго-

товкой к Лемми-терапии допускало бы как объектное прочтение ‘Х готовит 
нас к терапии’, так и субъектное – относящееся к субъекту при возвратном 
глаголе ‘мы сами готовимся к терапии’.

Так же во французском примере (9) употребление аргументного местоиме-
ния с предлогом имеет объектное прочтение ‘поиск меня’. 

(9)	 Je pense que vous étiez à la recherche de moi ‘Я думаю, что вы меня 
искали’ (буквально ‘что вы были в поисках меня’) (Instagram, 2025).

Напротив, притяжательное местоимение при слове recherche в примере 
(10) по умолчанию интерпретируется как ‘исследование, которое я веду’ или 
‘исследование, которое принадлежит мне’, то есть отсылает к субъекту:

(10)	Si j’ai mal effectué ma recherche, je vous prie de bien vouloir m’en excuser 
‘Если я плохо провёл своё исследование, прошу вас меня извинить за это’ 
(forum.ubuntu-fr.org, 2019).

3.1.2. Возможность выражения грамматических категорий
Для французского языка в употреблении аргументного местоимения тео-

ретически могла бы быть значима возможность выразить род актанта, ко-
торый во фразе с притяжательным местоимением остался бы неизвестным. 
Это связано с тем, что местоимения son / sa / ses ‘его / её’ фиксируют род и 

1  Позже мы коснёмся этого более подробно; см. примеры (28)–(31) и комментарий к ним 
в части 4.
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число определяемого слова, то есть самого отглагольного существительного, 
а для референта местоимения задают только число и лицо.

(11)	Des phrases courtes et sobres qui touchent pour dire la sale expérience 
vécue par Bintou, à savoir l’expulsion d’elle et de sa famille par des policiers 
du logement qu’ils occupaient depuis dix ans ‘Короткие, сдержанные, тро-
гательные фразы описывают неудачный опыт Бинту – а именно, высе-
ление её и её семьи полицейскими из дома, который они занимали в 
течение десяти лет’ (lu-cieandco.blogspot.com, 2016).

Однако этот фактор, видимо, не является значимым. Во всех найденных 
нами примерах типа (11) роль скорее играет другой фактор – местоимение в 
них выступает в сочинительной конструкции (см. часть 3.4.1 ниже). Необхо-
димо отметить, что тот же смысл мог бы быть выражен альтернативной кон-
струкцией с притяжательным местоимением (12) и указательным местоиме-
нием celle, заменяющим во второй части сочинительной конструкции слово 
expulsion:

(12)	On essaie de faire au plus vite pour stopper son expulsion et celle de sa 
famille ‘Мы пытаемся действовать как можно быстрее, чтобы остано-
вить выселение её и её семьи’ (www.ouest-france.fr, 05.12.2018).

В русском языке фактор различения рода референта отсутствует, поскольку 
притяжательные местоимения его, её отражают род, число и лицо обладателя.

3.2. Контексты выделения
В обоих языках с помощью употребления аргументного местоимения при 

отглагольном существительном участник в объектной позиции при номинали-
зации часто выделяется и противопоставляется другим, альтернативным 
участникам (в этом случае в русском языке употребляется, как в примере (13), 
возвратное местоимение себя – это употребление похоже на то, к которому 
в (Лютикова 2001) применяется термин «интенсификатор»). Это происходит 
прежде всего тогда, когда субъект и объект исходного глагола кореферентны. 
Во французском языке (ср. пример (14)) такие случаи обслуживаются аргу-
ментными местоимениями с показателем même ‘сам’, а в русском – как слож-
ным показателем себя самого, так и простым рефлексивом себя. Притяжа-
тельные местоимения с целью выделения объекта, кореферентного субъекту, 
обычно не употребляются.

Русский:
(13)	Ностальгия по старому – это неприятие себя самого сегодня 
	 (www.otvet.mail.ru/question, 2015) (возможно также неприятие себя, но 

невозможно в объектном значении #своё (собственное) неприятие).
Французский:
(14)	Peut-être que tu es en train de vivre une période d’expulsion de toi-même, 

une période où tu sens tes conditions d’existences se préciser ‘Возможно, 
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ты переживаешь период отторжения самого себя, период, когда тебе 
становятся понятнее условия твоего существования’ 

	 (www.jeuxvideo.com, 2020) (ср. невозможное une période de ton expulsion).
Во французском языке фактор выделения, видимо, более значим для упо-

требления аргументных местоимений, чем в русском – на это указывает тот 
факт, что французские аргументные местоимения при отглагольных суще-
ствительных очень часто выступают в сочетании с même. Même компенси-
рует отсутствие в системе французских аргументных ударных местоимений 
специального возвратного местоимения (как себя в русском языке). В от-
сутствие показателя même конструкция с аргументным местоимением типа 
expulsion de toi могла бы значить не только ‘отторжение тебя тобой самим’, 
но и ‘отторжение тебя кем-то ещё’. Примеры, где аргументные местоимения 
употребляются не в контексте совпадения актантов и, соответственно, без по-
казателя même, довольно редки (ср. (15)):

(15)	Découvrez les façons d’exécuter des actions de base sur vos produits 
incluant l’ajout de nouveaux articles, la modification ou l’enlèvement 
d’eux, l’assignation d’eux aux catégories etc. ‘Узнайте, как выполнять 
основные действия с продуктами, включая добавление новых товаров, 
их изменение или (их) удаление, распределение их по категориям и  
т. д.’ (www.prestashopmanager.com/fr, 08.05.2013) (о заказе в интер-
нет-магазине).

Сочетания la modification ou enlèvement d’eux и assignation d’eux aux 
catégories означают ‘изменение и удаление их (кем-то ещё)’ и ‘распределе-
ние их по категориям (кем-то ещё)’. 

Для русского языка интенсификатор сам обычно может быть опущен, так 
как совпадение актантов уже выражено возвратным местоимением себя.

3.3. Событийная vs. результативная интерпретация отглагольного 
имени

Помимо интенсификации и некоторых других факторов, на употребление 
местоимений влияет тип интерпретации самого отглагольного имени. Мы 
различаем динамическую интерпретацию, близкую к значению исходного 
глагола (Complex Event Nominal в терминах (Grimshaw, 1990)), и результатив-
ную интерпретацию, которая в меньшей мере наследует семантику и свойства 
исходного глагола (Result Nominal). Если притяжательные местоимения соче-
таются с обоими типами употреблений отглагольных имён, то аргументные 
местоимения легче присоединяются к отглагольным существительным, очень 
близким к исходным глаголам (Complex Event Nominals). В примере (16) сло-
во представление обозначает некоторый процесс изменения и очень близко 
по семантике к исходному глаголу и поэтому допускает оба типа местоиме-
ний. В (17) то же существительное представление употребляется как Result 
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Nominal – оно обозначает набор документов, необходимых для представления 
к званию, то есть объект, а не ситуацию, а значит, сочетается только с притя-
жательным местоимением.

(16)	Там такие шутливые были сказаны фразы еще: «Ты можешь прокру-
чивать дырочки в лацкане пиджака», намекая на возможность пред-
ставления меня к государственной награде. (Новая газета, 27.11.2017) 
(возможно также моего представления, ср. Потребовалось согласова-
ние высших партийных органов для моего представления к званию 
«Заслуженный изобретатель РФ», С. Левинзон, Моя жизнь…, 2020).

(17)	Например, моё представление на звание Народного артиста обо-
шло все положенные инстанции, но «застряло» на минкультовской ко-
миссии по кино: мои документы «отложили» на неопределенный срок. 
(Труд-7, 09.07.2004) (ср. #представление меня, невозможное в значе-
нии ‘набор документов’).

Аргументные местоимения не случайно предпочитают именно номина-
лизации с событийной интерпретацией. Как было сказано выше, номинали-
зации такого типа наследуют большой набор свойств от исходного глагола. 
Поскольку глаголы допускают выражение актантов только с помощью аргу-
ментных, а не притяжательных местоимений, это свойство также наследуется 
номинализациями с событийной интерпретацией.

Данный фактор в первую очередь значим для русского языка. Для фран-
цузских конструкций с отглагольными существительными, по-видимому, в 
целом более естественно употребление притяжательных местоимений. Упо-
требление аргументных местоимений во французском связано не с интерпре-
тацией отглагольного имени, а с необходимостью выделения или снятия не-
однозначности. При этом даже немногочисленные найденные примеры пока-
зывают, что номинализации с аргументными местоимениями способны иметь 
не динамическое прочтение, а результативное (18):

(18)	Nous avons une description de lui [d’Aristote], et elle n’est pas très 
flatteuse. Il avait des jambes arquées et de petits yeux ‘У нас есть его опи-
сание [Аристотеля], и оно не очень лестное. У него были кривые ноги и 
маленькие глаза’ (www.nationalgeographic.fr, 18.12.2025)

3.4. Синтаксические факторы
Важное место среди факторов выбора аргументного или притяжательного 

местоимения занимает устройство синтаксической конструкции. На выбор 
местоимения влияют как наличие в одной из актантных позиций конструкции 
с сочинением местоимения и именной группы, так и наличие у номинализа-
ции других выраженных актантов, помимо местоимения.
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3.4.1. Употребление в составе сочинительной конструкции
Рассмотрим сначала контексты, где местоименный участник соединяется 

в рамках сочинительной конструкции с участником, выраженным именной 
группой. В этой ситуации употребление притяжательного местоимения прак-
тически невозможно – оно создавало бы различия между конъюнктами в син-
таксическом статусе и делало бы предложение неграмматичным.

Русский:
(19)	Первый <…> достиг поставленной цели — отстранения меня и ко-

манды, работавшей вместе со мной, от руководства городом (А. Соб-
чак. Дюжина ножей в спину, 1999) (ср. невозможное *моё отстранение 
и команды).

Французский:
(20)	Faisant référence à la nomination d’elle et ses deux sœurs pour Miss 

Golden Globe, elle a confié que « ça avait complètement changé leur vie » 
‘Говоря о номинации её и её двух сестер на «Мисс Золотой глобус», 
она призналась, что «это полностью изменило их жизнь»’ 

	 (www.20minutes.fr, 2017) (ср. невозможное *sa nomination et ses deux 
sœurs).

Тем не менее в русском языке сочинение притяжательного местоимения и 
именной группы не полностью запрещено (в корпусе встречаются примеры 
типа (21), где в качестве конъюнктов выступают притяжательное местоиме-
ние и именная группа). Притяжательные местоимения в таких употреблениях 
обладают особыми свойствами, которые роднят их с аргументными: выделя-
ются интонационно и располагаются после номинализации.

(21)	Но вообще-то это должность выборная, а мнения ваше и коллекти-
ва могут разойтись («Огонек». № 10, 1991).

Во французском языке в той же функции употребляются структуры, где 
во второй части сочинительной конструкции номинализация заменяется со-
ответствующей формой указательного местоимения celui / celle / ceux / celles 
‘этот / эта / эти’ (см. выше пример (12)).

3.4.2. Наличие у номинализации других зависимых
В русском языке на употребление аргументных местоимений влияет не 

только сочинение, но и другие свойства синтаксической конструкции. При 
наличии у номинализации нескольких зависимых в разных синтаксических 
позициях аргументное местоимение употребляется свободнее, чем если оно 
является единственным зависимым. 

Русский:
(22)	Жириновский из принципа проголосует против выдвижения себя в 

президенты (Ведомости, 12.13.2011) (ср. сомнительное ?Жириновский 
проголосует против выдвижения себя).
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(23)	Придя в наш город, проповедовал ты, что нет жизни вечной и нет 
царствия небесного, а есть только познание природы человека и лече-
ние его чародейскими снадобьями твоего учителя Парацельса (А. Вай-
нер, Г. Вайнер. Лекарство против страха, 1987) (ср. сомнительное лече-
ние его – без других зависимых).

Причина релевантности этого фактора для русского языка следующая. При 
отсутствии других зависимых аргументные местоимения находятся в абсо-
лютном конце именной группы, где по умолчанию несут на себе интонацион-
ное и смысловое выделение. Однако такое выделение может быть неуместно, 
если местоимение не является основной ремой и не противопоставлено дру-
гим участникам. При наличии других зависимых после местоимения эффект 
выделения снимается, и употребление аргументного местоимения обычно 
возможно. Так, в примере (22) местоимение себя допустимо потому, что су-
ществительное выдвижение имеет и другое зависимое – предложную группу 
в президенты, точно так же в (23) допустимость местоимения его как аргу-
ментного обусловлена наличием ещё одного актанта (средства лечения).

В то же время фактор наличия других зависимых, вопреки мнению 
Е. В. Падучевой (1984, с. 66), не влияет на употребление притяжательных ме-
стоимений – примеры (24) и (25) с притяжательными местоимениями также 
полностью допустимы.

(24)	В. Жириновский обещает голосовать против своего выдвижения в 
президенты (РБК, 13.12.2011).

(25)	Доверься студент врачам, начавшим его лечение традиционными 
методами, возможно, остался бы жив (О. Кашубина. Как болел бы 
врач: маленькие хитрости большого здравоохранения, 2018).

Для французского языка значимость данного фактора представляется сом-
нительной. По‑видимому, это связано с тем, что во французском выражение 
семантики ситуации с помощью глаголов в целом более предпочтительно по 
сравнению с именным выражением. Тем более редко встречаются конструк-
ции, где при отглагольных существительных выражено несколько зависимых –  
такие конструкции воспринимаются слишком тяжеловесно. Так, в примерах, 
аналогичных (22) и (23), редко встречается сочетание аргументного местои-
мения с другим актантом при отглагольном существительном:

Французский:
(26)	?le traitement de lui par hormonothérapie ‘лечение его гормональной 

терапией’
(27)	?la nomination d’elle à l’élection présidentielle ‘выдвижение ее на вы-

боры президента’

4. Выбор прочтения местоимения
Перейдем ко второму из упомянутых ранее вопросов: с чем связано то, 

что в одних случаях местоимение отсылает к субъекту исходного глагола, а 
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в других – к объекту? Полный набор факторов, релевантных для прочтения, 
на сегодняшний день ещё не выявлен. Однако, судя по всему, ответ на этот 
вопрос в первую очередь зависит от семантического класса отглагольного су-
ществительного (различные свойства могут иметь имена со значением эмо-
ций, физического воздействия, изменения социального статуса и т. д.). Так, 
примеры (28)–(31) показывают, что в обоих языках при существительных со 
значением социальных изменений предпочтительна объектная интерпрета-
ция (моё увольнение, ma promotion – ‘меня уволили’, ‘меня повысили’), а при 
существительных со значением когнитивного состояния – субъектная (моё 
знание, ma compréhension – ‘я знаю’, ‘я понимаю’). 

Русский:
(28)	Моё увольнение является незаконным (www.disright.org/sites/default/

files/zayavlenie_v_sud.pdf).
(29) 	Просто я сам не очень люблю сидеть за рулем, да и моё знание улиц 

Кирова пока оставляет желать лучшего (Труд-7, 02.03.2009).
Французский:
(30)	Plus je refuse ses avances, plus il me met des bâtons dans les roues pour 

empêcher ma promotion au boulot ‘Чем больше я отвергаю его ухажива-
ния, тем больше он ставит мне палки в колёса, чтобы помешать моему 
продвижению на работе’ (lematin.ma, 25.03.2006).

(31)	 Cet échange à Ferrare m’a permis d’améliorer ma compréhension de la 
langue italienne ‘Этот обмен в Ферраре позволил мне улучшить моё по-
нимание итальянского языка’ (www.camillejullian.com/IMG/pdf/echange_
ferrara_cpes_-_cpge_te_moignages_et_photos_.pdf).

5. Заключение

Подведём итоги. Как было показано, выбор типа местоимения при отгла-
гольном существительном регулируется различными факторами. В частности 
аргументные местоимения легче употребляются при номинализациях с со-
бытийной интерпретацией, наследующих свойства исходного глагола. Кроме 
этого, на употребление одного или другого типа местоимений влияют син-
таксические факторы – в частности, наличие сочинительной связи и наличие 
других зависимых при отглагольном существительном, помимо местоиме-
ния. Наконец, значимы коммуникативные факторы – вероятность употребле-
ния аргументного местоимения больше при выделенности актанта.

Действие этих факторов можно свести к одной общей тенденции. И в 
русском, и во французском языке аргументные местоимения маркированы 
по сравнению с притяжательными и несут на себе большее интонационное 
и смысловое выделение. В части случаев это ведёт к употреблению аргу-
ментных местоимений для выделенных актантов (как в контекстах корефе-
рентности). В других же случаях их выделенность либо понижается в связи 
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с наличием другого зависимого, либо нерелевантна, и тогда их употребление 
обусловлено требованиями синтаксического параллелизма (как в случае со-
чинительных конструкций).

При этом в русском языке аргументные местоимения употребляются шире, 
чем во французском – во французском этот тип местоимений используется в 
первую очередь для выделения, но не при наличии у номинализации других 
зависимых.

Кроме того, в обоих языках различным может быть прочтение притяжа-
тельного местоимения – выбор субъектного или объектного прочтения зави-
сит от семантики отглагольного существительного.
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