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This article dials with external dative possessor in three Romance languages (Romanian,
French, Italian) and one Slavic language (Bulgarian). This type of possessive constructions
is considered a characteristic feature of Romance languages and Bulgarian.

Our goal is to analyse the notion of possession in these constructions from both a syntactic
and semantic point of view, and to compare the expression of possession and the role of
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with external dative possessor in the languages under consideration.
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B crarpe aHAMM3UPYIOTCA KOHCTPYKLUH C «BHELUIHHM IIOCECCOPOM» B JaTeIbHOM Haje-
Ke Ha MaTepuaie TPEX POMaHCKUX SI3bIKOB (PYMBIHCKOTO, (DPaHILy3CKOTO, HTANIBSHCKOTO) U
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OIHOTO CIaBSHCKOTO sI3bIKa (6onrapckoro). JlaHHBIH THIT HOCECCHBHBIX KOHCTPYKIIHH CUH-
TAeTCs XapaKTEPHBIM [UISI POMAHCKHUX SI3BIKOB M OONTapCKOTO.

Hacrosee mccnenoBanie HapaBICHO HAa aHAIN3 BBHIPAKCHUS KOHIIENITA TIOCECCUBHOCTH
B YKa3aHHBIX KOHCTPYKIHUSIX C CHHTAKCHYECKOH M CEMaHTHYECKOH TOYEK 3PEHHMS, a TAKKE
Ha BBIABJICHHE (DYHKINH ONPEACIEHHOTO apTHKIIS B BBIPAXKEHHN IPHHAIEKHOCTH. UTOOBI
MIPOJEMOHCTPUPOBATH BaXKHYIO POJIb HCIIOJIB30BAHHS APTHKIIS,aHATU3UPYIOTCS HEKOTOPBIC
pas3nu4us, BO3HUKAIOIINE MPU BBIPAXKEHHN TTOCECCHBHOCTH B €T0 NPUCYTCTBHH U OTCYT-
CTBHH B PaCCMaTPHBAEMBbIX SI3bIKaX.

Depuis la distinction binaire de possession inaliénable/aliénable introduite
dans les langues mélanésiennes par L. Lévy-Bruhl (1914) et I’étude de Ch. Bally
(1926) sur les relations possessives dans les langues indo-européennes anciennes
et modernes, de nombreuses études ont été menées pour analyser la facon dont
les constructions possessives et, plus particuliérement, la possession inaliénable,
se structurent aussi bien du point de vue syntaxique que sémantique (Creissels,
1979; Seiler, 1983; Ivanov, 1989; Chappell & McGregor (eds), 1996; Konig &
Haspelmath, 1998; Haspelmath, 1999, 2001; Lamiroy, 2001, 2015; Cinque &
Krapova, 2009; Krapova & Dimitrova, 2024, parmi bien d’autres).

Nous nous proposons de:

e comparer et analyser les constructions a possesseur externe au datif dans trois
langues romanes (roumain, francais, italien) et une langue slave (bulgare) ;

e dégager les cas de convergence, tout particuliérement dans les constructions
de possession ou « I’emploi du datif va de pair avec une topicalisation ou une
thématisation du possesseur » (Lamiroy, 2001, p. 85, 2015; Popescu-Ramirez &
Tasmowski-De Ryck, 1988; Nitsolova, 2013).

1. Nature syntaxique et sémantique de la construction a possesseur
externe au datif (PED)

Dans cette construction, le clitique datif ne fait pas partie du schéma argumental
du verbe mais il y est obligatoire et fonctionne comme un véritable argument dans
le schéma du verbe: le datif prend place immédiatement soit avant, soit apres le
verbe, ce qui met bien en évidence que, du point de vue syntaxique, le pronom datif
est 1ié au verbe mais que du point de vue sémantique, il référe au nom de 1’objet
possédé:

(1) Tt L’altra madre le accarezzo i capelli con le sue lunghe dita. (Coraline, p. 61)!

Fr L’autre mere lui caressa les cheveux avec ses longs doigts.
Roum Cealalta mama si-a mdngdiat parul cu degetele lungi.
Bg /lpyeama maiixa i nocanu kocama c ovicume cu npbCmu.

Comme dans cette structure, le datif réunit un possesseur humain, une entité
inaliénable et un procés dynamique affectant le possesseur, il se trouve dans une

'N. Gaiman, Coraline, trad. en italien par M. Bartocci. Milano 2015.
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position plus thématique que le pronom adnominal dans le syntagme nominal
(SN) possessif, ce qui correspond a la hiérarchie de topicalisation proposée par T.
Givon (1976):
(2) Bg (a) Tou mu (1sg.DAT) cuynu / uzeu / yxana npvcma. vs.
Tou cuynu / uzeu / yxana npvcma mu (1sg.DAT).
(b) Uzeopuxa my (3sg.DAT) xvwgama. vs.
Hzeopuxa kvwama my (3sg.DAT) // Kvwama my (3sg.DAT)

uzeopuxa.
(3) Fr (a) 1! lui a pris la main. vs. Il a pris sa main.
(b) Je lui serre la main gauche. vs. Je serre sa main robuste. (Bally,
1926, p. 7)

(4) Roum  Imi (1sg.DAT) inchei camasa. (Manoliu-Manea, 1996, p. 722)
‘Je suis en train de boutonner ma chemise’
=Bg  3axonuasam cu (se DAT) bnyzama vs. 3axonuasam bnyzama cu
Dans les cas ou le possesseur ne peut étre considéré comme « affecté »,
indépendamment du degré d’inaliénabilité qui le lie a I’objet possédé, il n’a pas
droit au datif en francais et en italien mais il est admis en roumain et en bulgare:
(5) Fr  Je lui tords le pied. vs. *Je tords son pied
*Je lui vois le pied vs. Je vois son pied.
(6) Roum Nu-si (se DAT) mai simtea picioarele.
= Bg He cu (se DAT) uyscmea xpaxama. vs.
He yyscmea kpaxama cu (se DAT).
Lit Il ne se sentait plus les pieds. ‘Il ne sentait plus ses pieds.’

En frangais, le datif fonctionne comme un deuxiéme participant, ce qui n’est
pas obligatoire dans d’autres langues romanes (italien, espagnol), ni d’ailleurs en
roumain ou en bulgare:

(7) Roum  imi (1sg.DAT) tremur inima pentru el
(Moloshnaya et alii, 1989, p. 195)
Bg Tpenepu mu (1sg.DAT) copyemo 3a nezo.
‘Mon cceur tremble pour lui’
(8) Roum i (3sg.DAT) fugise nevasta de foame.
(Sveshnikova, 1986, p. 205)
Bg H3z6s2a my (3sg.DAT) oicenama om enao.
‘Sa femme avait fui (a cause) de la faim.’

(9) Roum  ne (1pl.DAT) mandnca lupul oile
(Sveshnikova, 1986, p. 205)
Bg evakvm nu (1pl.DAT) s0e ogyeme

‘Le loup mange nos brebis’
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La raison de mettre le possesseur en avant est dii a ses propriétés sémantiques:
il a tendance a étre animé ou humain, ou de haut rang dans la hiérarchie nominale
de Haspelmath (1999). Dans la plupart des langues, la réorganisation d’une
construction possessive n’est possible que pour les relations possessives de la
sphére personnelle (parties du corps, partie-tout et termes de parenté.

2. Possession inaliénable

Méme lorsque la possession est restreinte aux parties du corps, I’inaliénabilité
est une notion flexible: elle varie de langue a langue et refléte des différences socio-
culturelles entre les différentes communautés linguistiques (Bally, 1926; Seiler,
1983; Ivanov, 1985). De telles différences sont observées méme parmi les langues
indo-européennes. Rappelons qu’en anglais, la paraphrase avec un SN possessif
n’est pas possible pour les termes autres que les parties du corps alors qu’en
francais, la possession inaliénable peut inclure les vétements que 1’on porte:

— Angl: He hit my hand peut alterner avec He hit me on the hand mais He hit my
dog ne peut pas étre reformulé par *He hit me on the dog;

— Fr: Il la tire par la manche (sa manche) n’est acceptable que si « elle »
porte des vétements avec des manches (cf. les exemples et les commentaires de
Aikhenvald, 2019, p. 37)°.

Notons que le bulgare et le roumain et plus généralement les langues balkaniques,
ne connaissent pas de telles restrictions.

(10) Bg moti mu (1sg.DAT) yoapu kyuemo

Roum mi (1sg.DAT)-a lovit cdinele.
‘Il a frappé mon chien.’
(11) Bg Toii &t (3sg.DAT) ovpna pvrasa (na poxiama/ onyzama);
Roum El o (la ACC) trage de mdneca (de rochie/bluza)
‘Il lui tire_la manche’/
‘Il tire la manche de sa robe/chemisier.’

(12) Bg  Toiui ut (3sg.DAT) cxwvca poxnama.
Roum 1 (3sg.DAT)-a rupt rochia.

‘Il a déchiré sa robe.’

Ce que les relations d’inaliénabilité représentent sont des relations entre concepts,
et non pas de relations entre référents: « [1Ja POSSESSION linguistique consiste
dans la représentation d’une relation entre une substance et une autre substance.

2 Voir en dakota ou la terre, 1’eau et les animaux, a I’exception du cheval, ne peuvent prendre le
pronom possessif (Boas et Deloria, 1941, p. 128, cité par Aikhenvald, 2019, p. 16).

3 En frangais, il s’agit d’une construction similaire mais pas identique a celle a PED, ou le possédé
est introduit par une phrase locative et le possesseur est exprimé par un pronom accusatif: pour le
bulgare, v. Krapova & Dimitrova, 2024, pp. 200-202; pour le roumain, v. Manoliu-Manea (1996) et
Lamiroy (2015, p. 4). Nous n’examinerons pas ce probléme ici.
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La substance A, appelée le POSSESSEUR, est prototypiquement [+animée], plus
spécifiquement [+humaine], et plus spécifiquement encore [+EGO] ou proche du
locuteur. » (Seiler, 1983, p. 4). Les linguistes distinguent ainsi généralement trois
types de possession inaliénable dont les frontiéres sont souvent subtiles et perméables
(Golovacheva, 1986, pp. 194-200, Nichols, 1988, p. 579; Aikhenvald, 2013, p. 3).

3. Constructions PED et article (in-)défini

Sinous nous appuyons sur les faits diachroniques romans et slaves, en y ajoutant
la vivacité de ces constructions dans les langues germaniques (en particulier
I’allemand), nous pourrions en déduire qu’il s’agit d’un héritage généalogique.

3.1. Concordances bulgaro - roumaines relatives a l’emploi des
constructions PED

En ce qui concerne les constructions de possession inaliénable, le bulgare et le
roumain sont bien plus souples que le frangais et I’italien. Ces constructions ne sont
pas exclues dans le cas ou:

— I’objet possédé est dans une relation de possession d’inaliénabilité relative au
possesseur:

(20) Roum Ne (1pl.DAT)-au ars casa.

‘Ils ont br{il¢ notre maison.’
(21) Roum tare as dori sa-i (3sg.DAT) vad camera (Sveshnikova, 1986, p. 203)
Bg cunno 6ux uckan oa my (3sg.DAT) 6uosn cmasma
‘J’aimerais vraiment voir sa chambre.” (Sveshnikova, 1986, p. 203
(22) Roum rochia imi (1sg.DAT) zburase cu valiza (Sveshnikova, 1986, p. 203)
Bg omnemsna mu (1sg.DAT) bewe poxrama c kygapa.
‘Ma robe s’était envolée avec la valise.’

— I’objet possédé est dans une relation d’aliénabilité avec le possesseur:

(23) Bg Omxevpnuxa my (3sg.DAT) apeymenmume.
‘Ils ont rejeté ses arguments.’;

(24) Bg baiiovn um (3pl.DAT) e ypeoun evnpoca. (podcast Karbovski)
‘Biden a réussi a régler leur probléme.’

— I’objet possédé est de type locatif, précédé d’une préposition; le sujet est

inanimé:
(25) Bg Kawvx my (3sg.DAT) naoua Ha kanaka na konama.
Roum O piatra i 3sg.DAT)-a cazut pe gluga.

‘Une pierre lui est tombée sur le capot de la voiture.™

4 Traduction de ’exemple grec Tov éncoe i wétpa oto komo, cité par Haspelmath (1999, p. 110)
et traduit en anglais par ‘A stone fell on his hood.’
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En roumain, dans la langue populaire, I’occurrence d’un SN possessif apparait
souvent dans une structure a possesseur externe au datif (Sandfeld et Olsen, 1936,
p- 153; Moloshnaya et alii, p. 194):

(26) Roum sa-si (se DAT) sacrifice propriile ei (3pl.POSS) dorinte

Bg *0a cu (se DAT) nooicepmea coocmeenume cu (se DAT) sicenanus
‘sacrifier ses propres désirs’
(27) Roum  tu poti sa-mi (1sg.DAT) percepi situatia mea (1sg.POSS.F)
(Sandfeld et Olsen, 1936, p. 153)
Bg  *moorcews 1u oa mu (1sg.DAT) cxeanew moemo (1sg.POSS.N)
nonoicenue
‘Peux-tu comprendre ma situation ?’

3.2. Article défini et possessif atone en bulgare et en roumain

Dans une construction ou le possesseur est exprimé par un possessif atone,
I’objet possédé est accompagé de I’article défini.

Le bulgare et le roumain partagent avec les autres langues de I’union balkanique
(le grec et I’albanais) un trait en commun qui est un balkanisme primaire consistant
a utiliser le pronom personnel datif (génitif en grec) en fonction de possessif atone:

— Bg Odasam mu ‘je te donne’ - kvwama mu (= meosama kvua) ‘ta maison’ et

— Roum va spun ‘je vous dis’ - credinta-va (= credinta voastrad) ‘votre foi’;

ne dau ‘il nous donnent’— casa-ne (= casa noastrd)’ notre maison’

Cette particularité¢ des deux langues favorise peut-étre la réorganisation des
arguments au sein de la relation prédicative en « promouvant » le possessif datif du
SN au réle de possesseur:

— Roum casa-ne ‘notre maison’ ou le pronom ne prend place a c6té du verbe:

Ne-au ars casa,
— Bg Uzeopuxa nu xvwama./ Te nu uzeopuxa xowama. ‘Ils ont bralé notre
maison.” (Nitsolova, 2013)
Comparons encore:

(28) Bg SN Ipexvm 6éu e mesxcvx. - PED  boe éu npowasa zpexa.

Roum Pdcatul-va este grav. - Dumnezeu vd iarta pacatul.
‘Votre péché est grave. - ‘Dieu pardonne votre péché.’

En roumain moderne, cet emploi est moins fréquent que dans le passé ou la
poésie que 1’on peut illustrer avec deux vers de M. Eminescu:
(29) Roum  lara sufletu-mi (1sg.DAT) se pierde/ Dupa chipul tau (2sg.POSS)
frumos.
‘Et mon ame languit / pour ton beau visage.’
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3.3. Syntagmes possessifs avec des noms de parenté

Accompagné d’un possessif atone, 1’objet possédé apparait obligatoirement
avec I’article défini, a I’exception d’un groupe lexico-sémantique comprenant des
noms de parenté qui ne 1’autorise pas au singulier, tels que: matixa ‘mére’, mamko/
bawa ‘papa/pére’, opam (bame) ‘frére (frére ainé)’, cecmpa (kaxa) ‘sceur (sceur
ainée)’, etc. Mais cette régle ne s’applique pas au pluriel, aux diminutifs ou aux
noms de parenté accompagnés d’un adjectif.

En roumain, et bien moins en bulgare, ce fait est en déclin: en roumain, le
choix d’une forme, avec ou sans article, est facultatif (Aleksova, 1979, p. 14); en
bulgare, il n’est pas possible qu’un énoncé comme Budsx matika mu/ bawa mu
J’ai vu ta mere’/ ton pére’ puisse €tre remanié en construction a PED. Le possédé
est obligatoirement indéterminé et 1’adjonction de ’article défini le transforme en
invective ou en juron: Budsx mu matikama/ Budsx mu 6awama sont des structures
inacceptables puisque matikama mu/ my/ u, um fait partie d’interjections ou
exclamations grossiéres traduisant une réaction vive de colére, dépit ou surprise.

En roumain, en revanche, & cause du déclin de ce phénomeéne, dans une
construction possessive au datif, un objet possédé avec article défini qui reléve du
groupe sémantique des termes de parenté, est tout a fait possible (Popescu-Ramirez
& L. Tasmowski-De Ryck, 1988, p. 310, p. 315)

4. Article (in-)défini et possession

4.1. Dans les langues romanes, 1’article défini est utilisé a la place du déterminant
possessif pour marquer la possession inaliénable. De ce point de vue, le roumain va
de pair aussi bien avec son groupe généalogique qu’avec les langues balkaniques,
alors que le bulgare recourt au possessif:

(30) It 1l gatto alzo lo sguardo su di lei. (Coraline, p. 161)

‘Le chat leva les yeux vers elle.’;
(31) It Senti una mano fredda sul viso. (Coraline, p. 102)
Bg Vcemu cmyoena pvka evpxy auyemo cu.
‘Il sentit une main froide sur son visage.’
(32) It Quando fu abbastanza grande da attraversare la strada senza dare
la mano al nonno. (Rodari)’;
Bg Kozamo nopacuan nocrarvuno, 3a 0a npecuua yiuyama, 6e3 oa xeawd
0400 CU 34 PvKa...
‘Quand il est devenu assez grand pour traverser la rue sans tenir la
main de son grand-pere...;
(33) Itedaun balcone una bellissima signora salutava con la mano. (Rodari)
‘et d’un balcon une belle dame lui faisait des signes de la main.’

5 G. Rodari “La strada che non andava in nessun posto®. Favole al telefono 1995, Edizioni EL,
ISBN 88-7926-201-7. (trad. en bulgare CB. 3narapos, /Ipuxaszxu no menegona. Codus: ,,Ilan* 2023,
ISBN 978-619-240745-2).
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(34) Roum Sublinie atat de evident cuvintele. (M. Eliade).
(35) Bg  Iooduepma maka sa6Ho Qymume cu.
‘il souligna si clairement ses paroles.’

4.2. Dans les quatre langues analysées ici, ¢’est uniquement en bulgare que les
constructions possessives d’inaliénabilité sont possibles avec 1’article zéro. Sur le
plan paradigmatique, elles présentent une relation trés forte entre le verbe et son
objet (parties du corps), ce qui est souvent le signe d’un lien phraséologisé. Ces
constructions trouvent souvent des paralléles sémantiques et syntaxiques, dans les
langues romanes (mais avec I’article défini) puisqu’elles expriment souvent des
réactions physiques naturelles:

— Bg 60ueam ouu@ /noeneod ‘lever les yeux/le regard = regarder’,

—Bg sameapam ouu/ cknonasam (nasexu) ouud ‘fermer les yeux= ‘s’endormir,

mourir’,

Cf. It chiudere @ occhio: Cosi trascorse l’intera notte senza chiudere occhio

per l'angustia. (Favole italiane®, p. 164)

‘Il a donc passé toute la nuit sans fermer I’ceil a cause de 1’anxiété.’;

— Bg nooasam pvra@,

Cf. It dare la mano; bulg. xeawa 3a pvra@, tendre la main;

— Roum intoarse capul, Bg obpvwam enasa@ ‘tourner la téte = regarder en
arriere’;

— It chinar la testa, Bg naseda/nasesxncoam enasa@ ‘baisser la téte = s’incliner’.

5. Omission de Darticle défini et changement d’une construction PED
en une construction avec objet indirect (OID)

C’est B. Yu. Norman (Norman, 1978, pp. 47-48) qui a mis en évidence que
I’article défini en bulgare permet de distinguer 1’objet indirect d’un prédicat d’un
syntagme possessif:

(36) Bg a. U xuuocku@ my xynysawe. ‘Et il/elle lui achetait des livres” —
b. U knuoickume my xynysawe. ‘Et il/elle achetait ses livres.’

Dans une construction PED, I’article défini renvoie au possédé alors que le
possessif datif fait référence au possesseur. Si 1‘on omet I’article défini, cette méme
construction perd sa force possessive et le pronom datif se voit assigner la fonction
grammaticale d’objet indirect (OID).

L’extraction du possesseur (représenté par le datif my) dans le syntagme nominal
kuuockume my (35b) conduit a construire une structure PED:

(35) c. 4 my xynysawe knusxckume. ‘Et il/elle achetait ses livres.’

Une enquéte menée avec des natifs des langues balkaniques (Asenova, 2023,
pp. 51-55) a montré qu’un tel changement dépend de:

¢ Favole italiane (al cura di A. Di Gregorio). Roma: Fabbri editori, 2005.
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— la sémantique du prédicat: le prédicat doit exprimer des significations telles
que donner, rendre, récompenser, fournir ou leurs antonymes comme emporter,
prendre/enlever, empécher,

— la sémantique de 1’objet de possession affecté: il doit avoir la capacité de
«supporter» la situation, bénéfique ou maléfique, de la situation qui ’affecte:

(36) Bg  a. PED 3wb6onexapsm my uzeaou 3v6a. vs
b. OID 3v60nexapam my ussadu (edun) 3v60.
Roum c¢. PED: Dentistul i-a scos dintele. vs.
d. OID: Dentistul i-a scos un dinte.

‘Le dentiste a arraché sa dent’ > ‘Le dentiste lui a arraché
une dent.’
En principe, avec un possédé inaliénable, une construction PED ne se préte pas
a un changement en construction OID; on observe cependant quelques exceptions
lorsque « I’objet possédé » renvoie a une entité comptable (doigts, cotes, dents) ou
a une entité indivisible (sang, larmes).

(37) Bg a. PED: Ts mu (poss-eur DAT) ernedawue deyama. vs
b. OID: T mu (objet ind.) omereda (0o6pu) oeya@ u enyyu@.
Roum
c. PED: Ea mi (poss-eur dat.)-a crescut copiii. vs
d. OID: Ea mi (objet ind.)-a crescut copii@ si nepoti@ buni.
(38) Bg a. Hckam mu 0a mu poouw deyama, mu 0a niaveul Ha 2pooa mu.
‘Je veux que tu portes mes enfants, que tu pleures sur ma tombe.’ vs
b. Uckam 0a mu poouw deya®.
‘Je veux que tu me donnes des enfants.’
Roum c. Vreau sa-mi nasti copiii, sa plangi la mormdntul meu. vs
d. Vreau sa-mi faci copii@.
It Voglio che tu partorisca i miei figli, che tu pianga sulla mia tomba. vs
Voglio che tu mi dia dei figli.

6. Que peut-on en conclure ?

D’un point de vue syntaxique, le passage d’une structure PED en une structure
OID dans les langues examinées ici se réalise grace a la substitution de I’article
défini soit par I’article zéro en bulgare comme dans (37b) et (38b) [mais rarement
en roumain (37d), (38d)], soit par I’article indéfini dans les langues romanes ou ce
dernier est grammaticalisé. (c’est la preuve que 1’article indéfini en bulgare n’est
pas tout a fait grammaticalisé).

Cette ¢tude qui demande a étre approfondie, confirme que, parmi les langues
romanes, ¢’est en roumain que les constructions PED sont les plus développées
et dépassent de loin les autres procédés d’expression de la possession inaliénable
(Popescu-Ramirez & Tasmowski-De Ryck, 1988, pp. 311-312):

17



Mais dans « la formule neutre [...] quand le possédé est humain [(mama —
inaliénable et défini)], on recourt au possessif »:

(39) a. Itiurasc mama/ profesorul.
te déteste maman-la / professeur-le
‘Je déteste ta mére/ ton professeur.’
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