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This article dials with external dative possessor in three Romance languages (Romanian, 
French, Italian) and one Slavic language (Bulgarian). This type of possessive constructions 
is considered a characteristic feature of Romance languages and Bulgarian.
Our goal is to analyse the notion of possession in these constructions from both a syntactic 
and semantic point of view, and to compare the expression of possession and the role of 
the article and some differences that arise with or without articles in the constructions 
with external dative possessor in the languages under consideration.
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В статье анализируются конструкции с «внешним посессором» в дательном паде-
же на материале трёх романских языков (румынского, французского, итальянского) и 
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одного славянского языка (болгарского). Данный тип посессивных конструкций счи-
тается характерным для романских языков и болгарского.
Настоящее исследование направлено на анализ выражения концепта посессивности 
в указанных конструкциях с синтаксической и семантической точек зрения, а также 
на выявление функций определённого артикля в выражении принадлежности. Чтобы 
продемонстрировать важную роль использования артикля,анализируются некоторые 
различия, возникающие при выражении посессивности в его присутствии и отсут-
ствии в рассматриваемых языках.

Depuis la distinction binaire de possession inaliénable/aliénable introduite 
dans les langues mélanésiennes par L. Lévy-Bruhl (1914) et l’étude de Ch. Bally 
(1926) sur les relations possessives dans les langues indo-européennes anciennes 
et modernes, de nombreuses études ont été menées pour analyser la façon dont 
les constructions possessives et, plus particulièrement, la possession inaliénable, 
se structurent aussi bien du point de vue syntaxique que sémantique (Creissels, 
1979;   Seiler, 1983;  Ivanov, 1989;  Chappell & McGregor (eds), 1996; König & 
Haspelmath, 1998;  Haspelmath, 1999, 2001;  Lamiroy, 2001, 2015; Cinque & 
Krapova, 2009;  Krapova & Dimitrova, 2024, parmi bien d’autres). 

Nous nous proposons de:
● comparer et analyser les constructions à possesseur externe au datif dans trois 

langues romanes (roumain, français, italien) et une langue slave (bulgare) ;  
● dégager les cas de convergence, tout particulièrement dans les constructions 

de possession où « l’emploi du datif va de pair avec une topicalisation ou une 
thématisation du possesseur » (Lamiroy, 2001, p. 85, 2015; Popescu-Ramirez & 
Tasmowski-De Ryck, 1988;  Nitsolova, 2013).

1. Nature syntaxique et sémantique de la construction à possesseur 
externe au datif (PED)

Dans cette construction, le clitique datif ne fait pas partie du schéma argumental 
du verbe mais il y est obligatoire et fonctionne comme un véritable argument dans 
le schéma du verbe: le datif prend place immédiatement soit avant, soit après le 
verbe, ce qui met bien en évidence que, du point de vue syntaxique, le pronom datif 
est lié au verbe mais que du point de vue sémantique, il réfère au nom de l’objet 
possédé: 

(1)	 It	 L’altra madre le accarezzò i capelli con le sue lunghe dita. (Coraline, p. 61)1

	 Fr	 L’autre mère lui caressa les cheveux avec ses longs doigts.
	 Roum	 Cealaltă mamă și-a mângâiat părul cu degetele lungi.
	 Bg	Другата майка й погали косата с дългите си пръсти. 
Comme dans cette structure, le datif réunit un possesseur humain, une entité 

inaliénable et un procès dynamique affectant le possesseur, il se trouve dans une 
1 N. Gaiman, Coraline, trad. en italien par М. Bartocci. Milano 2015.



11

position plus thématique que le pronom adnominal dans le syntagme nominal 
(SN) possessif, ce qui correspond à la hiérarchie de topicalisation proposée par T. 
Givon (1976):

(2)	Bg (a)	 Той ми (1sg.DAT) счупи / изви / ухапа пръста. vs. 
           	 Той счупи / изви / ухапа пръста ми (1sg.DAT).
            (b)	Изгориха му (3sg.DAT) къщата. vs.   
            	 Изгориха къщата му (3sg.DAT) // Къщата му (3sg.DAT)
		  изгориха.
(3)	 Fr  (a)	 Il lui a pris la main.               vs. Il a pris sa main.
            (b)   Je lui serre la main gauche.    vs. Je serre sa main robuste. (Bally,
                    1926, p. 7)
(4)	 Roum 	 Îmi (1sg.DAT) închei cămaşa. (Manoliu-Manea, 1996, p. 722)
	              ‘Je suis en train de boutonner ma chemise’
       = Bg	 Закопчавам си (se DAT) блузата vs. Закопчавам блузата си 
Dans les cas où le possesseur ne peut être considéré comme « affecté », 

indépendamment du degré d’inaliénabilité qui le lie à l’objet possédé, il n’a pas 
droit au datif en français et en italien mais il est admis en roumain et en bulgare:

(5) Fr	 Je lui tords le pied.	 vs.	 *Je tords son pied
            *Je lui vois le pied	 vs.  Je vois son pied.
(6) Roum Nu-și (se DAT) mai  simțea picioarele.   
      = Bg  Не си (se DAT) чувства краката. vs. 
               Не чувства краката си (se DAT).
               Lit Il ne se sentait plus les pieds.           ‘Il ne sentait plus ses pieds.’
En français, le datif fonctionne comme un deuxième participant, ce qui n’est 

pas obligatoire dans d’autres langues romanes (italien, espagnol), ni d’ailleurs en 
roumain ou en bulgare:

(7) Roum      îmi (1sg.DAT) tremur inima pentru el 
                     (Moloshnaya et alii, 1989, p. 195)
	 Bg	 Трепeри ми (1sg.DAT) сърцето за него.
		  ‘Mon cœur tremblе pour lui’
(8) Roum     îi (3sg.DAT) fugise nevasta de foame. 
                     (Sveshnikova, 1986, p. 205)
	 Bg	 Избяга му (3sg.DAT)  жената от глад.
		  ‘Sa femme avait fui (à cause) de la faim.’
(9) Roum	 ne (1pl.DAT) mânânca lupul oile
                     (Sveshnikova, 1986, p. 205)
	 Bg	 вълкът ни (1pl.DAT) яде овцете
		  ‘Le loup mange nos brebis’ 
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La raison de mettre le possesseur en avant est dû à ses propriétés sémantiques: 
il a tendance à être animé ou humain, ou de haut rang dans la hiérarchie nominale 
de Haspelmath (1999). Dans la plupart des langues, la réorganisation d’une 
construction possessive n’est possible que pour les relations possessives de la 
sphère personnelle (parties du corps, partie-tout et termes de parenté. 

2. Possession inaliénable    	

Même lorsque la possession est restreinte aux parties du corps, l’inaliénabilité 
est une notion flexible: elle varie de langue à langue et reflète des différences socio-
culturelles entre les différentes communautés linguistiques (Bally, 1926;  Seiler, 
1983;  Ivanov, 1985)2. De telles différences sont observées même parmi les langues 
indo-européennes. Rappelons qu’en anglais, la paraphrase avec un SN possessif 
n’est pas possible pour les termes autres que les parties du corps alors qu’en 
français, la possession inaliénable peut inclure les vêtements que l’on porte:

− Angl: He hit my hand peut alterner avec He hit me on the hand mais He hit my 
dog ne peut pas être reformulé par *He hit me on the dog;

− Fr: Il la tire par la manche (sa manche) n’est acceptable que si « elle » 
porte des vêtements avec des manches (cf. les exemples et les commentaires de 
Aikhenvald, 2019, p. 37)3.

Notons que le bulgare et le roumain et plus généralement les langues balkaniques, 
ne connaissent pas de telles restrictions. 

(10) Bg       той ми (1sg.DAT) удари кучето
       Roum   mi (1sg.DAT)-a lovit câinele.
                   ‘Il a frappé mon chien.’ 
(11) Bg       Той ѝ (3sg.DAT) дърпа ръкава (на роклята/ блузата);
       Roum   El o (la ACC) trage de mânecă (de rochie/bluză) 
                   ‘Il lui tire la manche’/ 
                   ‘Il tire la manche de sa robe/chemisier.’ 
(12) Bg       Той ù (3sg.DAT) скъса роклята.
        Roum  I (3sg.DAT)-a rupt rochia. 
		         ‘Il a déchiré sa robe.’
Ce que les relations d’inaliénabilité représentent sont des relations entre concepts, 

et non pas de relations entre référents: « [l]a POSSESSION linguistique consiste 
dans la représentation d’une relation entre une substance et une autre substance. 

2  Voir en dakota où la terre, l’eau et les animaux, à l’exception du cheval, ne peuvent prendre le 
pronom possessif (Boas et Deloria, 1941, p. 128, cité par Aikhenvald, 2019, p. 16).

3 En français, il s’agit d’une construction similaire mais pas identique à celle à PED, où le possédé 
est introduit par une phrase locative et le possesseur est exprimé par un pronom accusatif: pour le 
bulgare, v. Krapova & Dimitrova, 2024, pp. 200–202; pour le roumain, v. Manoliu-Manea (1996) et 
Lamiroy (2015, p. 4). Nous n’examinerons pas ce problème ici.
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La substance A, appelée le POSSESSEUR, est prototypiquement [+animée], plus 
spécifiquement [+humaine], et plus spécifiquement encore [+EGO] ou proche du 
locuteur. » (Seiler, 1983, p. 4). Les linguistes distinguent ainsi généralement trois 
types de possession inaliénable dont les frontières sont souvent subtiles et perméables 
(Golovacheva, 1986, pp. 194–200, Nichols, 1988, p. 579; Aikhenvald, 2013, p. 3). 

3. Constructions PED et article (in-)défini

Si nous nous appuyons sur les faits diachroniques romans et slaves, en y ajoutant 
la vivacité de ces constructions dans les langues germaniques (en particulier 
l’allemand), nous pourrions en déduire qu’il s’agit d’un héritage généalogique.

3.1. Concordances bulgaro - roumaines relatives à l’emploi des 
              constructions PED 

En ce qui concerne les constructions de possession inaliénable, le bulgare et le 
roumain sont bien plus souples que le français et l’italien. Ces constructions ne sont 
pas exclues dans le cas où: 

− l’objet possédé est dans une relation de possession d’inaliénabilité relative au 
possesseur:

(20) Roum    Ne (1pl.DAT)-au ars casa.
                     ‘Ils ont brûlé notre maison.’ 
(21) Roum    tare aș dori să-i (3sg.DAT) văd camera (Sveshnikova, 1986, p. 203)
       Bg         силно бих искал да му (3sg.DAT) видя стаята 
                     ‘J’aimerais vraiment voir sa chambre.’ (Sveshnikova, 1986, p. 203
(22) Roum    rochia îmi (1sg.DAT) zburase cu valiza  (Sveshnikova, 1986, p. 203)
        Bg        отлетяла ми (1sg.DAT) беше роклята с куфара.
	                   ‘Ma robe s’était envolée avec la valise.’ 
− l’objet possédé est dans une relation d’aliénabilité avec le possesseur:
(23) Bg        Отхвърлиха му (3sg.DAT) аргументите. 
                    ‘Ils ont rejeté ses arguments.’;  
(24) Bg        Байдън им (3pl.DAT) е уредил въпроса. (podcast Karbovski)
                    ‘Biden a réussi à régler leur problème.’ 
− l’objet possédé est de type locatif, précédé d’une préposition;  le sujet est 

inanimé:
(25) Bg         Камък му (3sg.DAT) падна на капака на колата. 
       Roum    O piatră i (3sg.DAT)-a căzut pe glugă.
                    ‘Une pierre lui est tombée sur le capot de la voiture.’4

4 Traduction de l’exemple grec Του έπεσε μιά πέτρα στο καπό, cité par Haspelmath (1999, p. 110) 
et traduit en anglais par ‘A stone fell on his hood.’ 
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En roumain, dans la langue populaire, l’occurrence d’un SN possessif apparaît 
souvent dans une structure à possesseur externe au datif (Sandfeld et Olsen, 1936, 
p. 153;  Moloshnaya et alii, p. 194): 

(26)  Roum   să-și (se DAT) sacrifice propriile ei (3pl.POSS) dorințe 
        Bg       *да си (se DAT) пожертва собствените си (se DAT) желания 
                    ‘sacrifier ses propres désirs’
(27) Roum    tu poți să-mi (1sg.DAT) percepi situația mea (1sg.POSS.F)
                                                               (Sandfeld et Olsen, 1936, p. 153)
        Bg    *можеш ли да ми (1sg.DAT) схванеш моето (1sg.POSS.N) 
                    положение 
		  ‘Peux-tu comprendre  ma situation ?’

3.2. Article défini et possessif atone en bulgare et en roumain 
Dans une construction où le possesseur est exprimé par un possessif atone, 

l’objet possédé est accompagé de l’article défini. 
Le bulgare et le roumain partagent avec les autres langues de l’union balkanique 

(le grec et l’albanais) un trait en commun qui est un balkanisme primaire consistant 
à utiliser le pronom personnel datif (génitif en grec) en fonction de possessif atone:

–  Bg        давам ти ‘je te donne’ - къщата ти (= твоята къща) ‘ta maison’ et 
–  Roum  vă spun ‘je vous dis’ - credința-vă (= credința voastră) ‘votre foi’;
                ne dau ‘il nous donnent’→ casa-ne (= casa noastră)’ notre maison’
Cette particularité des deux langues favorise peut-être la réorganisation des 

arguments au sein de la relation prédicative en « promouvant » le possessif datif du 
SN au rôle de possesseur: 

– Roum casa-ne ‘notre maison’ où le pronom ne prend place à côté du verbe: 
             Ne-au ars casa; 
– Bg Изгориха ни къщата./ Те ни изгориха къщата. ‘Ils ont brûlé notre
         maison.’ (Nitsolova, 2013)
Comparons encore:
(28) Bg     SN  Грехът ви е тежък. -  PED 	 Бог ви прощава греха.
       Roum        Păcatul-vă este grav. -                Dumnezeu vă iartă păcatul.
                        ‘Votre péché est grave. -             ‘Dieu pardonne votre péché.’
En roumain moderne, cet emploi est moins fréquent que dans le passé ou la 

poésie que l’on peut illustrer avec deux vers de M. Eminescu:
(29) Roum    Iară sufletu-mi (1sg.DAT) se pierde/ După chipul tău (2sg.POSS) 
                     frumos.  
                   ‘Et mon âme languit / pour ton beau visage.’     
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3.3. Syntagmes possessifs avec des noms de parenté
Accompagné d’un possessif atone, l’objet possédé apparaît obligatoirement 

avec l’article défini, à l’exception d’un groupe lexico-sémantique comprenant des 
noms de parenté qui ne l’autorise pas au singulier, tels que: майка ‘mère’, татко/
баща ‘papa/père’, брат (бате) ‘frère (frère ainé)’, сестра (кака) ‘sœur (sœur 
ainée)’, etc. Mais cette règle ne s’applique pas au pluriel, aux diminutifs ou aux 
noms de parenté accompagnés d’un adjectif.

En roumain, et bien moins en bulgare, ce fait est en déclin: en roumain, le 
choix d’une forme, avec ou sans article, est facultatif (Aleksova, 1979, p. 14); en 
bulgare, il n’est pas possible qu’un énoncé comme Видях майка ти/ баща ти 
‘J’ai vu ta mère’/ ton père’ puisse être remanié en construction à PED. Le possédé 
est obligatoirement indéterminé et l’adjonction de l’article défini le transforme en 
invective ou en juron: Видях ти майката/ Видях ти бащата sont des structures 
inacceptables puisque майката ти/ му/ ѝ, им fait partie d’interjections ou 
exclamations grossières traduisant une réaction vive de colère, dépit ou surprise.

En roumain, en revanche, à cause du déclin de ce phénomène, dans une 
construction possessive au datif, un objet possédé avec article défini qui relève du 
groupe sémantique des termes de parenté, est tout à fait possible (Popescu-Ramirez 
& L. Tasmowski-De Ryck, 1988, p. 310, p. 315) 

4. Article (in-)défini et possession 

4.1. Dans les langues romanes, l’article défini est utilisé à la place du déterminant 
possessif pour marquer la possession inaliénable. De ce point de vue, le roumain va 
de pair aussi bien avec son groupe généalogique qu’avec les langues balkaniques, 
alors que le bulgare recourt au possessif:

(30)	 It 	 Il gatto alzò lo sguardo su di lei. (Coraline, p. 161)
		  ‘Le chat leva les yeux vers elle.’; 
(31)	 It 	 Sentì una mano fredda sul viso. (Coraline, p. 102)
       Bg 	Усети студена ръка върху лицето си.
		  ‘Il sentit une main froide sur son visage.’ 
(32)	 It	 Quando fu abbastanza grande da attraversare la strada senza dare 
              la mano al nonno. (Rodari)5; 
        Bg Когато пораснал достатъчно, за да пресича улицата, без да хваща
              дядо си за ръка... 
             ‘Quand il est devenu assez grand pour traverser la rue sans tenir la
              main de son grand-père…; 
(33)	 It e da un balcone una bellissima signora salutava con la mano. (Rodari)       
             ‘et d’un balcon une belle dame lui faisait des signes de la main.’

5 G. Rodari “La strada che non andava in nessun posto“. Favole al telefono 1995, Edizioni EL, 
ISBN 88-7926-201-7. (trad. en bulgare Св. Златаров, Приказки по телефона. София: „Пан“ 2023, 
ISBN 978-619-240745-2).
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(34)	 Roum Sublinie atât de evident cuvintele. (M. Eliade).
(35)	 Bg      Подчерта така явно думите си. 
                    ‘il souligna si clairement ses paroles.’
4.2. Dans les quatre langues analysées ici, c’est uniquement en bulgare que les 

constructions possessives d’inaliénabilité sont possibles avec l’article zéro. Sur le 
plan paradigmatique, elles présentent une relation très forte entre le verbe et son 
objet (parties du corps), ce qui est souvent le signe d’un lien phraséologisé. Ces 
constructions trouvent souvent des parallèles sémantiques et syntaxiques, dans les 
langues romanes (mais avec l’article défini) puisqu’elles expriment souvent des 
réactions physiques naturelles:

– Bg вдигам очиØ /погледØ ‘lever les yeux/le regard = regarder’,
– Bg затварям очиØ/ склопявам (навеки) очиØ ‘fermer les yeux= ‘s’endormir, 
        mourir’, 
Cf. It  chiudere Ø occhio: Così trascorse l’intera notte senza chiudere occhio 
          per l’angustia. (Favole italiane6, p. 164)
‘Il a donc passé toute la nuit sans fermer l’œil à cause de l’anxiété.’;  
– Bg подавам ръкаØ, 
Cf. It    dare la mano; bulg. хваща за ръкаØ, tendre la main; 
– Roum întoarse capul, Bg обръщам главаØ ‘tourner la tête = regarder en 

arrière’; 
– It chinar la testa, Bg наведа/навеждам главаØ  ‘baisser la tête = s’incliner’.

5. Omission de l’article défini et changement d’une construction PED 
en une construction avec objet indirect (OID)

C’est B. Yu. Norman (Norman, 1978, pp. 47-48) qui a mis en évidence que 
l’article défini en bulgare permet de distinguer l’objet indirect d’un prédicat d’un 
syntagme possessif:

(36)	 Bg	 a. И книжкиØ му купуваше. ‘Et il/elle lui achetait des livres’ →
	 b. И книжките му купуваше.  ‘Et il/elle achetait ses livres.’ 
Dans une construction PED, l’article défini renvoie au possédé alors que le 

possessif datif fait référence au possesseur. Si l‘on omet l’article défini, cette même 
construction perd sa force possessive et le pronom datif  se voit assigner la fonction 
grammaticale d’objet indirect (OID).

L’extraction du possesseur (représenté par le datif му) dans le syntagme nominal 
книжките му (35b) conduit à construire une structure PED: 

(35) c. И му купуваше книжките.  ‘Et il/elle achetait ses livres.’
Une enquête menée avec des natifs des langues balkaniques (Asenova, 2023, 

pp. 51-55) a montré qu’un tel changement dépend de: 

6 Favole italiane  (al cura di A. Di Gregorio). Roma: Fabbri editori, 2005. 
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− la sémantique du prédicat: le prédicat doit exprimer des significations telles 
que donner, rendre, récompenser, fournir ou leurs antonymes comme emporter, 
prendre/enlever, empêcher; 

− la sémantique de l’objet de possession affecté: il doit avoir la capacité de 
«supporter» la situation, bénéfique ou maléfique, de la situation qui l’affecte:

(36) Bg      a. PED Зъболекарят му извади зъба. vs 
                   b. OID Зъболекарят му извади (един) зъбØ.
	 Roum  c. PED: Dentistul i-a scos dintele. vs.
                    d. OID: Dentistul i-a scos un dinte.
                                    ‘Le dentiste a arraché sa dent’  >  ‘Le dentiste lui a arraché 
                                   une dent.’
En principe, avec un possédé inaliénable, une construction PED ne se prête pas 

à un changement en construction OID;  on observe cependant quelques exceptions 
lorsque « l’objet possédé » renvoie à une entité comptable (doigts, côtes, dents) ou 
à une entité indivisible (sang, larmes).

(37) Bg	 a. PED: Тя ми (poss-eur DAT) гледаше децата. vs 
              	 b. OID: Тя ми (objet ind.) отгледа (добри) децаØ и внуциØ.
        Roum 
	 c. PED: Ea mi (poss-eur dat.)-a crescut copiii. vs  
             	 d. OID: Ea mi (objet ind.)-a crescut copiiØ și nepoțiØ buni. 
(38) Bg	 a. Искам ти да ми родиш децата, ти да плачеш на гроба ми.
                    ‘Je veux que tu portes mes enfants, que tu pleures sur ma tombe.’ vs
	 b. Искам да ми родиш децаØ.  
          	    ‘Je veux que tu me donnes des enfants.’
      Roum 	c. Vreau să-mi naști copiii, să plângi la mormântul meu. vs
	 d. Vreau să-mi faci copiiØ.
	 It  Voglio che tu partorisca i miei figli, che tu pianga sulla mia tomba. vs
                     Voglio che tu mi dia dei figli.

6. Que peut-on en conclure ?

D’un point de vue syntaxique, le passage d’une structure PED en une structure 
OID dans les langues examinées ici se réalise grâce à la substitution de l’article 
défini soit par l’article zéro en bulgare comme dans (37b) et (38b) [mais rarement 
en roumain (37d), (38d)], soit par l’article indéfini dans les langues romanes où ce 
dernier est grammaticalisé. (c’est la preuve que l’article indéfini en bulgare n’est 
pas tout à fait grammaticalisé).

Cette étude qui demande à être approfondie, confirme que, parmi les langues 
romanes, c’est en roumain que les constructions PED sont les plus développées 
et dépassent de loin les autres procédés d’expression de la possession inaliénable 
(Popescu-Ramirez & Tasmowski-De Ryck, 1988, pp. 311–312):
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Mais dans « la formule neutre […] quand le possédé est humain [(mama – 
inaliénable et défini)], on recourt au possessif »:

(39)	 a. 	Îți urăsc    mama/    profesorul. 
	 te déteste maman-la / professeur-le
               ‘Je déteste ta mère/ ton professeur.’
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