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ВЪВЕДЕНИЕ

През последните десетилетия учени и 
експерти от различни дисциплини се обе­
диняват все повече около разбирането, че 
културното наследство има огромен потен­
циал, който би могъл да допринесе освен за 
опознаване на миналото и утвърждаване на 
културните, локалните, националните и ре­
гионалните идентичности, така и за подоб­
ряване на качеството на живот на хората и 
повишаване на качеството на образование­
то, стимулиране на икономическия проспе­
ритет и създаване на нови работни места. За­
щитата, опазването и популяризирането на 
културното наследство са основни елементи 
на неговото управление, като в световен ма­
щаб все повече се налага идеята за експертен 
тип мениджмънт или „споделен експертен“ 
управленчески подход със засилено участие
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на местните общности1. Насочвайки поглед 
към България, виждаме, че тази идея се раз­
глежда повече в научните изследвания, от- 
колкото се дискутира в публични обсъжда­
ния между държавните институции, мес­
тните власти и общности, заинтересовани 
организации и сдружения. В съвременната 
българска политика в областта на култур­
ното наследство отговорността в управле­
нието е един от основните проблеми, който 
на практика се разбира по различен начин. 
Всъщност специално разработена управ­
ленска програма (Национална стратегия за 
опазване на културното наследство или на 
културата) в тази насока не е приета. Разчи­
та се предимно на постоянно променящата 
се национална нормативна уредба, която 
също пък провокира научното внимание2 и 
заслужава да бъде предмет на отделно из­
следване.

1 Fischer 2000; Schofield 2014.
2 Вж. „Анализ на българската нормативна рамка в областта на нематериалното културно наследство 
спрямо международните документи в областта на нематериалното културно наследство с включени 
препоръки“ (2019).
3 Simeonova 2022.
4 За тях намираме информация в архивите на местните исторически музеи.

Законът за културното наследство пред­
вижда комбиниран централизиран (чл.1 
(2); чл. 4; чл. 5; чл. 12; чл. 14; чл. 15; чл. 18; 
чл. 19) и децентрализиран подход (чл. 17), 
в управлението на културното наследство, 
който споделя, но често и „размива“ отго­
ворността между държавни институции и 
местните власти. Определени са 5 категории 
недвижими културни ценности (НКЦ) спо­
ред научната си стойност и обществената си 
значимост - „световно значение“, „нацио­
нално значение“, „местно значение“, „ансамб­
лово значение“ и „за сведение“ (чл. 50). Редът 
за определяне на категорията е разписан в 
Наредба № 3 от 10.07.2019 г. на Министерс­
тво на културата за реда за идентифицира­
не, деклариране, предоставяне на статут и за 
определяне на категорията на недвижимите 
културни ценности, за достъпа и подлежа­
щите на вписване обстоятелства в нацио­
налния публичен регистър на недвижими­
те културни ценности. Категоризацията на 
недвижимите културни ценности води и до 
различна степен на публично, а и институ-

ционално внимание към тях. Ако за НКЦ 
със световно и национално значение нами­
раме официално достъпна информация за 
тяхното опазване и защита, а и мерки за по­
пуляризирането им, то не така стои въпро­
са с останалите категории, въпреки опита 
от страна на държавните институции така­
ва да бъде актуализирана. Дори за техния 
брой имаме противоречиви сведения. Спо­
ред Националната стратегия за регионално 
развитие на Република България за перио­
да 2012 – 2022 г. общият брой на обявените 
НКЦ в шестте териториални райони за пла­
ниране в страната е 29 436. На работна сре­
ща, инициирана от Националния ин-ститут 
за недвижимо културно наследство (НИН- 
КН) на 18 август 2022 г., се отбелязва че „едва 
480 обекта от 39 600 са реално защитени от 
закона“3. Част от тези обекти са тези с мес­
тно значение, без да се упоменава броят им. 
По неофициални данни той е около 7000. 
Стотици, а и най-вероятно хиляди са декла­
рирани като културни ценности от общин­
ските институции4, които чакат отговора на 
държавните институции за официалното 
им обявяване като такива.

По първоначални наблюдения в раз­
лични части на България бе установено, че 
местните власти са поставени пред трудната 
задача да развият и приложат управленски 
програми в областта на културното наследс­
тво, да спазят законодателните изисквания, 
да удовлетворят културните потребностите 
на местните общности в рамките на недо­
статъчните си финансови ресурси и екс­
пертен капацитет и съобразно със същест­
вуващите микроикономически условия и 
бизнес интереси. От друга страна, местните 
общности, както и местният бизнес са оста­
вени „встрани“ от управленските процеси и 
тяхното участие се свежда предимно до във­
личането им като пасивна публика, форма­
лен участник в новоучредени съвещателни 
органи като Общински съвети по култура
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или културен туризъм или изпълнител в 
събития от празничен характер. По-актив­
ните жители почитат и се обединяват около 
културни паметници, които нямат офици­
ално обявен статут, а тези, които имат такъв, 
често не са обществено разпознати като еле­
менти на местното културното наследство и 
идентичност.

Мястото на НКЦ с местно значение меж­
ду комбинирания централизиран и децент­
рализиран подход на управление на пръв 
поглед не бе много ясно и повдига много 
въпроси, което мотивира и обоснови осъщес­
твяването на изследване в малките населени 
места, едно от които е община Балчик.

ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКА МЕТОДОЛОГИЯ

Обектите на нематериалното и мате­
риалното недвижимо и движимо културно 
наследство в България са обект на редица 
интердисциплинарни проучвания и ана­
лизи, регистриращи научната стойност и 
обществената значимост5, потенциала им 
за развитие на местните икономики6. Недо­
статъчно внимание е отделено на прилагане­
то на общ подход, интегриращ различни ек­
спертни гледни точки, за идентифициране 
на проблемите и перспективите пред опаз­
ването и защитата им, и популяризирането 
им в национален и международен мащаб в 
контекста на т.нар. „критични изследвания 
по наследство“ (Critical Heritage Studies)7.

5 Santova 2014; Bokova 2012; Vladimirov 2022: 5-13; и др.
6 Аlexieva, Bokova 2013; Parusheva 2009 и др.
7 Rodenberg, Hulst 2012.
8 Schofield, Szymanski 2010.
9 Таблица на адресно регистрираните по постоянен и по настоящ адрес лица област ДОБРИЧ, община 
БАЛЧИК.

В периода 2021 – 2023 г. бе реализира­
но етноложко проучване в община Балчик, 
чиято цел бе да установи освен състоянието 
на недвижимите културни ценности с мест­
но значение, основните проблеми, свързани 
с тях, мерките за опазването и защитата им 
от страна на местната власт, потенциала им 
за развитие на местната икономика, както 
и обществената им разпознаваемост в сми­
съла на „усещането за място“ (sense of place)8. 
Проучването включи документален анализ

на стратегическите документи на местна­
та власт и теренно проучване, в рамките на 
което бяха интервюирани представители на 
общинската администрация, на Историчес­
кия музей, на архитектурно-парковия комп­
лекс „Двореца“, на местните медии, бизнес, 
както и със жители на града и селата. Също 
така по време на посещението в Балчик бе 
направен опит да се регистрира състоянието 
на всички официално обявени НКЦ с МЗ на 
територията на общината, за които бе пре­
доставена справка към 14 септември 2021 г. 
от НИНКН. В резултат на тези качествени 
методи на изследване бе събрана разнооб­
разна и разнопосочна информация, чиито 
най-общ анализ ще бъде представен в насто­
ящия текст, а по-подробен такъв предстои 
да бъде направен и публикуван. Установи 
се, че случаят на община Балчик потвърди 
предварително направените наблюдения в 
други части на страната кат ситуацията в из­
брания район на изследване е сходна на тази 
в много други български малки общини.

ЗА БАЛЧИК И НЕДВИЖИМИТЕ 
КУЛТУРНИ ЦЕННОСТИ
С МЕСТНО ЗНАЧЕНИЕ

В административния състав на община 
Балчик са включени 22 населени места, в ко­
ито към септември 2022 г. по постоянен и на­
стоящ адрес живеят приблизително 11 хил. 
души9 със смесен етнически състав – бълга­
ри, турци, роми и татари, в по-ново време 
англичани и украинци. Основна роля в мес­
тната икономика на черноморската дестина- 
ция заема туризмът или секторът на търгов­
ските и транспортните услуги, хотелиерс­
твото и ресторантьорството. Според Плана 
за интегрирано развитие на община Балчик 
2021 – 2027 г. (ПИРО Балчик 2021 – 2027), над 70 
% от хората в трудоспособна възраст са заети 
в сектора на обществените услуги, около 19 % 
– в индустриалния сектор и 8 % (573 д.) – в аг-
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рарния сектор (стр. 75). Отбелязва се, че тру­
довите възнаграждения в сферата на обще­
ствените услуги, които до голяма степен са 
свързани с развитието на туризма в района, 
са ниски, което пък, от своя страна, демоти- 
вира заетите да се задържат на работа в тази 
сфера. Отрицателният естествен прираст и 
намаляването на населението под трудос­
пособна възраст намира отражение в мест­
ната икономика, като в резултат се създава 
дефицит на работна ръка и привличане на 
такава от други населени места в страната и 
от чужбина. В този социално-икономически 
контекст местната власт в Балчик се стреми 
да опази недвижимите културни ценности, 
отговаряйки на законовите изисквания, а 
от друга да ги популяризира като обекти за 
развитие на културен/познавателен туризъм. 
Въпреки че Общината разполага с експер­
тен капацитет за формулиране на ясна ви­
зия за опазване и популяризиране на недви­
жимото културно наследство в контекста на 
развитието на културния туризъм изглежда 
този капацитет все пак е недостатъчен, съ­
дейки по основната действаща към момента 
управленска програма. В ПИРО Балчик 2021 
– 2027 г., от една страна, наблюдаваме, че в 
поднесената информация по отношение на 
недвижимите културни ценности, обособе­
ни в отделна глава „Историческо развитие 
и културно наследство“, е отбелязано, че „на 
територията на гр. Балчик има 122 недвижи­
ми културни ценности и паметници“. Шест 
от тях са с национално значение, а по-голяма 
част от тях са с местно. Изредени са 29 кул­
турни ценности, намиращи се в гр. Балчик 
с национално и местно значение, и за сведе­
ние, като за последните две категории цен­
ности не е ясно дали са декларирани само от 
Община Балчик или са обявени за такива със 
Заповед на Министъра на културата. Прави 
впечатление, че представената информация 
е лаконична, частично подбрана, неясно на 
какъв принцип, а също така липсват данни 
за недвижимите културни ценности в селата. 
От друга страна, в заложените приоритети 
пред развитието на общината в ПИРО Бал­
чик 2021 – 2027 г. са констатирани основните 
проблеми пред опазването на недвижимото 
културно наследство и включването му в ту-

ристическата карта на района като недобро 
физическо състояние, недостатъчна социа­
лизация на археологическите обекти, недо­
статъчна реклама, необходимост от „при­
емна и информационна инфраструктури, 
благоустрояване, условия за транспортен и 
пешеходен достъп и пр.“. Към установените 
проблеми обаче липсват конкретно разпи­
сани мерки за преодоляване и разрешаване­
то им.

Друг важен документ на местната власт 
е Общият устройствен план на община Бал­
чик, утвърден през 2019 г. В него, за разлика 
от предходните два документа, текстът е ре­
левантен на съвременната национална нор­
мативна база по съдържание и терминоло­
гия. Заложени са важни правила и условия 
и подробно са указани мерките за опазва­
нето и защитата на недвижимите културни 
ценности чрез: учредяването на обособени 
зони/терени с устройствен режим (чл. 7, 
т. 6; чл. 20). В преходните и заключителни 
разпоредби са фиксирани широките пра­
вомощията на общинския кмет. Също така 
се предвижда Община Балчик, съвместно с 
Исторически музей Балчик, да разработи 
„общинска стратегия за опазване на култур­
ното наследство, включваща и програма за 
извършване на редовни теренни проучвания 
на археологическите ценности, с приоритет 
за онези обекти, които имат потенциал за 
експониране и включване в познавателни 
туристически маршрути“. От направените 
интервюта с представителите на местната 
власт и на местния Исторически музей ста­
на ясно, че такава стратегия не е изработена. 
Също така те не разполагаха и с официални­
те данни на НИНКН по отношение на обяве­
ните НКЦ с местно значение, а това са общо 
17 обекта, регистрирани на територията на 
град Балчик и част от селата, част от общин­
ската структура. Според предоставената ни 
от НИНКН справка 11 обекта са архитектур­
но-строителни, 4 са архитектурно-строител­
ни и художествени, 1 е археологически и 1 е 
художествен.

Община Балчик реализира проект „По­
добряване на туристическите атракции и 
свързаните с тях инфраструктури на терито­
рията на община Балчик“ по схема предоста-
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вяне на безвъзмездна финансова помощ по 
ОПРР 2007 – 2013 г. (BG161PO001/3.1-03/2010 
„Подкрепа за развитието на природни, кул­
турни и исторически атракции“), който за­
сяга един от този обект – текето Ак Язълъ 
баба. Основната цел на проекта е консерви­
рането, реставрирането, експонирането на 
недвижими културни ценности и разкрива­
нето на богатото културно – историческо на­
следство на региона от местно и национално 
значение. Планираните дейности се изпъл­
няват в периода от 2014 г. до 2016 г. Тази 
инициатива, както и общинските планове 
за управление, показват желанието и насо­
ките за работа на местната власт в областта 
на недвижимото културно наследство, но 
за съжаление са и показател за липсата на 
визия за управлението му. Не се предлагат 
устойчиви механизми за развитие на турис­
тическия потенциал дори само на познатите 
недвижими културни ценности.

В ТЪРСЕНЕ НА НЕДВИЖИМИТЕ 
КУЛТУРНИ ЦЕННОСТИ
С МЕСТНО ЗНАЧЕНИЕ
В ОБЩИНА БАЛЧИК

В резултат на осъщественото теренно 
изследване могат да бъдат направени някол­
ко извода. Местната власт има желание, не 
само на документ, да работи за опазването и 
популяризирането на недвижимото култур­
но наследство във връзка с развитието на кул­
турен туризъм на територията на община 
Балчик. Друг е въпросът, че не винаги имат 
финансови средства, експертиза и визия как 
да го направят. Освен че общинска стратегия 
за опазване на културното наследство не е 
изработена, липсват и партньорства с други 
институции, с бизнеса и с местната общност, 
както и иновативни начини за реклама. В до­
пълнение на това, комуникацията с НИНКН 
по отношение на обявените недвижими кул­
турни ценности явно също преминава през 
известни затруднения. Между основните 
институции в Балчик, свързани с опазване­
то, защитата и популяризирането на НКЦ 
с местно значение – Община Балчик и Ис-

торическия музей – гр. Балчик, от една стра­
на, и съседните общини липсва задълбочено 
партньорство в посоки на популяризиране 
на културното наследство и на културния ту­
ризъм. Съществуващото сдружение с несто­
панска цел „МИРГ Шабла-Каварна-Балчик“, 
в което участват общинските власти от трите 
посочени града, осъществяват краткосроч­
ни инициативи като Стратегия за местно 
развитие 2011 – 2015, а по-нататък и само­
стоятелни проекти с ограничен територи­
ален обхват, чрез които не се „сближават“. 
Въпреки че и трите общини са малки и със 
сходни проблеми и ресурси, местните влас­
ти по-скоро работят на принципа „всеки сам 
за себе си“. Липсва и ефективно партньорс­
тво между Община Балчик и архитектурно- 
парковия комплекс „Двореца“, който е един 
от най-успешните примери за реализиране 
на потенциала на културното наследство в 
сферата на туризма и който е един от най- 
доходоносните обекти в страната. Не на пос­
ледно място трябва да се отбележи, че по­
пуляризирането на недвижимото културно 
наследство чрез недостатъчен брой хартие­
ни рекламни материали на български език, 
издадени преди няколко години, е крайно 
недостатъчно средство в съвременните вре­
мена на новите информационни технологии 
и иновативни средства за реклама.

По време на теренното проучване, също 
така бе направен опит за описание на състо­
янието на НКЦ с местно значение по справ­
ката от НИНКН. От общо обявени 17 броя 
НКЦ с МЗ, 5 от обектите (Римска лоджия 
„Нимфеум“, параклис „Св. Богородица“, 
кладенец „Гюмюш бунар“ („Сребърният 
кладенец“), Вила на принц Николай и Вила 
„Сюита“) са част от комплекса „Двореца“, 
който е групова недвижима ценност с наци­
онално значение и управлението им не е от­
говорност на местната власт.

За 9 от НКЦ с МЗ, които са били обяве­
ни за културни паметници предимно през 
1967 г., намиращи се до Балчик в местности­
те „Малтепе“ и „Юртлука“, с. Безводица, с. 
Дропла, с. Кранево, с. Рогачево, с. Храброво, 
освен в специализираната научна литера-

10 Bobcheva 1974 и др.
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тура10, на място намерихме откъслечни или 
разнопосочни данни или не намерихме ни­
каква информация нито от музейните спе­
циалисти, нито сред местните жители. Лип­
сват данни за локацията на обектите или на 
откритите артефакти. Възможно е послед­
ните да са заведени във фондовете на исто­
рическите музеи в гр. Варна или гр. Добрич. 
По думите на директорката на Историчес­
кия музей в гр. Балчик – „Тези, които не са 
туристически обекти, са оставени на само­
тек, джунгла е“. Така на място се установи, 
че няма и следа от тези обекти, обявени за 
културни паметници, т.е. те не съществу­
ват вече или поне никой на място не знае за 
съществуването им.

Популярни сред местните институции­
те и жители са три от НКЦ с местно значение 
в община Балчик: късноримското и сред­
новековно селище в местността „Джин­
ни баир“, в гр. Балчик; църквата „Св. Ди­
митър“ в с. Гурково; и текето Ак Язълъ баба 
в с. Оброчище. За археологическите разко­
пки в местността Джинни баир напомнят 
единствено фотографиите от проведените 
експедиции в началото на 21. век11, които 
бяха изложени на централния площад в гр. 
Балчик, както и артефактите в музейните 
фондове и експозиции. Към обекта не е при­
ложен режим на защита. Достъпът до райо­
на не е указан.

11 Manolova-Voykova 2015: 411-436; Dontcheva-Petkova, Vitliyanov, Encheva 2004.
12 Melikoff 1999: 11-24; Radionova 1994: 61-75 и др.

Църквата „Св. Димитър“ в с. Гурково е 
построена през 1870 г. с участието на местни 
жители. През 1992 г. е обявена за архитек­
турно-строителен и художествен паметник 
на културата (ДВ., 1992 г., бр. 41). В по-ново 
време тя е реставрирана с помощта на час­
тни дарения от физически лица. Не е част 
от установените туристически маршрути и 
нейната значимост се оценява предимно от 
жителите на селото, които я посещават по 
време на по-големите християнски празни­
ци, като Великден и Коледа, и на храмовия 
празник.

Текето Ак Язълъ баба се намира в южна 
част на с. Оброчище между българските чер­
номорски курорти Албена и Балчик и прив-

лича широко научно внимание от страна на 
историци, изкуствоведи, етнолози и фолкло­
ристи. Обектът е двуобредно религиозно све­
тилище, свързано с култовете към Ак Язълъ 
баба, съществуващ от XVII в. и към св. Ата- 
насий Велики от Александрия (ок. 293/297 
– 2 май 373 г.), пренесен през 70-те години на 
XIX в. от българските преселници от с. Вай- 
сал, Източна Тракия. Обектът се състои от 
две постройки – имарет и тюрбе (гробница), 
където се вярва, че са положени останките 
на мюсюлманския светец Ак Язълъ баба, по­
читан най-вече от шиитско население в Севе­
роизточна България12. Заради стенописната 
украса на тюрбето, текето е обявено за худо­
жествен паметник на културата през 1972 г. 
Днес към опазването и популяризирането 
му като туристически обект се полагат мер­
ки от страна на местната власт и музейните 
специалисти, като доказателство за това е 
гореспоменатият реставрационен проект. 
Също така там се организират периодично 
музикални и танцови събития. Назначени са 
двама екскурзоводи. В сградата на имарета, 
чийто покрив е възстановен, се прожектира 
филм за текето. Резултатът от всички строи­
телно-реставрационни дейности и мерките 
по популяризирането на обекта обаче из­
глеждат недостатъчни. По време на терен­
ното проучване се установи, че по стените и 
настилката на тюрбето има пукнатини. Те- 
кето не се посещава вече от традиционните 
мюсюлмански поклонници, а чуждият ту­
рист се отбива тук само ако преминава през 
селото. Характерният сезонен семеен турист 
в Балчик също не идва специално до тук. 
Единствено легендата, че тук изворната вода 
от чешмата е лековита, привлича български 
посетители от различни части на страната, 
които идват, поръсват се с вода, запасяват се 
с нея в пластмасовите си бутилки, които са 
донесли, а после си тръгват. Казано накрат­
ко достъпът и режимът на защита в текето 
са осигурени, опазването – не съвсем, заради 
липса на експертни решения в строително- 
реставрационните дейности. Въпреки ви­
соката си обществена значимост, популяр-
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ността на текето като туристически обект е 
ограничена.

Според направените интервюта за пред­
ставителите на местната власт и жителите в 
гр. Балчик най-разпознаваемите културни 
паметници, без да бъде уточнявана катего­
рията им, са „Дворецът“, храмът на Кибела, 
текето Ак Язълъ баба, средновековната кре­
пост „Хоризонт“, както и необявените офи­
циално НКЦ като „Мелницата“, взаимното 
училище, храмът „Св. Николай Чудотво­
рец“, църквата „Св. вмчк Георги Победоно­
сец“, джамията, известна под името „Тургут 
Рейс“, къщата „Дама Купа“. За тях се смята, 
че са елементи, определящи местното кул­
турно наследство, а също така към част от 
тях има туристически интерес.

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

В резултат на направеното изследване 
могат да бъдат обобщени редица изводи и 
препоръки, които биха били полезни както 
на местните власти, така и на отговорните 
държавни институции. На първо място е 
необходимо да се верифицира и да се на­
прави публично достъпна информацията 
за съществуващите НКЦ с местно значение. 
Липсата на такава затруднява до голяма сте­
пен децентрализираното управление на не­
движимото културно наследство на местно 
равнище. Освен това липсата на национална 
управленска програма донякъде оправдава 
и липсата на общинска такава. Независимо 
от това обаче при наличие на експертен по­
тенциал и при желание от страна на мест­
ната власт в гр. Балчик подобна управлен­
ска визия би могла да бъде изработена по 
подобие на други общини в България или 
да бъде развита и интегрирана към същес­
твуващия общински план за развитие. На 
следващо място е важно да бъдат иденти­
фицирани значимите за местната общност 
обекти на културното наследство, утвърж­
даващи локалната идентичност на нейните 
членове, с потенциал за превръщането им

в туристически обекти, както и залагането 
на мерки за опазване, поддържане и попу­
ляризирането им в общинската управленс­
ка програма. Веднъж разпознати от самата 
местна общност, е по-лесно да се потърсят 
начини по линия на партньорства между 
местната власт и гражданите за опазването 
и популяризирането на „не-обявените“, но 
значими културни паметници. Добър при­
мер в това отношение е църквата „Св. Ди­
митър“, която благодарение и на местните 
жители успява да събере дарения за рестав­
рационни дейности, различни граждани 
даряват икони и т.н. Успоредно на включва­
нето на местните жители към управленски­
те процеси, е необходимо да бъдат привле­
чени различен тип експерти във всеки един 
етап от управлението на недвижимото кул­
турно наследство, за да се осигури адекват­
на, иновативна и конкурента реклама, как- 
то и да се намерят устойчиви решения при 
строително-реставрационните дейности и 
социализацията на обектите, за да не бъдат 
повтаряни недългосрочните „решения“ от 
реставрацията на текето Ак Язълъ баба. За 
популяризирането на недвижимото кул­
турно наследство също така е необходимо 
засилване на диалога и сътрудничеството с 
архитектурно-парковия комплекс „Дворе­
ца“ и съседните общини, особено с община 
Каварна. В крайна сметка туристическите 
поток организиран до двете основни дести- 
нации Калиакра и „Двореца“ преминава и 
през двете общини и в туристическите мар­
шрути биха могли да бъдат договорени и 
включени и други културни обекти, което 
би било с положителен ефект върху мест­
ните икономики. Изследването в община 
Балчик потвърждава необходимостта от 
преодоляване на дистанцията между учени 
и експерти, държавните институции и об­
щински администрации, местни общности 
и заинтересовани организации и от уста­
новяване на ефективен диалог между тях, 
за който всички страни трябва да положат 
усилия.
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A Study of Immovable Cultural Values with the Category 
of ‘Local importance’ in the Municipality of Balchik

Yelis Erolova

The national legislation defines the parameters for the preservation and 
protection of cultural heritage in Bulgaria, including cultural values with 
the category ‘of local importance’. Since 2018, local authorities have had the 
responsibility to implement policy in this sector, which proves to be challenging 
for small municipalities in financial and expert terms. Today, the composition 
of the cultural monuments declared in the 1960s and 1970s is not well-known to 
municipal administrations; in many cases, local communities do not recognise 
them as ‘their’ heritage. Taking the case of the municipality of Balchik, the paper 
discusses how many of these monuments or immovable cultural values of local 
importance are now forgotten and/or ‘do not exist’, or are objects of interest for 
the purpose of developing cultural tourism.
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