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АЛМАНАХ „БЪЛГАРСКА УКРАИНИСТИКА“

Алманахът „Българска украинистика“ е електронно издание на официалния 

сайт на профил Украинистика, част от едноименния проект, финансиран от НИД на 

Софийския университет „Свети Климент Охридски“, който представя веднъж годишно 

научни публикации в областта на хуманитаристиката и в частност на украинистиката.

Алманахът публикува научни статии, обзори, рецензии на научни издания и 

информация за научни конференции, както на утвърдени български, украински и чужди 

учени, така и на студенти-дипломанти и докторанти, представящи цялостни дипломни 

работи, дисертации или отделни части от тях.

Редакторският екип има за цел да представи новостите в украинистиката и 

в славистиката, да обедини учените и преподавателите от други области, чиито изследвания 

могат да попаднат в по-общото поле на украинистиката.

Научна проблематика

Основните проблеми, на които дава публичност и за които създава 

дискусионна научна среда алманахът, са:

езиковедски изследвания;

литературоведски изследвания;

фолклористични и етнографски изследвания;

исторически изследвания;

социологически и културоложки изследвания;

Рубрики

„Българска украинистика“ ще представя материали, подредени в следните 

рубрики, които могат да не се появяват във всеки брой:

Статии

Проекти

Обзори и рецензии

Защитени дипломни работи, дисертации и тези

Личности, събития и кариери
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УВОДНИ ДУМИ

Украинистиката в Софийския университет е единственият център за 

изучаване на украинската култура, литература и език в България, който вече има история от 

повече от двайсет години. На годишнината от основаването на украинска филология бяха 

посветени много научни, културни и обществени прояви. Една от тях бе научният форум 

„Неукраинисти за украинистиката“, който се проведе на 9 март 2017 година в Софийския 

университет. Юбилейните четения обединиха учени, чиито професионални интереси не са 

пряко свързани с украинистиката, но по един или друг начин се занимават с изследвания 

върху украинския език, литература и култура.

Настоящият брой 7 на електронния алманах „Българска украинистика“

представя част от докладите, които бяха прочетени по време на четенията. Сред текстовете са 

задъбоченото изследване на Валентин Гешев за срещата на украинския и българския език в 

средновековна Молдова, представянето на ръкописите от Пражката национална библиотека

от Подкарпатска Рус на Маргарита Младенова, за украинските национални и държавни 

химни като места и „петна” на паметта в славянски контекст става въпрос в изследването на 

Панайот Карагьозов, за актуалността на определението „източноевропейски литератури” в 

съвременния литературен контекст разказва Ани Бурова, а Петко Христов представя



7

резултатите от съвместния българско-украински проект „Миграции и конструиране на 

идентичност“ между Българската и Украинската академия на науките.

Участник в Юбилейните четения беше и видният славист, литературовед 

проф. д-р Яни Милчаков, който ни напусна внезапно през 2017 година. Редакцията изказва 

искрени съболезнования на близките му.

Освен изброените текстове в броя са включени няколко разработки, които 

представят българските украинисти – Албена Стаменова, която проследява историографското 

понятие Киевска Рус и Юлияна Узаничева, която разглежда „подчинения език” и проявите му 

в българската и украинската политическа среда.

Съпоставителното изследване в областта на фразеологията на Тетяна 

Доценко от Киевския университет „Тарас Шевченко“ е посветено на фразеологичните 

единици с библейски произход в украински и български език. Изследване на религиозните 

образи като репрезентанти на художествено-идеологическите ценности на съвременното 

поколение (върху материали от поетични текстове) прави Инна Литвинова от Харковския 

университет.

В броя на алманаха за включени две рецензии за особено важни за 

българско-украинските научни връзки събития – първото е излизането на книгата на Албена 

Стаменова „История лексических древнеболгаризмов“ от Галина Найенко и представяне на 

проекта за определяне на нивата на владеене на украинския език като чужд от Лилия Желева.

Съобщение за провеждането на Юбилейните четения „Неукраинисти за 

украинистиката“ е поместено в края на броя и негова авторка е студентката по украинска 

филология Стефани Стоянова.

Редакцията благодари на всички автори за предоставените материали и 

добросъвестното отношение.
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СРЕЩА НА УКРАИНСКИЯ И БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК В 

СРЕДНОВЕКОВНА МОЛДОВА

Валентин Гешев

0. Като начало искам да честитя юбилея – 20-годишнината на 

специалността украинска филология в Софийския университет „Св. Климент 

Охридски“ – на украинистите, на колегите филолози и хуманитаристи и на всички, които 

имат отношение към украинско-българската взаимност!

1. За темата

Целта на настоящото изложение е да напомни за една тема, която изобщо 

не е нова. Още през ХІХ в. първите откриватели, изследователи и същевременно издатели на 

славянски грамоти от Молдова и Влашко отбелязват най-съществените особености на езика 

им. В предисловието към своя труд Влахо-болгарския или дако-славянския грамоты, издаден 

през 1840 г., Юрий Венелин посочва жанровите характеристики и езиковата принадлежност 

на издадените документи, както и промените в езика им с течение на времето (Венелин 1840: 

І – ІІ):

Грамоты, коихъ собранные списки здѣсь представляются, большею частію 
принадлежатъ къ гражданской Дипломатикѣ Господарства Басарабскаго или 
нынѣшней Валахіи. Всѣ онѣ (исключая Молдавскія, писанныя на Южно- 
Русскомъ нарѣчіи) на природномъ Болгарскомъ языкѣ. Читатель замѣтитъ, 
что грамоты ХIV и ХV вѣковъ чище въ языкѣ и лучше въ правописаніи, 
нежели ХVI или ХVII столѣтій. Причины тому 1) водвореніе, отъ ига и вліянія 
Турковъ, невѣжества. 2) перевѣсъ, который, возымѣла въ ХVII вѣкѣ, отъ 
переселенія изъ Трансильваніи въ Валахію, Масса Волоховъ надъ 
Болгарами, которые, равно какъ и бывшія въ Валахіи Русскія Колоніи, 
постепенно оволошивались: (Волохи труднѣе изучаютъ Болгарскій языкъ, 
нежели Болгаре Волошскій: примѣръ тому и нынѣ на мѣстѣ). Хотя языкъ 
Придворный, дворянства и нѣкоторой части народа и въ послѣдніе вѣки, 
былъ Болгарскій однако это не могло воспрепятствовать, чтобы писцы 
(Логофеты), писавшіе грамоты, нерѣдко родомъ Волохи, не надѣлали 
ошибокъ противъ правописанія, а по сему и языка.

Виждаме как още в първата половина на ХІХ в. Ю. Венелин подчертава, че 

има молдовски грамоти, писани на украински („на Южно-Русском наречии“), а мнозинството 

от влашките грамоти са на автентичен български език („на природном Болгарском языке“).
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Важна е неговата бележка, че грамотите от ХІV и ХV в. са на по-чист език и на по-добър 

правопис в сравнение с грамотите от ХVІ и ХVІІ в., т. е. Венелин отбелязва това, което други 

автори наричат упадък на славянския език във Влашко и Молдова през по-късните векове на 

неговото функциониране. Любопитна е и хипотезата, която Ю. Венелин представя, за 

причините за тоя упадък: постепенното румънизиране на местните българи и 

източнославянски заселници, свързано със способността им да усвояват румънския език – 

по-добра отколкото способността на румъните да усвояват славянски. Подобно на други 

учени по-късно, Венелин предполага, че дори по време на въпросния упадък във Влашко 

езикът на владетелския двор, благородниците и част от народа продължава да е български.

През последното десетилетие на ХІХ в. Любомир Милетич и Димитър 

Агура откриват в архива на манастира Св. Спиридон в центъра на Яш славянски грамоти, 

които впоследствие издават. По онова време Яш е доскорошна столица на Молдова (при 

обединяването на Влашко и Молдова през 1859 г. столица на новото княжество Румъния 

става Букурещ). Ето как двамата изследователи окачествяват езика на откритите от тях 

грамоти (Милетич, Агура 1893: 189):

Документитѣ на всички мушии до началото на 17. стол. сѫ славянски, а 
слѣдъ туй почти едноврѣменно (а именно между 7100 и 7140 сир. 1592 и 
1632) прѣстаятъ славянскитѣ и захващатъ ромънскитѣ документи, съ малки 
изключения, които показватъ, че все още е сѫществувала борба между 
двата езика, та между ромънскитѣ документи даже и отъ втората половина 
на 17 стол. изпъква тукъ тамѣ и по нѣкой славянски. Най-старитѣ документи 
сѫ писани съ по-чистъ малоруски езикъ, отколкото по-новитѣ. Най-много 
документи има отъ 16 стол., понеже повечето имоти сѫ отъ тогава

В цитирания откъс Л. Милетич и Д. Агура уточняват времето, когато 

грамотите на румънски постепенно изместват славянските грамоти – от края на ХVІ до края 

на ХVІІ в. – като предполагат, че това е време на борба между двата езика. Те подчертават 

също така украинската езикова принадлежност на по-ранните молдовски грамоти, като 

езикът на по-късните е в по-голяма степен смесен или пък неправилен („Най-старите 

документи са писани с по-чист малоруски език отколкото по-новите.“) Трябва да подчертаем, 

че това са много точни и добре формулирани наблюдения, потвърдени от целия открит 

дотогава, пък и по-късно езиков материал.

Двамата изследователи високо ценят и грамотите, които откриват в 

държавния архив в Букурещ – особено заради тяхната старинност (Милетич, Агура 1893: 

183):
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Грамотитѣ въ архива по-вече сѫ събрани по официаленъ пѫть отъ влашкитѣ 
манастири слѣдъ станѫлата секуларизация на манастирскитѣ имоти въ 
врѣмето на князъ Куза. По-важнитѣ влашки манастири сѫ били основани не 
дълго слѣдъ основанието на влашкото княжество, поради което въ тѣзи 
манастири се пазили твърдѣ стари грамоти и други държаво-правни актове, 
които се отнасятъ до най-старитѣ манастирски имущества. За това въ архива 
почти всички грамоти сѫ влашки, а много отъ тѣхъ и твърдѣ стари — отъ края 
на XIV. и отъ XV. стол.

Л. Милетич изказва една много важна мисъл по повод на именното 

склонение във влахобългарските грамоти, особено в по-ранните от тях (Милетич, Агура 

1893: 183):

Най-старитѣ грамоти сѫ отъ Мирчо велики, съврѣменикъ на катастрофата на 
второто българско царство, и неговитѣ първи наслѣдници. Езикътъ отъ това 
врѣме е твърдѣ важенъ за историята на българския езикъ, понеже тогава 
имено той е прѣкарвалъ епоха отъ най-бързи измѣнения, тогава той е 
прѣминавалъ отъ срѣдния въ новия периодъ на развитието си. Колѣбанието 
между старитѣ именни флексивни форми и новитѣ, които ги замѣстяли, 
характеризуватъ езикътъ отъ края на XIV. и първата половина на XV. 
столѣтие.

В това изказване на Л. Милетич откриваме два основни момента, с които 

авторът на настоящата статия е напълно съгласен: 1) че края на ХІV в. и първата половина на 

ХV в. е „твърде важна за историята на българския език“ „епоха от най-бързи изменения“, 

епоха на преход „от средния в новия период на развитието“ му; 2) че морфосинтаксисът на 

именната група във влахобългарските грамоти, т. е. словоизменението на съществителни, 

прилагателни и местоимения и синтактичните отношения, които то изразява, се отличава с 

дублетна, „синонимна“ употреба на по-стари и по-нови конструкции, която Милетич нарича 

„колебание на старите именни флексивни форми и новите“. Във влахобългарските грамоти е 

засвидетелстван преходът от старо- и среднобългарски към ранноновобългарски падежни 

употреби, от общославянска седемчленна падежна система към петчленна падежна система 

от новобалкански тип (срв. Гешев 2007; Гешев 2015; за дублетите като съществуващи 

едновременно стари (отмиращи) и нови (все по-често употребаващи се) варианти срв. 

Станишева 1963, за която дублетите са историческа проекция на вариантните отношения).

Може да се добави, че някои по-късни историци на българския език смятат, 

че влахобългарските грамоти нямат това значение за историята на българския език, което Л. 

Милетич им придава. Според мене това тяхно възражение е неоснователно.
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По конкретната тема, която ни интересува – срещата на украинския и 

българския език в средновековна Молдова – Л. Милетич и Д. Агура вярно очертават 

функционалното разпределение на българския и украинския език там, както и факта на 

тяхното смесване (Милетич, Агура 1893: 165–166):

Насъ най-много интересувахѫ влашкитѣ рѫкописи, понеже е извѣстно, че въ 
Влахия се употрѣбявалъ не само въ черквата, но и въ свѣтскитѣ писалища 
срѣднобългарскиятъ книжовенъ езикъ, до като напротивъ въ Молдавия въ 
свѣтската писменость редовно се употрѣбявало малоруското нарѣчие, при 
пo-голѣмо или пo-малко влияние на срѣднобългарския езикъ, който 
господувалъ въ черквата.

Двамата автори описват отношение между две по онова време много 

близки, но все пак ясно различаващи се езикови системи, което днес бихме нарекли 

диглосия: в средновековна Молдова в църквата господства среднобългарският език, а в 

светската писменост – тогавашният украински език („малоруското наречие“). Смесването 

между двете системи те определят като „по-голямо или по-малко влияние на 

среднобългарския език“ върху езика на молдовските светски украиноезични паметници.

Въпреки че основното за славянските текстове от Влашко и Молдова е 

казано още през ХІХ в., езикът им може и трябва да бъде проучван и по-нататък – по- 

подробно, на всички езикови равнища и в неговата историческа изменчивост. В особено 

голяма степен това важи за взаимодействието на български и украински езикови елементи в 

книжнината на средновековна Молдова (в по-малка степен такова взаимодействие има и в 

книжнината на средновековно Влашко). Дакославянската писменост е важна за историята и 

на българския, и на украинския език (срв. например направеното от Богдана Тимочко (2013) 

проучване на буковинска диалектна лексика в украинскомолдавските грамоти1), но 

съпоставителното (и сравнително) изучаване на двете близкородствени и взаимно влияещи 

си езикови системи в нея е все още задача на бъдещето. Понякога си мечтая млади хора, 

интересуващи се от историята на двата езика, да се заемат с тая задача. Те биха могли да са от 

всякакъв произход и с всякаква академична биография, но най-лесно и най-добре биха се

1 Ето какво казва авторката, позовавайки се на Васил Нимчук, за значението на 

украинскомолдовските грамоти за изучаване на историята на украинския език: „Як відомо, староукраїнська 

писемно-літературна мова тривалий час була офіційною в Молдавському князівстві. У зв’язку з тим, що актових 

документів та інших текстів XIV–XV ст. з території України збереглося надто мало, ці юридичні документи є 

дуже цінним джерелом для дослідження історії української мови“ (Тимочко 2013: 12). Същата статия съдържа и 

преглед на проучванията върху езика на украинскомолдовските грамоти (Тимочко 2013: 12–13).
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справили украинци, специалисти по българска филология, или българи, специалисти по 

украинска филология, а защо не и смесен екип от едните и от другите.

2. За възможните подтеми

Взаимодействието на украински и български езикови елементи в 

дакославянската писменост е следствие от наслагването на две средновековни канцеларски 

традиции – българската и украинската, в частност Галичко-Волинската. И двете традиции се 

отличават със своеобразен стил, етикетни формули, фонетични, граматични и лексикални 

особености. И в двете традиции се наблюдават правописни варианти – отделните текстове се 

различават значително например по степен на употреба или неупотреба на буквата ери, 

буквата ят, двата ера. Освен че си влияят взаимно, двете традиции подлежат и на други 

влияния – от страна на ресавския правопис и свързания с него канцеларски стил, от страна на 

църковната книжнина в среднобългарската или в източнославянската ù разновидност с 

присъщото на последната второ южнославянско влияние.

Писарите, чиито имена често фигурират в края на съответните документи, 

могат да са от различен произход, те могат да са носители на едни писмени традиции, но да 

са повлияни и от други. В контекста на средновековна Молдова понякога е трудно да се 

определи дали дадена езикова особеност в конкретен текст е пряко българско влияние или 

проява на второ южнославянско влияние върху високия стил на писмеността на източните 

славяни, повлиял от своя страна върху езика на деловата писменост. Анализът – поне като 

начало – може да се опрости и да се съпоставят черти, които не са български 

(среднобългарски и ранноновобългарски) и следователно са украински, с черти, които не са 

присъщи на средновековната украинска писменост, и следователно са български. Така 

например фонетични или лексикални западнославянизми могат да бъдат класифицирани като 

украинска езикова особеност, доколкото са присъщи на езика на украинските, а не на 

българските писмени паметници от епохата, доколкото са част от тогавашния украински 

делови стил. Някои правописни среднобългаризми могат да се определят като второ 

южнославянско влияние върху писмеността на източните славяни, ако като цяло езикът на 

текста е по-скоро украински, но няма смисъл да се постъпва така, ако документът съдържа 

български особености и на други езикови равнища.

Част от територията на средновековна Молдова са земи, в които и до ден 

днешен живее автохтонно украинско население. Такива територии са Буковина (сега отчасти 

в Румъния, отчасти в Украйна), а също и областите (сега в Украйна) на градовете Чернивци и
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Хотин. През средновековието присъствието на украиноезично население вероятно е още по- 

широко. Освен възможни остатъци от по-старо славянско население още преди основаването 

на Молдовското воеводство по неговите земи се заселват бежанци от източнославянските 

княжества, наричани в източниците вигонци и бродници.

Към времето на поява на воеводството Молдова в неговите южни предели

живее и българско население. От една страна, самото воеводство възниква на доскорошна 

българска територия – срв. Петър Коледаров (1989: 117):

Другото воеводство, на територията между Гористите Карпати и Прут, получило 
името си от десния приток на Серет – Молдова. То съставлявало неразделна част от 
Търновското царство до 1352 г., когато било завладяно от унгарския крал и минало под 
неговото върховенство. Българската власт била прекратена само през последните две 
десетилетия на ХІІІ в., когато воеводството било завзето и присъединено от хана на 
„Златната орда“ Ногай.

От друга страна, късносредновековни източници изрично споменават за 

българско население в Молдова, особено по земите на север от устието на Дунав (срв. 

Коледаров 1989: 117–118):

... североизточната граница на Търновското царство трябвало да се отдръпне 
окончателно по Днестър. Междуречието на последната с Прут (т. е. дн. обл. 
Бесарабия) обаче останало негова територия почти през цялото му съществуване с 
изключение на два периода: първия – през последните две десетилетия на ХІІІ в., 
когато областта била отнета от татарския хан Ногай и включена в неговия улус, и 
втория – след 1339 г., когато „Златната орда“ в края на управлението на хан Узбек я 
присъединила повторно. През втората половина на същото столетие до 1359 г. 
Бесарабия заедно с немалочисленото си българско население (за чието присъствие 
свитетелствуват известията в генуезките документи, „Географията“ на Абулфеда, 
хрониката от Путна и други източници) постепенно била включена в обявилото се за 
самостоятелно от 1365 г. Молдавско воеводство.

Присъствието на украинско и българско население в средновековна

Молдова усложнява още повече езиковата обстановка в страната и поставя въпроса доколко в 

нея многовековната употреба на славянския език в тогавашните му българска и украинска 

разновидности като писмен и официален се дължи на предходната държавна и църковна 

традиция, на културното, политическо и дипломатическо влияние на съседните славянски 

държави или също така и на комуникативния и системен натиск от страна на езика на част от 

местното население – оная част, която говори тогавашен украински и тогавашен български 

език. Възниква и въпросът доколко говорените в Молдова разновидности на българския и на 

украинския език са си влияели взаимно като съседни, котериториални, евентуално преходни
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или пък с посредничеството на румънския като език на мнозинството. Любопитно е, че част 

от думите, които Б. Тимочко (2013: 13–15) открива в молдовските грамоти и които 

окачествява като изконни украински думи (но днес вече архаични и диалектни) продължават 

да са в активна употреба в съвременния български език: болница, вуйко (в български 

диалектна форма, отговаряща на книжовната вуйчо), извор, летовище, лозница, стрико, 

челяд, заемките от гръцки даскал, калугер и калугерица. Взаимодействието на украинския и 

българския език в средновековна Молдова може да се проявява като взаимодействие на 

книжовни школи, на канцеларски стилове и етикети, на разнопосочни влияния отвън, но и 

като взаимодействие на два говорени в една и съща страна езици, доколкото писменият и 

говоримият език си влияят взаимно.

3. Малко история

Средновековното Влашко воеводство възниква като административна 

единица през ХІІІ в. П. Коледаров свързва това събитие с редица политически събития на 

Балканите и в Карпатско-Дунавската област. През 1231 г. латинците от Цариград отказват на 

българския цар Иван Асен ІІ да стане настойник на малолетния им император. Това води до 

влошаване на отношенията между България и Латинската империя и до обезсилване на 

унията на българската църква с Рим, а оттук и до влошаване на отношенията с католическото 

Унгарско кралство и в частност до засилване на авторитета на придобилата пълна 

самостоятелност българска църква сред част от неговото население. Ето как П. Коледаров 

представя последвалите събития:

Новосъздаденото положение трябва да е изострило още повече борбата между 
католицизма и православието в отвъдкарпатските земи, т.е. в източната част от 
Унгарското кралство. Вследствие на засилените преследвания и притеснения, на които 
било подложено, православното население започнало да преминава Карпатската 
планинска верига в значителни групи, водени от своите първенци, за да намери 
спасение в единоверското българско царство. Както видяхме, бежанците православни 
поданици на краля, били староседелно местно българско население, наричано „угри”, 
и романизираните елементи, придошли от юг „власи”, намерили закрила в 
отвъддунавските владения на търновския цар и земи за поселване по течението на 
Долен Олт срещу задължението да отбраняват границите от север и североизток. За 
целта те били организирани и управлявани от воеводи или банове, назначавани от 
Търново измежду първенците на тамошното старо българско или обългарено 
население. Имената на тези първи военноадминистративни управители са ни известни 
от източниците: Литовой Басараба, бан на т.нар. Кумания, и воеводата на власите (или 
по-точно на угровласите) Сенеслав. Първият управлявал на запад от Олт, а вторият на 
изток от същата река. Оттогава насетне двете воеводства започнали да се наричат 
угровлашки, а цялата територия между Южните Карпати и Долни Дунав Угровлахия
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или за по-кратко Влашко. Според сведенията у Рашид ад-Дин от 1241 г., които 
предадохме по-горе, споменатите воеводи, както ще видим това по-нататък, заемали 
същите длъжности в българската държава и при татарското нашествие.

(Коледаров 1989: 59)

Представеният по-дълъг цитат подчертава особеното значение на 

православието и на славянския етничен елемент при възникването и укрепването на 

средновековно Влашко и средновековна Молдова – фактори, които обясняват и силните 

позиции както на тогавашния български и тогавашния украински език, така и на славянската 

православна книжовна традиция в двете отначало воеводства, а по-късно княжества. Според 

П. Коледаров Влашкото воеводство (първоначално две воеводства в днешните области 

Олтения и Мунтения) възниква като гранична територия на средновековното българско 

Търновско царство, а първите воеводи или банове биват „назначавани от Търново измежду 

първенците на тамошното старо българско или обългарено население“. Освен местното старо 

българско или обългарено неселение според него и част от бежанците от земите на 

Унгарското кралство са „староседелно местно българско население“. Особено важно е, че 

преселниците бягат от тогавашна Унгария, включваща и днешна Трансилвания, в 

отвъддунавските територии на Търновското царство (в днешно Влашко), именно защото 

държат на православието, т. е. православието в неговата славянска разновидност е решаваща 

съставка на идентичността на появяващата се нова политическа единица и на нейното 

население. Значителна част от бежанците са румъни, също носители на славянската 

православна традиция. Те са вероятно ядрото, което през следващите няколко века 

приобщава към себе си останалите етнични елементи и около което се консолидира 

румънската народност във Влашко. Трябва да доуточним, че в посочения цитат П. Коледаров 

говори за административни области в средновековното Българско царство, които лежат в 

основата на Влашкото княжество (принципат), признато за самостоятелно през 1330 г.

По времето, когато възниква Влашкото воеводство, Молдовското 

воеводство все още не съществува, а земята на бъдещата Молдова е поделена между 

българското Търновско царство на юг и украинското Галичко-Волинско княжество, а от 1245 

г. кралство, на север. Следва период, през който галичките и търновските владетели често са 

васали на татарите, а понякога и самата бъдеща територия на Молдова или части от нея са 

под пряко татарско управление. През 1343 г. унгарците разбиват татарите и завземат 

бъдещата Молдова. Те основават тук своя гранична територия и през 1351 г. назначават 

Драгош воевода от Марамуреш за неин управител. В 1359 г. друг воевода от Марамуреш – 

Богдан І – влиза в конфликт с унгарските власти и повежда дружината си и част от местното
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население от Марамуреш в Молдова. Тук той сваля от власт внука на Драгош и обявява 

независимост, която Унгария признава през 1365 г. На негово име в стари текстове, в 

частност в българския фолклор, Молдова понякога е наричана Богданско. По-нататък 

Молдовската държава е зависима ту от Полша, ту от Унгария, а повече от четири века – от 

Османската империя.

Областта Марамуреш, откъдето идва ядрото на румънското население в 

Молдова, е планинска земя на север от Трансилвания в басейна на река Тиса. През късното 

средновековие и след това тя е графство в пределите на Унгарското кралство (включително и 

по времето на австрийските Хабсбурги). Днес южната половина на Марамуреш е в Румъния, 

а северната – в Задкарпатска Украйна. Като цяло областта има смесено предимно украинско и 

румънско население с известно унгарско и немско малцинство. Не е изключено сред 

преселниците от Марамуреш, основали Молдовското воеводство, да е имало и украинци, но 

тяхното румънско ядро със сигурност е било под политическото и културно влияние на 

Галичко-Волинската държава и на съседните и котериториални източни славяни и на техните 

православни традиции както в старата си, така и в новата си родина, което обяснява и 

употребата на украинския език като писмен в средновековна Молдова. Неслучайно през 

1371 г. по молба на воеводата Владислав (Лацко) именно галичкият архиепископ посвещава 

двама православни епископи в Молдова. Същевременно средновековният книжовен 

български език в неговия среднобългарски търновски вариант остава език на православната 

църква в Молдова до средата на ХVІІ в., а ако се съди от езика на някои приписки и други 

документи, по същото време част от населението (и старо, и новопристигнали бежанци от 

Балканския полуостров) продължава да говори на български. В такъв смисъл са 

непълноценни и редукционистки твърде разпространените подходи, които или разглеждат 

славянския писмен език в средновековна Молдова просто като славянски или дори 

църковнославянски, или пък славянското езиково и етнично присъствие там бива тълкувано 

само от източнославянска или само от южнославянска перспектива.

Трябва да се направи и уточнението, че средновековното Молдовско 

воеводство и по-късно княжество съвпадат географски и исторически с днешната Република 

Молдова само отчасти. Днешна Република Молдова възниква през съветската епоха върху 

територия, която е била отнета от княжество Молдова и присъединена към Русия през 1812 г. 

Между двете световни войни същата територия е част от Румъния, а на изток от река Днестър 

е образувана Молдавската автономна съветска социалистическа република, която обхваща 

приблизително днешното Приднестровие (срв. картите в приложението). Продължилото да 

съществува и след 1812 г. княжество Молдова в 1859 г. се обединява с Влашко в една
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държава, преименувана през 1862 г. в Румъния. Неговата територия (с малки изключения) 

днес е част от Румъния – в Румъния се намират и старите столици на средновековна и по- 

късна Молдова, там се намира и самата река Молдова, която е дала името на страната.

4. Езикът на молдовските грамоти. Грамоти с преобладаващо 

украински езикови особености

Молдовските грамоти са писма и документи както от войводите

(господарите) на Молдова, така и от други лица, принадлежащи към висшите слоеве на 

обществото. Чрез тях се сключват договори, полагат се клетви, правят се дарения, 

потвърждават се права и привилегии, но също покупко-продажби и дългове, установява се 

размерът на такси и мита, завещават се или се залагат имущества. Според особеностите на 

техния език те могат да се разделят условно на три групи: грамоти с преобладаващо 

украински езикови особености, грамоти с преобладаващо български езикови особености и 

грамоти със смесен език. Като отделен подтип могат да се разглеждат и късните грамоти, 

чийто език също е смесен украинско-български.

Да разгледаме началото на грамота от 1422 г., с която Александър воевода 

дарява на своя слуга Богуш село Кучуров, по изданието на Виталий Русанивски (1965: 77 – 

грамота № 35):

Мл(с)тію бжією. мм. алеЗандръ воєвода, господарь зємли. [1] мо(л)- 
давскои. чини(м) знаменито, ис си(м) листомь нашимь. [2] оусі(м) кто 
на(н) оузри(т). или єго оуслмши(т) чтучи. южє то(т) исти[3]нньіи. слуга 
нашъ вірнни. па(н) богу(ш). служи(л) на(м), правою [4] и вірною служ­
бою тЬ(м) мн, видавши, єго правою, и [5] вірную службою]!] до на(с) жало- 
вали єсми єго. ихю(б)ною. [6] нашєю мл(с)тїю. и дали єсмьі ему єдно село, 
оу нашєи [7] зємли оу мо(л)давскои. кучуровъ. гдє бм(л) ватама(н). гєр[8]- 
ма(ц). то єму оури(к), co оусЬ(м) доходіо(м). наві(к). и ощу єго, пану [9] 
нєстАку. и д'Ьтє(м) ихъ. и братїа(м) ихъ. и оунучатсв(м) ихъ. [10] и праоуну- 
чато(м) ихъ. и пращурАтсй(м) ихъ нєпорушєно [11] николи на в^км. а

Молдовските грамоти започват и завършват с почти стандартизирани 

формули, свързани с езиковия етикет на украинската канцеларска писменост в съседните на 

Молдова източнославянски княжества и в обединилата ги по-късно Полско-Литовска 

държава (срв. Русанивски 1965: 19). Ето как започва например грамотата на великия 

литовски княз Швидригайло Олгердович, издадена в Луцк през 1452 г. по изданието на 

Русанивски (1965: 37; грамота № 11): Млстью бжьєю мм велнкнн кн^ь швнт^нкхнлх wxKe^AOBHY
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уБІИнМ ^ИЛМСИнтО СнМЪ ИЛШММ ЛИСТОМ Н ДЛСМЪ ВЪДЛтн. КЛЖДОМ8 ДОБРОМУ утО НЛИЬ 8£рнтБ нлн. 

8СЛМШМТБ. СГО утуум.

Белези на украинския канцеларски стил в разглежданата молдовска грамота 

са уводният израз млстію бжсю2, това, че владетелят говори за себе си в първо лице 

множествено число - мм, словесната формула унинм ^илмсинто не снм лнстомь илшнмь 8съм 

кто нлн 8£рнт нлн сго 8елмшнт утуун. Ако определим част от изразните средства в 

средновековната молдовска писменост като по-скоро небългарски, а украински, а друга част 

като по-скоро неукраински, а български, абстрахирайки се от конкретния им произход, в 

цитирания откъс украински лексикални елементи са думата господл^б (в средновековния 

влахобългарски канцеларски канон владетелят се самоназовава господин), а също думите лнет 

(в значение на ‘писмо, документ’), или, wеoБNoю (форма на прилагателно, означаващо ‘личен, 

лична, лично’), испо^ушсио. Украинска черта е употребата на предлог не със значение ‘с’ (не 

енм лнетомь илшнмб), както и (в сравнение с търновската разновидност на среднобългарския

Същото начало имат и някои от влахобългарските грамоти.

Употреба на предлог у вместо в, както и на начално у- вмесно начално в- имаме и в среднобългарски и

особено по-късни български текстове, чийто правопис и език е сближен със сръбския, включително и в по- 

късните влахобългарски грамоти. Обобщителните местоимения тук обаче започват не със звукосъчетание

ус-, а със звукосъчетание св-.

език) употребата на предлог у вместо предлог к (у илшси ^смли оу молдлвскои), аналогично и

употребата на начално у - вместо в - във форми като ус^м, yny44TWM3.

В същия откъс източнославянски фонетичен облик има деепричастието

чтучи, източнославянска черта е и липсата в него на глаголни форми в аорист или имперфект

- всички минали действия тук се изразяват чрез глаголи в перфект: служил илм прлвом и керном

служвом; жлловлли есми, длли есми. Неизточнославянски фонетичен облик има числителното

едно, но то може да е както южнославянизъм, така и западнославянизъм.

В грамота на същия Александър воевода от 1408 г. (Русанивски 1965: 70–72 

– грамота № 32), която дава на търговците от град Лвов право да търгуват свободно в 

Молдова и установява митото за всеки вид стока, можем да открием още украински или 

общоизточнославянски особености – дори само в нейното начало:

2

3
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Мл(с)тью божьією мьі александъ [!] воєвода господарь зємли молдав- 
скои. чинимъ знаменито ис симъ листомъ нашимъ оуймъ, кто нань 
оузритъ. илиегооусльпни(т). оже єсмьідоконали с радцАми и съ мЬстьчанн 
илвовьского м^ста и съ оус±мъ поспольствомъ ихъ. и оучинили ЄСМН 
оуставицьтво о мнта(х) оу нашои зємли [и доконали єсмьі съ ними штобн 
ходили оу нашої зємли]61 ис своими торговлАМи62. а мьіта єсмьі имъ такъ 
поставили и оулегчили. штобм давали оу нашєи зємли мьіто такъ. наипер- 
воє головноє мьіто сочавьскоє на искладЬ ю(т) сукна ю(т) гривну три гро- 
ши. а коли ймуть купити татарьскьіи товаръ оу сочавЪ или шолкъ. или 
перецъ или камхн или тєбєнкм. или темьинъ. или грєцкмй квасъ. й(т) 
гривну оу сочавЬ по три гроши. а коли иму(т) купити татарьскьіи товаръ 
оу инм(х) торгохъ наши(х). тамъ ймуть дати, гдє єго купать ш(т) гривну 
два гроши. а на головноє мито оу сочавЬ ю(т) гривну три гроши. та смЬетъ 
єго продати кому любить, а кто идетъ до илвова на головноє мьіто оу со- 
чав-fe <о(т) скота одинъ грошъ. ю(т) дєсать свинїи одинъ грошъ. <о(т) дєсать 
овець одинъ грошъ. а <о(т) кобмльї по шєсть гроши. a w(t) кажцого кона 
по шєсть гроши. ю(т) сто билиць одинъ гро(ш). со(т) сто лисиць ДЄСАТЬ гро­
ши. ш(т) сто ювчинн суранньїи чєтьіри гроши. о>(т) сто кожи іагндчїихь 
два гроши. ю(т) сто кожи скотїихь ПАТнадєсАТє гроши. то мьіто сочавь- 
ское: а кто идє(т) до татарьскои стороні со(т) ві кантари оу сочавй одинъ

Тук намираме лексикални украинизми като осмм доконали (синоним на 

одчинили осмьі)4, с рАдцдми ‘със съветниците’ (в съвременния украински формата радця е 

архаична спрямо актуално употребяваната радник), с мьстьчднм илвовьского мьста ‘с

гражданите на град Лвов’ (срв. съвременните украински місто ‘град’ и міщани ‘граждани’), 

поспольство ‘простолюдие, обикновеният народ’ (съвр. укр. поспільство), шолкъ ‘коприна’

(съвр. укр. шовк). Украински словообразувателни и фонетични белези има думата

оуставицьтво ‘споразумение, постановление’. Източнославянско пълногласие откриваме във

форми като головноє мито, до татарьскои сторонь; други фонетични украинизми

(източнославянизми) са рефлексът на сричкотворното р в ис своими торговлдми, иАипорвоо, оу

иим^ торгохъ, на съчетанието от р и преден ер в гроцкмИ квасъ; числителното един е

неколкократно употребено в източнославянската си форма одинъ. Синтактичен украинизъм в

В съвременния украински това значение на глагола доконати е архаично. Дори да приемем, че самото 

значение е семантичен полонизъм, в езика на молдавските грамоти то е белег на тогавашния укранински

делови стил.
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представения откъс са конструкциите за цел със съюзна дума штовм и елово причастие на 

глагола: штовм родили ov нашої ^омлн; штоббі давали ov нашєи ^омли.

5. Молдовски грамоти с преобладаващо български езикови особености

Част от молдовските грамоти следват канцеларския стил и езиковите 

особености на влахобългарските грамоти от същото време – присъщи са им своеобразни 

етикетни условности и ярки среднобългарски (и ранни новобългарски) черти на всички 

езикови равнища. Пример за такава грамота е грамотата на „молдовлахийския“, т. е. 

молдовския митрополит Йосиф от 1407 г., който е и баща на същия владетел на Молдова – 

Александър воевода, от когото са представените в т. 4 грамоти с преобладаващо украински 

езикови особености. За нея Л. Милетич отбелязва „Забѣлѣжително е, че въ една грамота, 

издадена отъ Молдовлахійския митрополита Іосифа въ сѫщата 1407. г., езикътъ е почти 

съвсѣмъ чистъ отъ малорусизми, а напротивъ изобилва съ чисти българизми.“ (Милетич, 

Агура 1893: 329 – бележка под линия № 3; там е представена и цялата грамота):

+ Свкткншін митрополит Кир 1осифъ молдовлахїискмн, влагонзколєнієме кожЬмъ и того 
пречистил млтере и того честнаго възнесени монастнръ владичества ми еже wt П к.чца, влаго- 
произколн владичество ми такожде и съ синомъ владичества ми 1шмъ ЯлеДандром воекодж, госпо- 
днномъ землн молдавскон. и дадорлі тонзн монастир пржжереченнин nonS Vp Доментїан$. та­
кожде и монастнръ $спенТа пречистим вогородицж иже на Бистрици, ико да сжт тієзн монастире 
шразлжчени сдимъ wt другого, понеже сжт wea владичества ми. и тамо пбціаме волкрнна воекодж 
ж8пана Петра Оуріжлі- да прждаст въсе, елико са wKp-ктаетъ въ тж^зи пр-кдрєчєннмх монастирем, 
въ ржках попа кгр ДоментГана: или книги, или скити, или съсждм въсе wt велика даже до мала, и 
паки надворъ еже са шврФтажтъ дкк селі, люнастмрстк, на оустн Нклєцл. єдино wt еди hm 
странж Німці, а др8го wt др 8 г ж странж, еже их ест далъ скітопочикшіи господине Iw Петръ 
воєвода, и дві воденици, и в лозін, єдино цю єст далъ Петръ воєвода, а дрвго єст купило влади­
чество ми. н овца монастнръскиж и KOAwee н кони и пчели и въсе или мало или велико въ ржках 
noiiS кгр Домєнтїан8, да съ^ранит и да имат попєчєніе w ним до живота скоєго. no wniecTelii же 
єго къ KorS, такожде єгожє моцієт wнъ назнаменатн wt вратен сконх да вждет н том8 нєпокол'к- 
вимо до живота владичества ми. no wuhctbIh же владичества ми еже къ Бог8, кого Богъ нзкєрет 
вити митрополит на пр-кстол к владичества ми, или паки по животі; сина владичества ми Iw ПлеДандра 
коєкодж, которм кждєт господар или нккто wt сък-ктници т^хъ, и разорнт сне пнсанїє, а не 
8ткръдит, да м8 сжднт Богъ и пржчнстаа єго мати, н да єст проклАТ wt тиі когоносних штеце, 
и да нматъ 8частїє съ Іоудож. испнса же са сие влігт. ^яцзі. лгксица. генаріа з. дєне, аз жє 
Гръд писах: f-

Забележително е, че баща и син издават грамоти, принадлежащи към 

различни стилистични и езикови традиции – по език и етикетни формули грамотите на 

светския владетел на Молдова са предимно украински, а грамотата на баща му – духовния 

пастир на Молдова – е предимно българска. За разлика от украиноезичните грамоти, в своята 

българоезична грамота митрополит кир Йосиф говори за себе си в единствено число. Точно 

така е и във влахобългарските грамоти. Грамота от влашкия владетел Мирчо воевода от
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същата 1407 г. например започва така: А^ъ iw Мирчл великим ВОЄВОДА и САМОДЕРЖАВНИЙ

ГОСПОДИНЬ въсеи ^ОМИ 8ГГрОвлА^ЇИСКОИ и ^АПЛАНИНСКИМ Є^Є ЖЄ и къ ТАТАрСКИМ СТрАНАМ Й АмлАШ8 Й

флгрАШ8 ^ерЦОГ И С^верИНСКОМ8 БАНСТВ8 господинь и... и т. н. (Милетич, Агура 1893: 329 - грамота

№ 3). Друга етикетна особеност на влахобългарските грамоти, наследство от традициите на 

Търновското българско царство – поставянето на името Йоан пред собственото име на 

владетеля, срв. iw МирчА великии воєвода в тощу-що цитираната формула - се среща и в 

българоезичната молдовска грамота на митрополит Йосиф, който споменава сина си под 

името Йоан Александър воевода: съ синомъ владичоства ми Iwмъ Але^лндром воєвод©; по живота

сина владичоства ми Iw Але^Андрл воєвод©. Нека отбележим, че в представените в т. 4 

украиноезични молдовски грамоти същият владетел е назован без добавяне на Йоан пред 

собственото му име – само Александър воевода. В грамотата на митрополит Йосиф се 

споменава и Iw Петръ воєвода (Йоан Петър воевода).

Изцяло в канона на българоезичните грамоти е и употребеният в същата 

грамота израз благои^воли владичьство ми - срв. благои^воли господство ми в грамотите на

влашките воеводи, например в грамота № 4 на Мирчо воевода в изданието на Милетич, 

Агура (1893: 329). И двата варианта на формулата съдържат нетипична за украиноезичните, 

но често употребявана в българоезичните грамоти дателна притежателна клитика в 

единствено число, отнасяща се до духовния пастир в първия вариант и до светския владетел 

във втория.

Текстът не съдържа никакви фонетични източнославянизми, затова пък е 

пълен с фонетични и морфологични българизми: задна носова гласна във форми като воєвод©,

пречисти© вогородиц© (форма за родителен падеж в единствено число със среднобългарско

смесване на носовките), да с©т, нерА^л©чени, въ р©кл^, със©ди (и с български неизяснен заден

ер в представката), WБр^TА©TЪ, ЄДИНО wT ОДИН© СТрАН© И^МЦА А Др8ГО wT Др8Г© СТрАН© (и с

българска форма на числителното, с непълногласие в думата страна и с типично българска

предложно-падежна конструкция), ДА Б©ДЄТ, ДА М8 С©ДИТ, съ Ь^до©; неизяснен заден ер във

въ^несен?А, да съ^рлнит, български развой на сричкотворното р в не 8ТвръДИТ.
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Доколкото в грамотата има необщославянски лексеми, те са български 

(неукраински): дв^ воденици, в ло^їи (съвр. бълг. воденици, лозя)5. В нея владетелят на

Молдова е наречен както господин според влахобългарската (господиномъ ^емли молддвскои), 

така и господар според украинската канцеларска традиция (которм в©дет господар). Разбира 

се, това деление е само функционално и етикетно, защото и двете форми са общославянски 

словообразувателни разширения на индоевропейската съставна дума *ghostipotis ‘господар 

по отношение на чужденците’. Съжителството на двете форми в една и съща грамота 

показва, че в средновековната молдовска писменост българската и украинската езикова 

стихия, книжовна традиция и канцеларски етикет могат да си влияят взаимно, което ще бъде 

показано и в т. 6.

В украиноезичните молдовски грамоти самата грамота се нарича лист, 

разглежданата грамота обаче в собствения си текст е наречена сие писднїе, което е типично за

влахобългарските грамоти. В тях думата лист по правило не се употребява, но често вместо 

писание се използва гръцката дума оризмо.

По-скоро българска с оглед на новопоявилото се в южнославянските и 

западнославянските езици а-спрежение изглежда глаголната форма за първо лице единствено 

число П8^дмь, но не трябва да забравяме, че това спережие се появява и в

западноукраинските говори. За разлика от украинскоезичните молдовски грамоти в грамотата 

на митрополит Йосиф широко се употребяват да-конструкции. Освен вече споменатите дд

с©т, дд в©дет, дд ms с©дит, дд съ^рднит можем да посочим и дд имдт попеченїе w ни^, дд ест

проклдт, дд имдтъ 8чдстїе. Голяма част от да-конструкциите в грамотата са с повелително

значение, но има и такива с типично българска съслагателна (конюнктивна) синтактична

функция и със значение за цел, което може да се илюстрира с по-дълъг отрязък от текста,

например: и тдмо П8^дмв вол^ринд воевод© Ж8пднд Петрд Оур^кл^ дд пр^ддст въсе ‘и изпращам

там болярина на воеводата жупан Петър Урякля да предаде всичко’.

5 В Речник на староукраинския език е представена думата ло^ье, като е подчертано, че в значение на

съвременната украинска дума виноградник ‘лозе’ тя се използва в грамотите на молдовските канцеларии 

(Речник 1977: 556).
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За разлика от украиноезичните молдовски грамоти в българоезичната 

грамота на митрополит Йосиф миналите действия се изразяват предимно с аористни 

глаголни форми: благои^воли, дадо^ом, исписа, писа^. Когато обаче става дума за отдавна

извършени действия и най-вече за техния резултат, се употребяват и перфектни форми, но с 

по български запазен спомагателен глагол в трето лице: ест далъ, ест к8пило. При контраста 

български–украински по-скоро български (среднобългарски и новобългарски) са формите на 

използваните в грамотата показателни местоимения: дадо^ом тои^и монлстмр; ако да с©т тїе^и

монлстире нерл^лжчени; въ т^^и пр^дреченнм^ монлстмре^.

Грамотата завършва с подписа на нейния писар: а^ же Грд писа^. Можем да

кажем, че независимо от произхода си, неизвестен за нас, Гръд добре е усвоил 

българоезичния канцеларски стил, използван в средновековно Влашко, а понякога – както се 

вижда от изготвената от него грамота – и в средновековна Молдова.

6. Молдовски грамоти със смесени езикови особености

Да разгледаме началото на грамота от 1438 г., с която Илия воевода дарява 

на манастира Нямц село Севковци при устието на река Краков заедно с пчелин и воденица 

(Русанивски 1965: 92; грамота № 44):

Мл(с)тїю бжїєю мьі Илїа воєвода, господаръ зємли мо(л)да(в)скои, 
чини(м) знаменито с сЪмъ нашимъ листомъ въсЬмъ78 кто нанъ оузритъ или 
єго оусльїшить чътжщи. іажє оумьіслили єсми блгьгмъ нашимъ оумьісломь, 
и дали єсми нашєму манастшрю Стому вьзнє(с)нїю ю(т) нємца, єдно сєлс 
на оусти Кракова, на има сєвко(в)ци, гдє є(с)т самоилъ ватаманъ, и єдну 
пасєку на оусти татаркьі, и млинъ на оусти жєжїи, тоє въсе да бждєть тому 
вьі(ш)писанному нашєму манастьірю, оурикъ съ въсЬмъ доходомъ. За на- 
ши(х) сто почивши(х) родитєлєи дшж, и за дшж сто почившаго родителю 
нашєго єжє по стому дху Іюсифа митрополита, и за наше здравїє, и за здра- 
вїє нашеи кндгини марєньї, и за здравїє възлюбленньфх) д^теи наши(х)-

Документът започва с типичната за украиноезичните молдовски грамоти

етикетна формула, която назовава вледетеля господар ^емли молдавскои, съдържа израза

чинимъ ^намєнито с с^мъ нашимъ листомъ въс^мъ кто нанъ итъ или его 'слмшитъ чътж^и.

Още тук обаче забелязваме класицизиран и побългарен правопис, отразяващ българско
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произношение: с съмъ идшимъ листомъ въсъмъ и чът©^и вместо ИС сИМЪ ЛИсТОМЪ НАШИМИ

оусъмъ и чтучи в грамотите, представени в т. 4, по-нататък следват такива правописни и

евентуално фонетични българизми като въ^нессиТм, едно, дд в©детъ, ^д душ©, ^ ^дрдвїе,

ВЪ^ЛМБЛСННМ^.

Представеният откъс съдържа немалко лексикални украинизми: лист

‘писмо’, пдсекд ‘пчелин’ (съвр. укр. пасіка), млииъ ‘воденица’ (съвр. укр. млин). Като цяло в

него се наблюдава стремеж към класицизираща етимологично правилна употреба на ъ и на и.

Както в чисто украиноезичните грамоти, и тук се наблюдава засилена употреба на перфект: 

умислили есми, дали есми там, където в българоезичните влашки и молдовски грамоти имаме 

аорист, но от друга страна, имаме българизираща употреба на да-конструкция там, където в 

грамотите, представени в т. 4, се използва източнославянско съчетание от съюзна дума штовм

и елово причастие на глагола.

Възниква въпросът дали срещащите се в грамотата предимно правописно- 

фонетичи и в по-малка степен синтактични българизми биха могли да са следствие на т. нар. 

второ южнославянско влияние върху източнославянската писменост като цяло и оттам да са 

проникнали в украинския канцеларски език в Молдова, т. е. това да са българизми, стигнали 

до Молдова чрез украинско посредничество. Теоретично би могло да е така, но ако се 

вгледаме в езика на издадените от В. Русанивски украински грамоти от ХV в. подобни 

българизми се срещат единствено – и то спорадично – в украинските грамоти от Молдова. 

Езикът на грамотите от Галичина, Западното Полесие и Централна Украйна е чист 

източнославянски с известно полско и въобще западнославянско влияние. Тоест поне в 

представения от Русанивски материал не се наблюдава второ южнославянско влияние върху 

канцеларския език на украинските земи в тогавашната Полско-Литовска държава.

Оказва се, че в чисто украинските (и белоруски) земи второто 

южнославянско влияние не е присъщо на езика на деловата и правно-административна 

писменост. То става белег на високия езиков стил и на книжовните жанрове, свързани с 

живота и нуждите на православната църква и духовенство. Това е време, когато в 

източнославянските краища на Полско-Литовската държава възниква диглосията между 

проста мова и языкъ словенский (който в предговора към Пересопнишкото евангелие се 

нарича и языкъ болгарский), като вторият се специализира за църковна употреба, а проста
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мова – същинският украинско-белоруски език – за всички останали цели. Любопитно е, че 

дори в граматиките на Лаврентий Зизаний и Мелетий Смотрицки съответно от края на ХVІ и 

началото на ХVІІ в. предговорите и тълкуванията са на проста мова, а изложението на 

граматичния материал на языкъ словенский/славенский6.

6 За повече подробности относно езика на двете граматики, както и за самите им текстове срв. Кузминова 

(2000).

Освен в част от молдовските, сред грамотите издадени от В. Русанивски 

българизми се срещат и в единствената, включена в изданието задкарпатска грамота, която 

впрочем е от областта Марамуреш, исторически свързана с Молдова (срв. т. 3). Това е 

грамота, издадена през 1404 г. от вицежупана на Марамуреш (вицашпан марамороський) пан 

Радул, от жупаните Банко, Тодор и Шандор и от други лица (Драгомир Иванчук, Дан, Леока 

Белкович, Косте Драгушевич, Косте Попов), която съобщава, че воеводата Балица и магистър 

(мещер) Драг са построили църква и манастир, на които приписват три села (Терес, Кривчич 

и Крушево) и воденица на р. Сопунка/Съпънка (Русанивски 1965: 133–134; грамота № 65).

Името на самата река се изписва в грамотата по следните начини: wt съпжнки, ид сопуикм, где

пдддеть съпъицд оу тису, ид сопоикм, кде пдддет съп©ицд у тису - правописни варианти, които

може да отразяват както българско правописно влияние, така и фонетични варианти на името.

Правописно-фонетични българизми в грамотата са местоименната форма д^ь, съ^иддше, пр^д,

едииь, едно, (ид ^емли) длъгополскои (три пъти). Краткият текст на грамотата е изпълнен с

нетипични за повечето украински грамоти аористни форми: съ^иддше (трето лице 

множествено число), дддоше (три пъти).

В т. нар. Молдовска анонимна хроника (източнославянски препис на 

изгубения ù среднобългарски оригинал е включен във Воскресенския ръкопис от ХVІ в. – 

срв. Богдан 1891: 62) се разказва, че румънското (влашкото) население идва в Марамуреш по 

покана на унгарския крал Владислав, за да се бие с нахлулите там татари (пак там: 185–186). 

Хрониката нарича румъните стари римляни и пояснява, че след като те разбиват татарите, 

кралят им дава земя за заселване в Марамуреш, като обещава, че румъните могат да запазят 

православната си вяра в неговата иначе католическа държава – срв. част от разказа по 

изданието на Йоан Богдан (1891: 187):
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Они же бшна че.іомь Владислав) королю, даби ихъ не уклоннлъ въ 
латіянм-кой законъ н иозволплъ (ff) біл пмь дрижати христінни'кой за* 
коні, гречсскмй и дать біл нмь на щюжнтокъ землю. Владнславь же 
король прій их'і. н» великим ь xorhHiwi. и даде няъ землю ні. Маримо* 
pemt. (fff), межи роками Мореіпемч. и Тісею (ffft), нарицаемое місто 
Крижи (•). и ту веел 11 п і аси и собрашася Римляне и жнвяше ту и пояше 
за себи жоньї Угоркьі оть латмньскоію закону но свою Btpy хрнстіяньс- 
кую даже (♦*) її донині.

От текста на хрониката става ясно, че заселените в Марамуреш румъни, т. е. 

„стари римляни“, идват в Унгария от земи извън нейната територия и много държат на своите 

православни традиции. Ако се съди от езика на задкарпатската грамота, както и от личните 

имена Драгомир, Драгушевич, Драг и от селищното име Крушево в нея, напълно възможно е 

именно румъните да са донесли в Марамуреш, а след това от Марамуреш в Молдова 

среднобългарска книжовна традиция или поне елементи от нея в лицето на образовани хора – 

например свещеници и писари – от своите среди. В Молдова същата традиция може да е била 

подсилена от местното българско влияние и присъствие, както и от миграция на българи или 

други лица, повлияни от среднобългарската култура, от Балканския полуостров на север, към 

незаетите от турците земи. Във всеки случай среднобългарският книжовен език господства 

не само в средновековната молдовска църковна книжнина, но и в такъв жанр като хрониките. 

От представените от Й. Богдан (1891) шест стари молдовски хроники четири са на 

среднобългарски (двете хроники от Путна и хрониките на Макарий и Евтимий), една е на 

полски (Молдополска хроника) и една е направен в Московската държава източнославянски 

препис от среднобългарски оригинал (Богдан я нарича Анонимна хроника; известна е и като 

Молдоруска хроника).

7. Езикът на късните грамоти

Сред славянските грамоти от Молдова от ХVІ и ХVІІ в. трудно можем да 

намерим такива, в които не се съчетават български и украински езикови особености. Ще 

представя като илюстрация две грамоти от един и същ владетел – Радул воевода, издадени в 

една и съща 1617 г. и изготвени от едно и също лице – великия логотет Гянгя (Милетич, 

Агура 1893: 384–385; грамоти № 75 и 76):
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№ 75. Грамота отъ Радулъ Михневъ войвода,3) нададена 
въ Яшъ въ 7125 (1617.) год. 22. Януарий. (Изъ документитЬ 
на Мошня Водещи, пликъ V. Л» 14., въ манастира св. Спиридонъ).

t Hw Рад8л воєвода, кожїею милостїю господаръ земля молдав* 
скои. W3C пріидоше пр'кд нали сл8га наш Некита діак w Крътоп ек 
пои Лндр8шко w там и ек Гишргїє діак w Дольці н съ шейх плели»

никокє «X- И тєгалис за лице пр'кд гва ми раді един кр8д за млин, 
что имают къ к8ігк 8 село Въртоп. Ннож(є) Некнта казал, аж иман* 
трета част 8 tot вр8д за млин, а поп Яндр8шко съ ГишргН имают 
дка част 8 тот кр8д, н сътворил млин сами кез Некита. Иноже Некнта 
зостал на поп ЛндрВшко и на Гииіргїє, авн держалн млин съ ними, 
и да врати им, что ек прїидет съ правдою что се летокал (?) на тот 
млин, или да възмет соки вода третю д'кл (?). Инож и w съда напред 
да не нмает поп Лндр8шко и Гншргїє май тегатн на Некита за сїа, 
т'кж ани Некнта на них николиж пр*кд снм листом нашим.

Господннъ кел*клъ. пие. 8 Ме. в л-кт. ,зркеі. ген. кк.
Ггангк вел(нки) лwгwфєт 8ч(ил).

№ 76. Грамота отъ Радулъ Михневъ войвода, издадена въ 
Яшъ въ 7125 (1617.) год. 27. Априлий. (Въ академията).

f Hw Рад8л воєвода, вожію мнлостію господари землн мwлдaкcкoи 
wж пріиде пр'кд нами (и пр'кд нашими) молдавски кол'крн нашем8 в*крном, 
кол'крин еііалко, великім къмънар, съ един запис за ев'кдителетко w 
Нєтр'к Смил'кн, бик. шолт8з. и шві пригар w тръг Ніш їіре пигКмціа 
и ск'кдетелсткоАціа, како къстала Ивдокїм, жина Романа w тръг Me w 
пр'кд них н*ким нєпoнwждeннa и присилокана, нк за доврои си коли, и дала 
една дом8 съ м'ксто, колнко Г шкръстъ еи, та дала кол'крнн8 наш(ем8) 
кишешісан8. а по смрътТм еи да мает wh грижите, того радї гко ми 
когда вндфушм то запис за ск'кднтетелсткн, и w нас дадохом, како да 
Г ем8 права w4hh8 и д'кднин8 таа дшм съ все м'ксто еи. ин да не 
8мишает. пие. 8 Мс. л'кт щркє ап(р). кз.

Сам госоподннъ кел*кл.
Гмнг*к логофет (учил.).

В първия текст самата грамота е наречена лист (пр^д сим листом нашим), а 

във втория - запис (съ един ^лпис, когдл вид^^wм то ^лпис), т. е. елементи от украинския и 

влахобългарския канцеларски етикет се съчетават и редуват в документи, издадени по едно и 

също време от един и същ владетел и съставени от един и същ висш сановник. И в двете
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грамоти владетелят в началото на документа е наречен господлрь/господлръ, а в края - 

господинь - отново съчетание на двете канцеларски традиции.

И в двете грамоти се използват аористни форми, което в контекста на 

началото на XVII в. е по-скоро българизъм: прїидоше, прїиде, вид^^wм, длдо^ом. Перфектите 

без спомагателен глагол, особено когато не изразяват резултат или преизказано действие, са 

по-скоро украинизми: тегллис ^л лице, кл^лл, ^остлл, вел^л(ъ). Формата ^остлл е по-скоро 

украинизъм и на лексикално, словообразувателно и фонетично равнище. Един фонетичен 

(диалектен и исторически) и два лексикални украинизма имаме в израза врзд ^л млин ‘яз за 

воденица’, използван няколко пъти в първата грамота (срв. съвр. укр. брід и млин). В израза 

дл въ^мет сови (в първата грамота) се съчетава българска целева да-конструкция и неизяснен 

заден ер в глаголната форма с украинската местоименна форма собі. По-скоро украинска е 

целевата конструкця лви держлли млин съ ними в първото писмо, а по-скоро български - 

няколкото целеви да-кострукции в двете писма: дл врлти им, дл въ^мет сови, дл не имлет.... 

теглти, ин дл не змишлет, дл млет WH грижлте. В последния израз по-скоро българската да- 

конструкция съдържа по-скоро украинска форма на глагола имам (без начална гласна и-), но 

и лексикалния българизъм грижа, който е и лексикален румънизъм, защото е зает и в 

румънския език (съвр. рум. grijä). Чист румънизъм е наречието мли ‘повече’ в израза мли 

теглти (съвр. рум. mai < лат. magis).

И в двата текста не се използва буквата ы, което може да отразява както 

тогавашно украинско и българско произношение, така и влияние от страна на тогавашния 

южнославянски (сръбско-български) безюсов правопис. В тях не се използва и голямата 

носовка, но понякога тя по български се е развила в ъ-звук и се пише с ерова гласна: § съдл, 

съюз нь (от среднобълг. нж, старобълг. нъ, съвр. бълг. но). Числителното един е винаги в 

българската си форма. Някогашните ерови гласни и сричкотворни р и л понякога се предават 

по източнославянски (держлли), но по-често по български (сътворил, въ^мет, тръг, въстллл, 

wкръстъ еи, по смрътТ^ еи). Не се срещат такива украинизми като източнославянски
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пълногласни форми или пък форми на местоимението ввсв, които да започват с у- вместо с в-, 

срв. пр^д, съ все м^сто еи.

Еровите букви обозначават ъ-звук в топоними (Крътоп, Дол^ъ^, тръг Иш - 

tîrg на съвременен румънски означава както ‘търг, пазар’, така и ‘град’) и в такива влашко- 

молдовски реалии като дворцовата титла великїи къмънлр или съсловното название првглр 

‘гражданин’ (от немското Bürger). Всъщност с ерови букви и с голяма носовка се обозначават 

ъ-подобните звукове и във вече съществуващата през ХVІ и ХVІІ в. румънска кирилска 

писменост. В славяноезичните молдовски грамоти от същото време еровете често означават 

ъ-звук и в румънски думи от славянобългарски произход. Така в частен запис на Лупул, син 

на Фартуг от Сучава от края на ХVІ в. (Милетич, Агура 1893: 380; грамота № 66) в израза 

постлви^мо 8 ^ълог члст мол думата ^ълог ‘залог’ е румънизъм от български произход и се 

изписва точно според румънското си произношение (съвр. рум. zălog; в други славянски 

грамоти от Молдова в същото значение се използва лексикалният украинизъм заклад). В 

същата грамота срещаме и румънизма токмллъ ‘споразумение, уговорка’ (съвр. рум. tocmealä 

от глагол, който произлиза от българския тъкмя ‘уточнявам, нагласявам’), в който ъ-звук в 

окончанието се предава чрез ерова буква. Подобно в запис от 1604 г. (Милетич, Агура 1893: 

382; грамота № 69) от Мърийка, дъщеря на Андрейко, който приживе е бил пъркълаб 

‘градоначалник’ (от немското бургграф) ъ-звуковете както в името на издаващата документа, 

така и в титлата на покойния й баща се изписват с ерови букви, а в думата дж^ї ‘дъщеря’ с 

голяма носовка: И то л^ Мврїикл, дж^ї Андрековл, вивши пръкъллв, слмл нл севе со^нлвлм къ сим 

моим ^лписом и т. н.

Ако се върнем към двете грамоти на Радул воевода от 1617 г., във втората от 

тях ще забележим некласически изписаната дума жинл (Ивдокї^, жинл Ромлнл), чийто 

правопис може да отразява както украинско, така и българско диалектно произношение, а 

защо не и някакъв местен молдовски изговор. Друга любопитна особеност на отразения в 

същата грамота славянски език от Молдова от началото на ХVІІ в. е, че думата дом е от 

женски род: и дллл еднл дом8 съ м^сто; тлл дwм съ все м^сто еи. Подобни промени в 

граматичния род има и в други славянски документи от Влашко и Молдова от същото време.
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Още по-ярка морфосинтактична особеност на славяноезичните грамоти от 

Молдова и Влашко е, че често след предлози вместо изисквани от класическия 

морфосинтаксис други падежи се употребява винителният, който при много от имената е 

омонимичен или омографичен на именителния. Това е ранноновобългарско явление, 

присъщо на новобалканските езици, което постепенно заменя общославянските 

старобългарски и среднобългарски правила за падежна употреба (срв. Гешев 2007 и Гешев 

2015). В разглежданите грамоти на Радул воевода явлението също е добре засвидетелствано: 

Меките дї^к § Крътоп; сь поп Андр8шко; родї един вр8д; что имомт.... 8 соло Крътоп; съ един ^опис; 

прьгор § тръг ßrn; тол дwм съ все м^сто еи. Това е системно явление в ранния новобългарски, 

в славянските грамоти от Молдова и Влашко обаче се срещат и случаи на липса на 

съгласуване в рамките на именната група – във втората разглеждана грамота такъв случай е 

синтагмата прїиде пр^д поми и пр^д пошими молдовски вол^ри ношем8 в^рном вол^рин Молко, в 

която словосъчетанието ношем8 в^рном е съгласувано по число с вол^рин Молко, а по падеж с 

пр^д поми и пр^д пошими молдовски вол^ри (ако приемем, че буквата 8 в нлшем8 е равносилна 

на ням краесловен ер), а би трябвало да е съгласувано и по падеж с израза волърип Молко. 

Такива случаи могат да бъдат тълкувани по няколко различни начина, като най-драстичната 

възможност е да ги разглеждаме като „признаци на упадък на езика“.

8. Какъв език?

Ако приемем версията за упадък на езика, трябва да отговорим на въпроса 

какъв е езикът, който е в упадък, т. е. какъв е езикът на късните славянски грамоти от 

Молдова. Само писмен език, чийто упадък води до аграматизми, или писмена проява на език, 

използван и в устното общуване. Отмиращи местни говори или втори (нероден) език, 

поддържан от географската близост и културните връзки с основната украинска и българска 

езикова територия. Безспорно е, че в него се съчетават украински и български елементи. По- 

трудно е да се отговори на въпроса дали това съчетаване, клонящо към смесване и сливане, 

се е осъществявало само в писмената практика или и в някаква устна форма на езика и, ако е 

имало такава смесена устна форма, дали тя е била само служебен, само втори език в 

средновековна Молдова от ХVІ и ХVІІ в., или е била първи, роден език за някаква част от 

нейното население. Отделно стои и въпросът доколко различни възможни форми на
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непосредствено българско-украинско културно и езиково взаимодействие в и около 

средновековна Молдова са се отразили върху местните украински говори по земите, които и 

до днес са част от украинската езикова и етнична територия; средновековният български език 

във Влашко и Молдова е отмрял и сегашните български колонии там са основани от по-нови 

заселници.

Що се отнася до вероятността наличието на среднобългарски елементи в 

славянския език на средновековна Молдова да се дължи на т.нар. второ южнославянско 

влияние върху източнославянската писменост, т.е. българизми да са стигнали до Молдова 

чрез източнославянско посредничество, тя е незначителна. Среднобългарският език 

господства в Молдова в църковната книжнина, в езика на хрониките и на част от грамотите. 

Украинският език преобладава в езика на по-старите молдовски грамоти, а езикът на по- 

късните грамоти е смесен украинско-български. Както беше посочено в т. 6, сред 

украинските грамоти от ХV в. българизми се откриват само в грамотите от Молдова и 

Марамуреш, докато в източнославянските краища на Полско-Литовската държава деловите и 

правно-административни текстове са на проста мова без българизми. Следователно 

българизмите в грамотите от Молдова и Марамуреш са българско влияние, пряко или с 

румънско посредничество, като цяло независимо от книжовноезиковите процеси при 

източните славяни, сред които, както обикновено се твърди, второто южнославянско влияние 

е най-силно в Московската държава и в житийната литература – срв. например Николай 

Дилевски (1955: 232).

В т. 6 бяха изтъкнати причини да смятаме, че мигриралите от Марамуреш в 

Молдова румъни са били носители на среднобългарска православна книжовна традиция или 

поне на нейни елементи. В южните части на Молдова такава традиция би могла да се 

съедини с местната българска традиция, еднаква с оная във Влашко, и да бъде подсилена от 

известно българско етнично присъствие там – местно и на бежанци от земите на юг от Дунав, 

засвидетелствано от историческите извори. Важно е и обстоятелството, че в славянския език 

в Молдова (както и във Влашко) се наблюдават синтактични новобългаризми, което показва, 

че той се развива успоредно с българския език на основната му територия.

В средновековна Молдова се срещат тогавашната украинска и българска 

писмена традиция, канцеларски етикет и езикова стихия. Те си влияят взаимно, съчетават се 

и се смесват при условия и по механизми, различни от т.нар. второ южнославянско влияние. 

Срещата им се осъществява на тогавашната езикова и етнична граница между украинци и 

българи и с помощта, с посредничеството и в културна симбиоза с основния етнос на 

страната – румъните. Това е среща, която няма пряка връзка с второто южнославянско
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влияние, да речем в Московската държава. Ако Молдова играе роля в това влияние, тя е по- 

скоро ролята на изходна точка, а не на крайна цел в неговото движение. Разглеждането на 

молдовската славянска писменост не може да ни помогне да решим спорните и неясни 

въпроси на второто южнославянско влияние върху източнославянската книжовност, на 

неговите пътища и механизми (за обзорно и критично представяне на проблематиката, 

свързана с това влияние, и историята на неговото изучаване срв. Ростислав Станков 1992; за 

лексикалното влияние на старобългарския книжовен език върху украинския книжовен език 

през различни исторически периоди срв. Албена Стаменова 2017). Условията в Марамуреш и 

Молдова – като периферия на украинската и изобщо на източнославянската етнична, езикова 

и културна територия – са различни от условията в останалите източнославянски земи. В 

Марамуреш и Молдова, както и във Влашко, среднобългарската книжовна и езикова 

традиция присъства непосредствено – тя е наследена от средновековната българска държавна 

и църковна традиция в Молдова и Влашко, нейни носители са не само местните българи, но и 

основният етнос в трите области – румънският, който най-вероятно я пренася и в 

Марамуреш. Взаимодействието на украинския и българския език в средновековна Молдова е 

непосредствено и българският дял в него не може да се сведе до далечно и непряко влияние, 

минало през Лвов, Киев или Москва.

9. Епилог

Първият открит досега и надеждно датиран (според описаните в него лица 

и събития) документ на румънски е от юни 1521 г. В него Някшу Лупу от Длъгополе 

(Къмпулунг във Влашко) съобщава на Йоханес Бенкнер от Брашов (в Трансилвания) за 

нападение на турците. Писмото, както повечето румънски текстове до средата на ХІХ в., е на 

кирилица.

От края на ХVІ до края на ХVІІ в. писменият румънски език постепенно 

измества писмения славянски (български, украински и смесен българско-украински) от 

всички сфери на употреба в Молдова и Влашко. Дългата успоредна употреба на румънски и 

славянски в частната кореспонденция, в приписки към книги и в търговски тефтери вероятно 

отразява и дълга употреба на говорим български и украински език от жители на двете 

княжества, чиито потомци по-късно стават изцяло румъноезични и се вливат в румънската 

народност. Самата румънска народност обаче остава както тогава, така и по-късно 

православна и носител на общите славяно-румънски културни традиции, включително и в 

езиковата си практика. Писменият румънски език продължава да използва кирилицата до
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1860 г. и – въпреки осъществената с размах през ХІХ в. релатинизация и рероманизация – 

продължава да пази и използва част от наследената от славянското средновековие абстрактна 

и религиозна лексика, която прониква в него както с посредничеството на говоримия език, 

така и по книжовен път (за българо-румънските книжовноезикови контакти и за българската 

по произход лексика с книжовен характер в румънския език срв. Василка Алексова 1989).

Да погледнем румънския текст на молитвата „Отче наш“ от средата на ХІХ 

в. и в днешния ù вид7:

Тлтгль кострі кдрЕЛЕ б^й ф чермрй: сФ^Ц^кгсЕ 

НМЕЛЕ TzV: RlE фпхрцїд ТД! ФіЕ БОА ТД, ПрЕ KdMh j 

ЧЕрю, ШИ ПрЕ HZMÄHTk. ПжЙнФ HOACTpZ чФ' ДЕ ТОДТЕ 

ЗИЛЕЛЕ, ДКНЕШ НОДШ MTZ^H. ШЙ НЕ «pTZ НОДШ ДАТО^ИЛЕ 

KöMh ШИ НОИ 0рТ2Л1Ь ддторннчнлшрк 
нХ НЕ ДдЧЕ П|)Е НОИ I HtnHTZ. Чн НЕ 

чель ^. Bz дтд ідіте ^пгргціА, шн 

мгрйрф j бФ'чи, дмйhl.

НОДГТрЕ, пр£ 
ноцірй. Шй 

Н^БгкФціЕ ДЕ 
П^гФ'рФ, шй

Tatăl nostru, care eşti în ceruri, sfinţească-se numele 

tău: Vie împărăţia ta: Facă-se voia ta, precum în cer, aşa şi pe pământ. 

Pâinea noastră cea de toate zilele, dăne-o noua astăzi. Şi ne iartă 

noua greşelile noastre, precum şi noi iertăm greşiţilor 

noştri. Şi nu ne duce pe noi în ispită, ci ne izbăveşte de cel rău. 

Căci a ta este împărăţia, şi putearea, şi slava în veci, amin.

Като цяло е вярно твърдението в Уикипедия, че „румънската кирилица се 

основава върху българската“ (The Romanian Cyrillic alphabet was based on Bulgarian Cyrillic 

alphabet)8. Буквите ъ и © се използват от румъните според тяхното новобългарско

произношение – в румънския преди 1860 г. те обозначават ъ-подобните звукове, които в

Текстът от ХІХ в. е набран от автора Гибаничар по старопечатно издание и е представен в статии за 
румънската кирилица на башкирски, български, английски, френски, унгарски, арабски, корейски, 
литовски, полски, румънски, руски, сръбски и на книжовната норма в Република Македония в Уикипедия; 
като източник е посочен файлът Romanian-kirilitza-tatal-nostru.jpg (посетени май 2017 г.).

Страница Romanian Cyrillic alphabet (посетена май 2017 г.).
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съвременния румънски се изразяват чрез буквите ä и а, а буквата ^ обозначава широка, но 

предна гласна или дифтонгоид, изписвани в съвременния румънски с буквосъчетанието еа: 

сфИнц^скъсе (в съвременния текст съответно sfinteascä-se ‘да се свети’), тъ8 (täu ‘твой’), 

|пъръц1А тл (impärätia ta ‘царството ти’), пре пъм©нть (pe pämänt ‘на земята’), п©Ин^ нолстр 

(päinea noasträ ‘хляба наш’), пзтъръ (putearea ‘силата’). И трите букви имат подобно звучене в 

български, но не и в източнославянски. Употребата в румънските кирилски текстове на малък 

ер като няма буква в края на думите, завършващи на (твърди) съгласни води началото си по- 

скоро от среднобългарски и от по-късни южнославянски безюсови образци. В украинската 

делова писменост същото явление се среща най-вече в грамотите от Молдова (срв. 

Русанивски 1965: 10–22).

Все пак в румънската кирилица се наблюдават и източнославянски 

графични особености, станали част и от източнославянската църковнославянска писмена 

практика - с буква а в началото на думите и съответно с буква а в останалите позиции се 

отбелязва звукосъчетание, предавано в съвременния румънски с буквите ia, срв. фіе боа 

тл/facä-se voia ta ‘да бъде волята ти’9. Подобна на източнославянските църковно славянски 

правила е и употребата на буква омега (w) вместо обикновено о (о) в окончанието за 

родително-дателен падеж множествено число: (пре кшь шИ ноИ ертъмь) д^тoрничилwрь нощрИ 

‘(както и ние прощаваме) на нашите длъжници’. Употребите на ударения и придихания също 

са подобни на практиката както в източнославянската, така и в южнославянската книжнина 

на стара кирилица. Обща славяно-румънска черта, която води началото си от 

среднобългарския узус, е изписването в началото на думите на широко е (е) вместо 

обикновено е (е) - срв. е'щИ, ертъмь. В румънски тя има звукова стойност на йотувано е, срв. 

съвр. рум. iertăm.

През ХVІ и ХVІІ в. румъните постепенно сменят писмения си език, но 

остават в същия културен кръг и наследяват традициите на славянското православие, 

включително и част от неговото лексикално богатство. В представените варианти на текста 

на „Отче наш“ също откриваме такива наследени от общото славяно-румънско

9 В каноничния новобългарски вариант да бъде Твоята воля.
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средновековно минало абстрактни и свързани с християнството думи като 

с^инц^скъсе/sfinteascä-se ‘да се свети’, вод/voia ‘волята’, йспйтъ/ispitä ‘изкушение’ (срв. съвр. 

бълг. изпитание с почти същото значение), (не) й^Бъвъще/(пе) izbäve§te ‘избави (ни)’, f въчй/ш 

veci ‘во веки (веков)’. Във втория по-нов и изписан на латиница вариант на молитвата 

откриваме greşelile ‘греховете’ и greşiţilor (noştri) ‘(на нашите) грешници, длъжници’ – форми 

на румънските имена greşeală и greşit, които са производни от славянобългарския по произход 

румънски глагол a greşi ‘греша’ (срв. общослав. *grěxъ), както и славянизма slava ‘славата’. 

Вместо тях в по-стария и изписан на кирилица вариант са употребени техни синоними от 

неславянски произход. Един от тях обаче - ддторникь (съвр. рум. datornic ‘длъжник’) в израза 

д^тopнйчйлwpь (нощрй) ‘(на нашите) длъжници’- съдържа славянската словообразувателна 

наставка -ник-.

Старият украински и български език се срещат в средновековна Молдова и 

Влашко и взаимодействат не само помежду си, но и с румънския език, който постепенно 

заема техните функционални, социални и демографски позиции, но същевременно запазва 

част от общото славяно-румънско културно-езиково наследство.
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ВЛАХО - БО ЛГ АРСКІЯ

дді&фа(іЦиШІЩШйДІ

ймтж

собранньїя и обьясненньїя на 
иждивеніи

ИМПЕРАТОРСКОЙ
Россійской Академій.

С. ПЕТЕРБУРГЬ.
Бь тмпоггл+ін Императорско» Россійской 

Академік.

18 4 0.

СБОРНИКЪ

oiwnoiwniinM
ИЗДАВА

МИНИСТЕРСТВОТО НА НАРОДНОТО ПРОСВЕЩЕНИЕ.

KMMrjV IX.

СОФИЯ 
ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 

1893.

Трудът на Юрий Венелин Влахо- 

болгарския или дако-славянския грамоты 

– 1840 г.

Сборникът от 1893 г., в който е 

публикувано изследването на Любомир 

Милетич и Димитър Агура 

Дакорумъните и тяхната славянска 

писменост.

Манастирът

Бърсана в

Марамуреш –

областта, откъдето 

идва ядрото на 

румънското 

население в

Молдова.
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Графство Мармарош 

(Марамуреш) в 

Хабсбургското кралство 

Унгария през 1780 – 84 г. 

На малката карта горе в 

дясно Марамуреш е 

оцветен в жълто, а с черна 

линия са очертани 

границите на съвременна 

Румъния. Днес южната 

част на Марамуреш е в 

Румъния, а северната в 

Задкарпатска Украйна.
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Територията на бъдещата Молдова през 1245 г. е поделена между Българското царство (в много светло 

зелено) и Галичко-Волинското кралство (в тъмнозелено). В междинен цвят са териториите между тях, 

които преминават от едни ръце в други. Наскоро основаните влашки воеводства са част от 

България.

Smolen
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oHotin 
(ottoman)

Богдан І (ХІV в.) – 

първият независим 

владетел на Молдова, 

на името на който 

понякога в старите 

текстове цялата страна 

се нарича Богданско.

Chisinau
Bender

Grosswardein
Bacau

Akerman

Temeschwar Killa

I brail
Targoviste

Belgrade WALLACHIA
Bucharest

o KustendjeCraiova
Silrstra

Giurgiu
Turnu

AUSTRIAN 
EMPIRE

RUSSIAN 
EMPIRE

Jassy ° 

MOLDAVIA

Vidin qf

OTTOMAN EMPIRE

Klausenberg

Transylvania
Karlsburg

Hermanstadt

1793 г. – Молдова и Влашко като васални на Османската империя и Трансилвания като 

част от Австрийската империя.

Suczawa
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Късносредновековна крепост в Сучава – една от старите столици на 

Молдова (сега в Румъния).

Територията на средновековна 

Молдова днес. В синьо е оцветена 

Западна Молдова, която днес е част от 

Румъния.. Това (с изключение на южна 

Буковина) е територията на 

Молдовското княжество, когато то 

през 1859 г. се обединява с Влашко в 

една държава, преименувана в 1862 г. 

на Румъния. Територията в розово 

през 1812 г. е отнета от Молдова и 

присъединена към Русия, а днес 

именно това е Република Молдова. В 

зелено е територията на днешна 

Украйна. Със сиво е оцветена 

територията на Молдавската 

автономна съветска социалистическа 

република от 1924 до 1940 г. – по 

същото време територията само в 

розово е част от Румъния.
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Tatzai» ностр^, І 

намеле Tza: ßfe ^nzpz^iA та
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Молитвата „Отче наш“ на румънски от ХVІІІ в. Използваните тогава 
румънска кирилица и румънски правопис са производни от 
среднобългарската кирилица и среднобългарския правопис.
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Факултет по славянски филологии

Софийски университет „Свети Климент Охридски”
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РЪКОПИСИ ОТ ПОДКАРПАТСКА РУС В ПРАЖКАТА НАЦИОНАЛНА 

БИБЛИОТЕКА*

*

Маргарита Младенова

Анотація: Стаття презентує частину рукописної, а саме частину збірки кириличних 

рукописів за описом відомого чеського славіста Йозефа Вашіци. Опис зроблено у першій половині 50-их років 

ХХ ст., хоча робота над ним розпочалася ще у 1953 році. Йозеф Вашіца описав 21 рукопис, що є власністю 

збірки Національної та університетської бібліотеки в Празі та 26 рукописів Слов’янської бібліотеки та 

безперечним скарбом кириличного рукописного спадку слов’ян.

Ключові слова: рукописи, Національна та університетська бібліотека в Празі, Юрій 

Яворський, Подкарпатська Русь

Настоящият текст представя малка част от ръкописната сбирка на 

Националната и университетска библиотека в Прага, по-точно част от сбирката кирилски 

ръкописи по описа, съставен от видния чешки славист и кодиколог Йозеф Вашица. Описът е 

изработен през първата половина на 50-те години на ХХ в., като работата върху него започва 

през 1953 г. Тогава Й. Вашица е поканен от Кабинета за филологическа документация на 

Чехословашката академия на науките да представи становище относно 19 ръкописа, 

съхранявани в библиотеката, което е изискано като предварителна подготовка за съставянето 

на опис на ръкописите. Впоследствие, когато работата започва в пълен размер, той описва 21 

ръкописа собственост на Националната и университетска библиотека в Прага и 26 ръкописа 

на Славянската библиотека. Поради неизяснени причини работата е прекъсната през 1954 г., а 

преждевременната смърт на автора става причина описът на ръкописите да остане 

незавършен до 1995 г. В началото на 90-те години на ХХ в. Зое Хауптова и Хелена 

Рудловчакова започват подготовката му за издаване, а Националната библиотека и 

Славянската библиотека в сътрудничество със Славянския институт в Прага го публикуват в 

поредицата издания на Славянската библиотека. По този начин те го правят достъпен за по- 

широк кръг изследователи, като с това отбелязват и 110-годишнината от рождението на Й. 

Вашица. Благодарение на този опис възникна и настоящата работа.

Сбирката от кирилски ръкописи в Националната и университетска 

библиотека в Прага се оформя през първата половина на ХХ в., но някои от позициите в нея

Настоящата работа е осъществена с подкрепата на г-н Милен Врабевски, председател на фондация 

„Българска памет“.
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са по-стари, т.е. станали са собственост на библиотеката през ХVІІІ и ХІХ в. Голяма част от 

интересуващите ни ръкописи от Подкарпатска Рус/Закарпатска Рус/Закарпатска Украйна са 

набавени предимно през 30-те години на ХХ в., когато тази област е част от Първата 

чехословашка република (1918–1938 г.) и заслужено привлича вниманието на пражките 

слависти като един от най-слабо проучените ареали от нововъзникналата държава след І 

световна война. Карпаторуските ръкописи представят основния корпус от кирилската 

ръкописна сбирка на библиотеката – 17 от общо 21 ръкописа, съхранявани в ръкописния 

отдел на Националната и университетска библиотека в Прага, включени в описа на Й. 

Вашица. Повечето от тях са придобити от проф. Юрий А. Яворски през 1931–1934 г., когато 

той осъществява няколко експедиции в Подкарпатска Рус, Галиция и Буковина. В резултат на 

това успява да закупи за Националната библиотека в Прага повечето от представените тук 

ръкописи, най-често от наследниците на местни свещеници или книжовници. В изолирани 

случаи имаме работа с ръкописи, стигнали до сбирката на библиотеката по друг начин. 

Разбира се, не всички ръкописи са изработени еднакво старателно. Освен това, както се 

случва в историята на ръкописните книги, при повечето има изгубени страници или 

откъснати части от листове. Някои от ръкописите имат на началната страница бележки за 

придобиване или за собственик, а набавените от проф. Ю. А. Яворски са снабдени с бележка 

за мястото, от което произхождат и неговия подпис.

Административно деление на Първата чехословашка република – същинска Чехия (Čechy), Моравия (Morava), 

Силезия (Slezsko), Словакия (Slovensko), Подкарпатска Рус (Podkarpatská Rus) до 1938 г.

Откривателят на ръкописите от Подкарпатска Рус проф. Ю. А. Яворски ги

изследва в два свои труда от 1931 и 1934 г., отпечатани от Knihovna Sboru pro výzkum



44

Slovenska a Podkarpatské Rusi při Slovanském ústavu v Praze. Съществуването на този научен 

екип към Славянския институт в Прага говори само по себе си за сериозния интерес към тази 

област, както и към Словакия, и за стремежа да се разкрие и запази тяхното културно- 

историческо наследство.

В настоящия текст искам да обърна внимание върху две страни от онова, за 

което може да се съди по запазените в библиотеката ръкописи.

1) На първо място ще се спра на съществуването на една категория хора, 

оставила ярка следа в ръкописите. Тези хора обикновено остават недооценени в историята на 

славянските страни, малко внимание се обръща на ролята им в културата на собствения 

регион. Може би най-сериозно внимание на тяхното съществуване обръщат чешките учени, 

които дори са изработили специален термин за назоваването им – наричат ги pismáci, т.е. 

хора, които пишат, владеят изкуството на писмото, което в по-ранните векове не е било 

всеобщо разпространено умение. В православната традиция те се наричат грамотеи, отново 

с оглед на овладяното от тях умение да пишат. Но те не само умеят да пишат. Тези хора имат 

и какво да кажат на своите съграждани и потомци. Те носят съзнанието за важността на 

случващите се пред очите им събития, често записват някакви случки, които схващат като 

важни от гледна точка на селището, в което живеят (напр. в ркп. със сигн. ХVІІ А 50 и ХVІІ Е 

56), или изказват становища по важни верски въпроси; срещат се записи за раждане, както в 

ркп. със сигн. ХVІІ А 49. На приписките на такъв грамотей се натъкваме в един от най- 

старите славянски ръкописи, с които разполага Националната и университетска библиотека в 

Прага – преписът от Сборника на Дионисий Ареопагит със сигнатура ХVІІ Е 56, направен в 

началото на ХVІ в. Интересната съдба на този ръкопис всъщност може да се реконструира 

поне частично благодарение на направените в него приписки. На гърба на предната корица е 

отбелязано: Закупено през 1932 г. от проф. Яворски. На форзаца има саморъчно направен 

надпис от проф. Ю. А. Яворски: Сборникъ творенiй Дiионисiя Ареопагита. Сербская 

рукопись съ Афона начала XVI в. (190 листовъ). Приобр. въ іюл^ 1931 г. въ с. Салдобош%

Марамор. ж. в Закарп. Руси. Ю. Яворскïй.

Сборникът на Дионисий Ареопагит е един от малкото паметници, за които 

знаем не само кой е преводачът му (сръбският книжовник Исай), но и науката разполага с 

протографа на превода, който е издаден (Холц, Прохоров 2010–2014). Преписът, който се 

съхранява в Прага, е изработен от двама преписвачи, но в описа са посочени 3 ръце, защото 

намесата на въпросния грамотей (всъщност трети писач на ръкописа) е толкова осезаема, че 

той може да се разглежда като участник в окончателното оформяне на ръкописа. Писмото и 

правописните особености на преписа го локализират към някой от атонските манастири като
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място на първоначалното преписване от двамата първи преписвачи. Единият от тях вероятно 

е бил по-опитен, преписал е началото, а в останалата част на ръкописа е оставил маргинални 

бележки – преди всичко е разграничил темите и представените тълкувания на Дионисий.

Началото и краят на ръкописа са загубени. Липсващото начало е всъщност 

по-голямата част от първа глава За небесната йерархия от славянския превод на съчинението 

на Дионисий Ареопагит. Третата ръка, която е намесена в оформлението на ръкописа, се е 

включила, след като той е бил отнесен в Подкарпатска Украйна, където са направени 

надписите в горните полета на страниците (по съдържание нещо като заглавия или препратки 

към съдържанието на текста на съответната страница), редица маргинални добавки и текуща 

кирилска пагинация, т.е. това е по-късен ползвател на ръкописа, вероятно от ХVІІІ в., който 

освен другото е номерирал допълнително страниците. Тази номерация включва само 

страниците, които са изписани с основния текст на Дионисий Ареопагит, но е включвала и 

липсващите сега начални страници, т.е. направена е, преди да бъде отделена началната част 

от 154 страници.

Ето една от интересните приписки, принадлежащи на украинския 

грамотей, който ясно е осъзнавал някои от езиковите различия между езика на първоначалния 

преводач Исай и актуалния за неговото време източнославянски език:

л. 21а Косе слов^ еже гле много крл [прїчествзе йлн честъ] тое слово нерл^змно е нл, сервъской БО 

мови е се рзкопнсъ во Агонской гор^ пнслнл е: I ¥ же глн ншн ^ико сллвескв оное сло 

Прїчлствзе, йлн непрїчлстн^, йлй члстъ Й йнл многлл с8ТЪ"

Тук названието на ‘част, дял’ (< стб. частв) и неговите производни в изт.-сл. са с рефлекс на 

малката носовка -а- след африкатата ч-, докато в ю.-сл. носят собствения рефлекс -е- и 

нашият неизвестен грамотей е сметнал за необходимо да поясни за четящите, че думата честъ 

и нейните производни, които са „неразумни“ за неговите сънародници-носители на 

източнославянска норма, трябва да се чете като част.

На л. 61б в горното и долното поле третата ръка е оставила приписка 

срещу поверието, че тютюневите листа могат да служат за лекарство:

л. 61б ^ко § вв^ре І глдо, ’і Бвлйй, вввле л^КЛрсТВо ’| отрови Л нл ВолшЛА отровл § БИлЇА

Тлвлчнлго. Ме т^л8, Мо дшй > прелговод^йцА онла § ввлїй тлвлкл, не остлвлле го
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ЛЮБОД^Й О^, БО ДНЇ ’| ВО НОЩИ БО ИАДр^ СВООЙ ВпА^8С^ НОСЙТЪ Ю СлАСТОЛЮБОЦЪ

СкВОрИОСТАжАтОЛЪ, ’| СКВОрИЙСА ИОЮ, Й ЛЮБ¥" Д^ЙСТВ8ОТЪ СИОЮ, Й ЙНБ1МЪ ПОДКЛАС СкВОриїТЇСА

Както се вижда, тютюнопушенето е обявено за скверност преди всичко за 

душата, у която според нашия грамотей предизвиква скверни любодейни мисли, а тялото 

изобщо не го интересува, за разлика от представителите на съвременната медицина. Тези 

важни свои мисли той държи да сподели с евентуалните читатели на ръкописа.

Подобна приписка е посветена и на безквасния хляб, който вече е проблем 

от чисто обреден характер, но и по него този читател и писач има свое категорично 

становище, което държи да сподели (л. 189а и л. 190а в долните полета):

АлО^АДОрЪ ПАПА рПСКМ ПОЛОЖЙ ВО ОЛТАрЙ ВО рИМТ ОПр^СИОКЪ МОр^О ^АПБСТ^иЙа НА М^СТ^ СТО, А

^Л^БЪ ЖЙВБІ К¥СЛ¥ ВМВОрГЛЪ""" СоГО рАДЙ ОПр^СИОКЪ БЄ КВАС8 БО^ СОЛЙ НО МОЖОТЪ Б¥ТЙ

О^рОЮ ПрАВДЙВОЮ"""

Не е случаен специалният интерес на Ю. А. Яворски именно към

приписките на ръкописа, чийто основен текст той дори не описва подробно, увлечен от

изразената самостоятелност и заявена компетентност по редица въпроси от третия писар на 

този ръкопис, който е всъщност негов читател, с около два века по-млад от първоначалните 

му преписвачи. Сред представените тук ръкописи той не е единствен и не представя 

изключение, но е добре изразен като носител не само на индивидуалното си мнение, а на 

популярни мнения, които най-вероятно са били обсъждани от неговите съвременници.

На един друг книжовник от Подкарпатска Украйна, на чиито сборници с 

песни попада при експедициите си, Ю. А. Яворски посвещава самостоятелна студия в своите 

Материалы для истории старинной песенной литературы в Подкарпатской Руси. (Яворски 

1934), която е озаглавил Карпаторусский художник-писец Iоанн Югасевич и его графически- 

художественные произведения.

2) Вторият въпрос, на който бих искала да се спра, е преходната писмена 

практика, отразена в част от ръкописите, произхождащи от Закарпатска Украйна. При нея се 

наблюдава интересно съжителство на кирилица и латиница, в което най-вероятно се коренят 

и някои от особеностите на кирилския правопис не само в Украйна, но и в Сърбия и Босна и 

Херцеговина. На такъв смесен правопис се натъкваме напр. в ръкописа със сигнатура ХVІІ L 

20. Става дума за 10 листа – фрагмент от песенник, хартиен ръкопис от ХVІІІ век, писан от
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една ръка с кирилски курсив, украинска редакция. На л. 4 е отбелязана дата 1768. В своя опис 

Й. Вашица е отбелязал правописната особеност [м] = m , [н] = n.

Още повече латински букви наблюдаваме в ркп. ХVІІ L 18, датиран към 

ХVІІІ–ХІХ в. Той се състои от 80 л. (10,5 х 16,5 см), писан с кирилски курсив от девет 

различни ръце, без текстовете, писани изцяло на латиница, редакцията е южноруска. Ю. А. 

Яворски го определя като Прешовски песенник въз основа на приписките от 1808–1838 г. на 

първоначалния форзац Церкве К^кд^ї) н П^ашовскои poics 1808; 1834 dekbe (!), има и приписки 

на унгарски език (На л. 6б Andreas Soltész; на л. 42 Anno 1759; л. 52б Munkáts; л. 76 ...dicta 

1805.). На различни места от кирилската част на ръкописа се наблюдава често заместване на 

кирилски букви с латински: [б, м, н, в] = b, m, n, v.

Особено интересни с оглед на правописа са обединените под сигн. ХVІІ Е 

57 хартиени фрагменти, съдържащи отделни проповеди от ХІХ в. (1833–1849) в 10 тетради с 

различен формат (от 17,5 х 22 до 20,5 х 26,8 см), общо 37 л. (4+4+2+2+4+3+6+4+4+4), писани 

с руски курсив от 9 различни ръце. Ето откъс от деветия фрагмент съгласно описа на Й. 

Вашица:

9. Анонимна проповед за Рождество Христово (4 л., като л. 4 е 

неизписан); (б = b, м = m, в = v). Слоvо на рождестvо Гда нашего Іса Хрта. Мото: И

wvерше сокровіща сvо^ Принесоша ем8 дари, злато, и лИvанъ и Стирну У М» гл: 2 с.

11 (Мат 2,11). Нач. Voс^^еть оньш радосньш денъ vонеmже на изbаvленiе рода 

члоv^чкаго ^въщаньш тесй^ ^втс^ пришолъ wHbiü то часъ весельш... проповедта 

има три части и Заключение (...казалъ етъ vаmъ vократц^...)

В описа на Й. Вашица са специално отбелязани изписванията на [б, м, в] с 

латинските букви b, m, v, тъй като това е относително по-рядко срещано явление. Не се 

отбелязва специално присъствието на буква i, която е характерна за повечето ръкописи от 

областта. Освен това посочените по-горе букви се съчетават в един и същи текст с 

характерни кирилски букви и лигатури като §, ^, s, както и с редица надписани букви под 

титла и надредни знаци – не само познатите от гръцките и старобългарските паметници 

придихания и ударения, но и отделни надписани единични и удвоени точки не само над i, но

и над м, w и др.
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От състоянието, което наблюдаваме в ръкописите на пражката Национална 

и университетска библиотека и което не може да бъде обхванато изцяло в настоящото кратко 

изложение, изпъкват особености на една регионална книжовна норма с много широка 

вариативност, все по-засилваща се от ХVІ към ХVІІ, ХVІІІ и ХІХ в. и представяща 

взаимодействие на православната традиция с католическата и униатската и в частност на 

кирилската правописна норма в неин украински вариант с нормата на околните славянски и 

неславянски книжовни норми, пишещи на латиница (ярък представител на този тип 

съжителство на латинската и кирилската писмена система е напр. Прешовският сборник). 

Сложната историческа съдба на цялата област като цяло намира отражение и в писмената 

практика, както и в състава на песните, включени в песенниците. А сравнението им с 

писмената практика и състава на песните от останалата част на Украйна все още остава 

въпрос на бъдещи изследвания.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Опис на ръкописите от Подкарпатска Рус, представени в общия „Опис на ръкописите 

на Националната и университетска библиотека в Прага и на Славянската библиотека в 

Прага“

(превод от чешки език с допълнителни бележки)

Ръкописите, които представяме в настоящото приложение, следват описа на Й. Вашица, 

като са озаглавени с актуалната си сигнатура, а в скоби е посочена евентуална налична по-стара сигнатура. 

Описанието на всеки от ръкописите започва с кодикологична и палеографска информация, следвана от заглавие 

– съдържание на ръкописа, приписките и маргиналните бележки. Следва цитатно представяне на коментарите 

на Й. Вашица, предадени с курсив, както и в изданието на описа от 1995 г. Отделни допълнения към коментара, 

направени за сегашното приложение, са поставени в къдрави скоби {} и с прав шрифт, за да не се смесват с 

оригинала, представен в първото издание, и да не се изкриви представата за съдържанието на първоначалния 

опис. Всеки от ръкописите е представен с поредния си номер от описа на Й. Вашица. Използваните съкращения 

на препратките също следват списъка на съкращенията на Й. Вашица.
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2

Сигнатура ХVІІ Е 56

Началото на ХVІ в., хартиен ръкопис, 190 л. (20,2 х 26,7 см), някои от 

листовете са с откъснати краища, от л. 92 липсва дясната половина. Писмото е кирилски 

полуустав, сръбска редакция, [ръкописът явно е преписван в Атон], съвременна подвързия. 

Писан от три ръце. {Първите две са на същинските преписвачи на основния текст}: 1 ръка – 

л. 1–26а, 2 ръка – л. 26б–190б. Освен това първата ръка е правила маргиналните бележки във 

втората част. Червенослов на заставките и инициалите. 3 ръка – надписите в горните полета 

на страниците, маргинални добавки и текуща кирилска пагинация {т.е. става дума за по- 

късен ползвател на ръкописа, вероятно от ХVІІІ в., който е номерирал страниците 

допълнително}.

СБОРНИК ПРОИЗВЕДЕНИЯ НА ДИОНИСИЙ АРЕОПАГИТ

Запазеният ръкопис е част от по-голям сборник, на който липсват началото и 

краят. {Липсващото е по-голямата част от глава първа – За небесната йерархия от 

славянския превод на съчинението на Дионисий Ареопагит (срв. изданието на 

протографа на превода, направен от Исай Серски (Холц, Прохоров 2010). От 

стигналата до нас част от текста към този раздел спадат само л. 1а до л. 5а. В средата 

на л. 5а започва втората част на съчинението - о св-дин-номв" й рд^д^л-нномв вгословїй"

(срв. стр. 190 от цитираното издание).} Страниците са били означени както с 

кустодии при сгъването, така и с кирилски букви, запазени само частично: на л. 5а 

има пагинация рнд = 154, което означава, че липсват 153 страници в началото10 (л.

13б не е бил изписан и съответно тази страница не е включена в кирилската 

номерация, на нея има само по-късни упражнения по писане, така че л. 14а е род {14б

- съответно ров} и номерацията продължава до рпо = л. 21а. На л. 21б е оставена 

празна страница, която също не е включена в кирилската номерация (изписана е по- 

късно с курсивни приписки), л. 29а = рч» (199); между л. 34 и л. 35 липсва 1 лист (стр.

см, сві), между л. 56 и л. 57 липсва 1 лист (стр. сп^ - спи), между л. 57 и л. 58 липсва 1

10 Но като се вземе предвид, че в запазената част много неизписани страници не са включени в кирилската 

пагинация, това е броят само на изписаните страници.
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лист (стр. с^л - с§в), между л. 72 и л. 73 липсват 2 листа (стр. счг - счй), между л. 101 

и л. 102 липсва 1 лист (стр. тне - ths), между л. 116 и л. 117 липсва 1 лист (стр. тп^ - 

тпн), между л. 124 и л. 125 липсва 1 лист (стр. vr - гд), между л. 141 и л. 142 

липсва 1 лист (стр. гмл - vmb); между л. 152 и л. 153 липсва 1 лист (v§e - v§s), между 

л. 171 и л. 172 липсват 14 листа (стр. °г - °ні). На гърба на предната корица: 

Закупено през 1932 г. от проф. Яворски. На форзаца надпис от проф. Ю. А. Яворски: 

Сборникъ творенiй Дiионисiя Ареопагита. Сербская рукопись съ Афона начала ХVІ в. 

(190 листовъ). Приобр. въ їюл^ 1931 г. въ с. Салдобош^, Марамор. ж. в Закарп. Руси. 

Ю. Яворскїй. По страниците има бележки: ле (= лежл^ее = 0єца или 0єаід), тлв (= 

толковлнїе). В долното поле с кирилски букви са отбелязвани номерата на тетрадите 

- първата на л. 7б - лі (= 11 х 8 = 88 л., 176 стр.; стр. 176 в горния край има кирилска 

пагинация рн = 159). Тетради ві, ri са запазени в цялост, от ді има само 5 листа, но 

кирилската пагинация в горния край е последователна, т.е. когато е правена 

пагинацията, в тетрада ді вече са липсвали 3 листа. Тетрада еі има 7 листа, а si е с 

пълен брой листове (8), ^i също е пълна; ні има само 6 листа; »i е пълна. Тази 

кирилска номерация (т.е. пагинация в десния горен ъгъл) е правена от същата ръка, 

която е оставила в горното поле на листовете надписите, представящи краткото 

съдържание на текстовете, както и многобройни маргинални бележки. Тетради к и 

кл имат общо 14 листа (липсват 2 - последният от к и първият от кл). кв и кг 

имат пълен брой - по 8 л., в кд липсва 1 лист, ке е с пълен брой листове. В кs липсва 1 

лист; в к^ също липсва 1 лист. кн и к» са с пълен брой листове, в л липсва 1 лист; в лл 

липсва един лист; лв и лг са с пълен брой листове, а в лд липсват [6] листа, запазени 

са само два листа. Тетрада ле е с пълен брой листове, лs е неправилна (след ле има 10 

листа {без номерация на тетради}); на последната страница писмото е силно
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изтрито, главно в долната половина, тъй като преди подвързването е била последна 

за ръкописа и нещо като корица, както и първата страница.

Срв.: А. Х. Востоков. Описание русских и слов^нскихрукописей Румянцевскаго музеума. Спб.

1842, ХСІІІ и ХСІV, сб. 161–165.

J.P. Migne. Patrologia graeca. t. III, IV.

{Холц, Прохоров 2010–2014.}

На л. 21а в долния край третата ръка, която е правила пагинацията и надписите в 

горните полета на листовете, както и множество други добавки и схолии към 

текста, с източнославянски особености на фонетиката и правописа, {е отбелязала 

следното наблюдение върху особеностите на текста}:

Косе слов^ еже гле много к^л [прїчествзе йлн честъ] тое слово нерл^змно

(=неразбираема) е нл, сервъской во мови е се рзкопйсъ во Аfонской горт пйслнл е:

т ^ ^ М , М Н Тг , в ,. т, „ . 5 - 5 5

I ¥ же глй НШй а^ико сллвески оное сло Нрічлствзе, йлй непрічлстн^, йЛй члстъ й йнл

многлл с8ТЪ"

На л. 61б в горното и долното поле третата ръка е оставила приписка срещу 

поверието, че тютюневите листа могат да служат за лекарство:

^ко § вв^ре і глдо, ’і вилйй, вивле л^клрство ’і отрови л нл волшлА отровл §

вилЇА Тлвлчнлго. Ме т^л8, Но дшй :" прелювод^йцА онла § вилїй тлвлкл, не

остлвлає ю лювод^й еа, во днї ’і во нощи во НАдр^ своей впл^8с^ носйтъ 10

Сллстолювецъ СкверносТАЖЛТелЪ, ’і скверНйсА нею, й люв¥" д^йствзетъ снею, й

йнимъ поділе СквернїтїсА (следват цитати от Апокалипсис 22 и Мт. 13).

От същата 3 ръка има и интересна приписка за безквасния хляб опр^снокъ, чието

използване като евхаристия категорично се отхвърля като недопустимо за 

литургична жертва (л. 189а и л. 190а в долните полета):

Але^лдеръ плпл рйски положй во олтлрй во рйм^ опр^снокъ мер^о ^лпзст^нйА нл

м^ст^ сто, л ^л^въ Жйви кисли виверглЪ""" Сего рлдй опр^снокъ ве квлсз ве^

солй не можетъ витй офірою прлвдйвою"""
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Срв. Ю.А. Яворский. Из Карпаторусской книжной страны. Отчет об 

археографической поездке в Подкарпатскую Русь летом 1931 года. – In: Carpatica, 

Slov. ustav v Praze 1936, 20–24. Яворски не дава описание на целия ръкопис, а 

обръща внимание главно на приписките и бележките на неизвестния 

подкарпаторуски читател-грамотей от ХVІІІ в. и цитира редица места. (О 

книжном учений на л. 28б, О табачном бьілии на л. 61б-62а. Объ опръснокахь

182а–183б, 189а–190а и др.).

1а–5а част от гл. 1.

1а Ръкописът започва с думите: н^кои, лще не пр^стлнеть н^что тим^ннь д^нсткь, 

въ чювств^ и мисли: - §-ти- въс^ь со^щш^ъ нлричеть, еже кь никдином^ вс^ь 

съсо^дити вжтво" нь гллти ^ко не т^ло" нь иМство, не силл и прочлл Всл

5а "{ х Тїмо»е- виже (!) пишеть и лпль" ^ко нєпоблєть Непри-млЮЩЇи^ь" словл 

истина гллти w тлковии "{

5а Червенослов, начало на 2 глава:

ГлА" в" о сь-дин-номь" и рл^д^люнномь Бгсловїи" и что вжтвно сьединюнию и 

рл^д^люнїе:------Начало на втора глава: De divinis nominibus Пері П^О^ЛП каі 

біакєкріцєупд 0єoXoY^ag каї rig П 0еіа глтюїд каї біакріаїд. Patrologia graeca III, с 

635 и сл.

5а–14б ІІ глава: Кгонлчелничъскою всєбити—, еже что любо -• слмо Блгость §л^члющїи 

и и^авлающїи, § словесь вьсп^влютсе • и что бо ино нл^чити - § сщеннлго 

Бгословїл егл ре Бгонлчелию слмом^ о^чимо^ ре^и— х нь § тоговл единьчьствл 

еже вь wh^^ множьство ^рит се>$

14б-27а ІІІглава : глл г что гаже млтве силл и w Блженно ’іеро»еи"„ {с червенослов} х 

гак вь глюмии а -ро»еевл скл^четъ:—

27а-74а ІVглава : глл д" о блгомьсв^" о доБромь" о рлчител’ств^" о ист^плюнїи" о
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рьвеиїи" и ^ко ^ло ниже с^ще "Ниже § с8фДАГ0" ниже вь С8щїи^: {с червенослов} х 

^ИАМЄИАи же, ^ко двлдете и три СьврАиї^ иМАть глАвВ^ИА СЇА"

8ка^ающаа ако ит С8ще ^ло:

74б-92б Vглава: глд е" о с8щЄмь • въ и-мже и w прикА^ит:$ {с червенослов} x """

лттд глють се:~ (половината лист е откъснат);

93а-96б VIглава: глави^иа s • w живо""" {с червенослов} (краят е откъснат) х иь

§ вст иачЄла и ві'піь'і;

966-1066 VII глава: глава ^" о пртм^дрости" о 8МТ" о словТ" о истииТ" о втрт :~ {с 

червенослов} х ИВ и иевтиїемь скоичлвлюще вьСегА" рА^Ми’ же жив8ЩЄ" и 

^ртїАие свттелство^емьіи:—

106б–116б VIII глава: глА" и, о силт, о прАвт, о спсеиїи" о и^вАвл-нїи " съ и-м'же и о 

иепрАв'иьствт: {с червенослов} х ^нАмендиже ^ко - и -ст'вио нер^вньствW{

116б–125а IX глава. глд "»" о великw, о МАЛW" о тоже, о инwмъ " о повитмъ" о 

иеповитмь; w сто^иїи, о движенїи , о рдв’и’ствт: {с червенослов} х рек’ше 

овьемл-тъ истти^е рещи{

125а–129б Xглава: глд "і, о вьседрьжителТ" о вет^о' диьми " въ и-Мже , и о втщт, и 

лттт: {с червенослов} х иь по BТдWм¥й ттмь оврА^т^ь ре, Сви ртчь, 

^вт втр^емв^ъ{

129б–139а XI глава: глд "АГ " о сьмиренїи " и что ^ощеть ем^ самобвтїє " что сАможивоть " 

что сАмосилА , и ^же си^е гл-МА^{ {с червенослов} х иичтоже § С8ЩЇи^ь

причеств^ютъ " пдче ßw С8Щ1и^ъ вь по своемь іе-ствт:—
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148б заглавие с везано писмо {с червенослов}:

139а–141а ХІІ глава: гла -еі" о стамв ст^ь • о при црои "■ о господа moäb - о bs^ bopWeb: {с 

червенослов} X ОЛЇКО BW рл^лйчнл ПрйЧОСТЕ^М^ЛЛ- ТоЛИКЛ й Д^ОЕМІЇЛ- MHWEИH^^ 

^ЕЛ^Ю С0{

141б–148а XIII глава: глл -pi- о свЕрвшон^ 6äйнwмъ (!) {с червенослов} x и wb^hoopo 

врослоеїл - прочтй тротїм РЛЛЕ8 , еъ ожо w т^йньcт’EнW/ ВРОСЛОЕЇй СЛОЕ^{ {На втората 

половина от 148а съдържание, озаглавено с червенослов: Сїе рллеи^нм 

ОВЬОМЛМТЬ, 0Ж0 О ЦрКOEHйЧЬСКW СЩОННОНЛЧОЛІй слоел:}

11 {В изданието на Й. Вашица терминът църковнославянски език се използва в духа на чешката научна

л. 21б

Дїюнмїл OpewnAP?TA, ОПКПЛ

Л^їн'сКЛЛРО - къ T?MW»08 ’ ЄпКП8 -

W ЦрKОEHйЧЬСкW С^ОННОНЛЧОЛЇй,

къ СЩОННВІКО^ ТЇМО-0-О8, älOHVcTo с^он'никъ-

Това е началото на произведението De divinis nominibus TepGOLinpr.Gßini’pep 

Тіро0єшс Aiovvaiog 0 npsaßvispog (Migne, Patrologia graeca III, 585 и сл.).

приписка за покупката на книгата през 1773 г,: {с курсив в долния край на 

страницата} Азъ Гешргїй 1лляшковичъ паро Крайниковскїи, wбьIватель 

Сокьірницкїй купи сію книг8 стаго Дїwнисї^. Году #лшор Іануар si- дня. и 

платих за ню три золота. Кром^ иншого келчиг8 што емъ давалъ. и к8пих М 

wib отца Петра Теребелского, котор8 несвобоно ником8 § мене вьіюпити.

Многобройните приписки от XVIII в. са писани на руски11 църковнославянски 

език.

традиция за означаване на всички паметници, писани на Кирило-Методиевия език. Затова вариантът с руски 

елементи се означава специално като руски църковнославянски, за разлика от българската научна традиция, 

където терминът църковнославянски език означава само този тип русифициран вариант на Кирило- 

Методиевия език.}
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3

Сигнатура ХVII L 12

ХII–XIII в., фрагмент от пергаментен ръкопис – два листа, орязани в горната част; 

страниците са изписани с кирилски унциал; първият лист е с размери 12 х 15 см, а вторият 9 

х 15 см, и двата в долната си част имат изтрити пасажи в текста, и на други места нечетливи; 

литургичните препратки са c червенослов; сръбска редакция, 1 ръка.

ФРАГМЕНТ ОТ АПРАКОС ЕВАНГЕЛИЕ

Ръкопис от получените от Ю. А. Яворски. На подвързията автограф на Яворски: 

Пергаменний отрмвокъ XIII-XIV в. (Приобр^т. въ феврал^ 1930 г. въ м. Тягевъ, въ

Закарпатской Руси.) Ю. Яворский. В долния край има печат: Обществена и

университетска библиотека в Прага. Последователно проведена сръбска редакция на 

евангелския текст, която говори най-вероятно за XVIII в., но кирилското писмо носи 

някои старинни черти (буквите са квадратни, широки, леко наклонени надясно). 

Откъсът е част не от четвероевангелие, а от апракос евангелие от по-пълен тип, 

отколкото Савината книга или Остромировото евангелие. Определени особености го 

отличават от главния представител на сръбската редакция, Мирославовото 

евангелие {разночетенията с което са дадени като бележки под линия}. Доколкото 

текстът може да се прочете, съдържа откъс от: л. 1а Мат. 24, 7–13, л. 1б Мат. 24, 

19–25, л. 2а Мат. 24, 30–35, л. 2б, Мат. 22, 29–34.

Мат. 24, 7–13

1а 1

2 ПАГУБИ И Тр8СИ ПО М

3 ЧОЛО БОЛ^НИ " т

4 НА СКрБББ И 8БИ[МТЬ]

5 И Н6НАБИМИ БС^МИ О^ИКИ И

6 моно моого рАДи : пр^ бижо [до]

7 КОНЦА : СПСОНБ Б8Д0ТБ : тга сббл[а]
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гл п8 ^нлет[в]се мно^и : и другв дру

9 длств : и в^ненлвнтв др8гв др[8Гл]

10 и МНоЩи лвжипррци ввстлН8тв [и]

11 многи пр^лвстетв ^л 8мно

12 е ве^лкони^ и^секнетв [люби м]

13 ноги[^в] и пр^тр

Сав. кн., стр. 74-75; по текста на Сав. след стих 9 трябва да следва: имене моего рлди в 

ръкописа следва стих 13: Сав. пр^трвп^вві же до конвцл спетъ с®; след него ст. 10: и тогдл

съвлл^н®тъ с® мно^и " и др8гъ дроугл пръдлстт." Мерк. НЗ (1942) отбелязва вариант на стих

9: о 5є ипоцєіуад від твХод оитод ашвпдєтаї C413V Остром. ев. л. 81б-82а събота 15 по -Н-В.

В Остром. също след ст. 9 следва ст. 13, който е последен в тази перикопа.

Мат. 24, 20–25 (Миросл., 101б)
121б 1 дни не в8детв в^иств

2 влше вв ^им^ или13 ВБ с8вот8 : В8де

12 Мир. в^ство

13 Мир. ли

143 тв во тогл скрввв вели^ ^кв же н^ ви

4 лл отв нлчелл досели15 : л^е се невиш

5 пр^крлти днве ти : не ви сплл:

6 лкл плв : ^л и^вврлнние16 же пр^к

14 Мир. печлль великл;

15 Мир. твлри се® • тоже до ии^ • ии имлть в^ти и л^е

16 Мир. ив и^врлим^в рлди
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7 [р]лтеть се ä^ье ти : тогл л^е ко влмь ре

8 ть : се ^ъ или оньäъ Хь ": не имите въ

9 [р]и : вьстли8ть во льжи хрьсти : и льжи

10 пррци : и äлäеть ^илмеииъ вели

11 [кл] и ч8äесл : тко прръльсти миогие :

12 л^е есть в^можеио17 : и^ьврлиие : се

13 р^х^ влмь :

2а Мат. 24, 30–35

1 8^реть сил чловъчьс

2 л овллц^хь иевесних^"""

3 лвою великою : и послет"""

4 сь гллсомь велиемь18 : тр8—

5 коиьцл иевесь äо коиь"""

6 моковиици ил8чите

7 гл ВТТ ею B8äеTЬ Млл19 и Л"""

8 äеть проревло : въсте ъ

9 жртвл : тлкоЖе20 егл 8^р-"

10 въäите тко вли^ь есть

11 лмииь21 гл8 влмь тко ил

17 Мир. ви " мольно

18 Мир. великомь

Мир. § мллл äтлл

20 Мир. добавено и вм
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12 poäb си : äоньä^же всл си

13 ^емлл мимоиäеть : л

14 ле MИM0Иä8TЬ

15 щи : и чте äоcт

16 äоше : тл : смечьти

л. 2б Мат. 22, 29–34

1

2

3

4 щлете се иев^ä8ше кьи

5 жие22 " вь вскр^шеиие 8

6 ть се ии послглмть : иь ^

7 вжи с8ТЬ ил иевс^ь :

8 мрьтви^ь и^ печлли23 (sic)

9 БГОМЬ глвщимь " л

10 лврлмовь24 " и вь ислковь

11 овль : и^ вь мрьтви^ь иь ж

12 лишлвьше нлpоäи äиви

13 ии его : флрисеи же сли

14

21 Тези стихове липсват в Мир.
22 Мир. книгъ ни силм вжие

23 Мир. н^сте ли чли

24 Мир. лврлмль
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15

16

17 и^и "" не " ei " м " гл

18 тгл глл ись 8ченикомь

19 ши >св " и " м " тл сие

20

Миросл. ев. 98б: в ср^ • и • не §ь мл С"К"В"
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6

Сигнатура ХVІІ L 13

1811 г., хартиeн ръкопис, 122 л. (20 х 16 см), писан с угледен полуустав и с курсивни 

елементи, заставките, заглавията и началните букви на стиховете са с червенослов; ръкописът 

има и текуща объркана кирилска пагинация (л. 127), липсват три листа (9 и 10), (109), две 

цифри са изпуснати (пи, п»); 10 цифри (ч - ч») се повтарят два пъти (грешките тръгват от л.

§и = 68 и са частично поправени още от автора си); украинска редакция, подвързията е нова.

Долу на страниците има кустодии.

ТРЕТИ ПЕСЕННИК НА ЙОАН ЮХАСЕВИЧ ОТ 1811 Г.

Първия песеник на Йоан Юхасевич виж ХVІІ L 15; вторият от 1897 г. се съхранява в 

Рус. национал. музей в Ужгород под № 87 (опис срв. у Яворски цит. съч. 76–82). На 

гърба на корицата: Закупено през 1932 г. от проф. Яворски. На форзаца приписка от 

Яворски: П^сенникъ Іоанна Югасевича 1811 г. (122 листа). Приобр. въ 1931 г. въ

Густ^, въ Подкарпатской Руси. Ю. Яворскій

Песенникът съдържа духовни песни (л. 1–112б), в края на л. 112б има 

експлицит, отпечатан от Яворски (стр. 83) представен с факсимиле на снимка № 

15 в приложението; след тях следва специален отдел от светски песни (л. 113–119б) 

[факсимиле на л. 113 на снимка № 14 от приложението]; Яворски в цит. съч. 83–111 

подробно изброява всички песни (съгласно неточната пагинация на ръкописа 

духовните са 216, а светските 17; в действителност са 224) със съответните 

литературни препратки. На с. 120-1226 огллвленїе. На л. 119б има приписка на

Юхасевич: Кс^ъ П^сии слг • Кто и\ъ ^ощотъ млти, ^л клжд8 по пдтлк8 длти- Голяма

част от духовните песни (75) и всички светски песни са препечатани или от този 

ръкопис или от друг с варианти тук у Яворски, цит. съч. Тексты. Срв. ХVІІ L 15 

(песенника на Юхасевич от 1761 – 1763 г.)

Ю.A. Яворски. Материалы для истории старинной песенной литературы в Подкарпатской

Руси. С приложением экскурса: „Карпаторусский художник-писец Иоанн Югасевич и его
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графически-художественные произведения и 22 снимков с его рукописей“. В: Knihovna Sboru 

pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi při Slovanském ústavu v Praze, № 8, 1934), 83–111.

[J.Juhasevič-Skljarskyj (1741–1814) вж. Encyklopédia Slovenska II. Bratislava 1978, str. 526;

Slovenský biografický slovník I, Martin 1986, str. 572].
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Сигнатура XVII L 15

1761–1763 г., хартиен ръкопис, 16225 л. (16 х 9 см); от тях не са изписани л. 30б–31б, 54б, 

61а–62а, 88б–89б, 99б–100а, 142б, 154б и 158б; заставките и началните букви в повечето 

случаи са изпълнени с червенослов; на места обаче липсват и заглавия на песните, и 

инициали (л. 42б, 100б–101а, 106б–113а, 114б–128б, 130а–133б, 134б–141б); писани са от Й. 

Юхасевич с кирилски полуустав на с. 1–53б, 55а–71б, 73а–88а, както и с дребен кирилски 

курсив на л. 54а, 72аб, 90а–141б; в края на ХVІІІ или началото на ХІХ в. с курсив са 

дописани още песни от четири различни ръце (л. 143–157б, 158а, 159аб, 160а–161а). На 

титулната страница и в началото на отделните раздели с перо са рисувани лентови рамки, 

освен това две рисунки с перо (на л. 1а и 56б) на Теодосий и Антоний Печерски и на 

Христос. Украинска редакция. Оригинална кожена подвързия.

ПЪРВИ ПЕСЕННИК НА ЙОАН ЮХАСЕВИЧ ОТ 1761–1763 Г.

Авторът на този духовен песенник е Йоан Юхасевич (1741–1814 г.), дяк-учител в 

Подкарпатска Рус. За неговата литературна дейност вж. Ю. Яворский: Материалы, 

цит. съч., 333–337, където са публикувани и 6 факсимилета от този песенник. До л. 

28 песните са номерирани с кирилски букви; последната от тях е чв (92); в

останалите няма заглавия и номерация. Според титулната страница Юхасевич е 

писал този песенник в село Прикра в Подкарпатска Рус [източна Словакия, бел. ред.] 

през 1761-1763 г.; името си изписва на кирилица ’Iw^ni Юглсевичъ, на латиница на л.

93б Ioan Юhasewycz, на л. 128б Ioan Юchasevic26. Според приписките (л. 161а, 162а) 

този песенник през 1817 г. е принадлежал на дяк Ян Желтвай в Михайлов27 (л. 161б 

Iwanni Желтвли дак МигллмвскїИ 1817). На гърба на корицата е дописано: Закупено

през 1932 г. от проф. Яворски. На форзаца запис на проф. Яворски: Пъсенникъ Іоанна

25 Първоначалната пагинация с кирилски букви, в която титулният лист не се брои, се отбелязва до л. рмк 

(=142), л. че (=95) липсва.

26 Яворски в цит. съч. го предава като: Joh-, Joch-, но в ръкописа има явна разлика между Io в Ioan и Ю във 

фамилното име.

27 Михаловце
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Югасевича 1761-63 гг. (162 листа). Пріобр. въ 1931 г., въ Терешвъ28, въ Подкарпатской

Руси [В Марамороше от Симеона Желтвая]. Ю. Яворскiй

Титулната страница (вж. факсимиле 1 в цит. съч. на Яворски) гласи: Сій пъсни розніс 

нд прл^'ники гдскіИ" и БгородичньШ" Апломъ И СтимЪ" ПисЛвъ IwÄHb" ^глсевичъ ov веси 

Прикре: При ^рл:с:л:^:м: Р: в:#Л"^"§"Л:м:^ктовр:д:г: (да се чете Року Божого при ^рлмъ 

св" лр^лнгелл Христовл Ми^лилл).

2а–3а ^де починаюсь пъсни НЛ роство ^во: ПъсНЬ Л"

нач. Бгъ пре въчн^и нлродилсд (Vozniak, Materialy I, II; Tichy, цит. съч. 11);

3б–4б Пъснв нл рдство ^во, нач. ?ст8П8и ночи, срв. XVII L 17, 50б-51б;

4б–5б също, нач. ХVІІ L 13, л. 2б; ХVІІ L 10, л. 91б (отпечатано от Яворски 

цит. съч., Тeксты № 176);

6аб също, нач. Смъ Бжїи сд нЛмъ нлродилъ, краят липсва; срв. XVII L 17, л. 29б-30а 

(отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексты № 46);

7аб също, нач. БитЛи дитд мллое, Л'гнд не^ловивое; срв. XVII L 17, л. 28б-29б; XVII L

13, л. 2Б–3б (отпечатано от Яворски, цит съч. Тексты № 43);

8аб също, нач. Члсъ рЛдости веселости, краят липсва; срв. XVII L 13, л. 9б,

ХVІІ L 10, 50а–51а (отпечатано от Яворски цит. съч., Тексты № 50, срв. № 51)

9а–12а Пъснъ :^: стом8 сте^Лн8" по: чит, нач. Стефлнъ нлчлтокъ предоврїи; срв. XVII L 13,

л. 10а– 11б (отпечатано от Яворски цит. съч., Тексты № 85);

12б–13а Пъснъ :и: нл ^Бръ^лнТе гдк: по: ^с сд ^ пнм, нач. Іс сллкїи нл свътъ длнвш; срв.

ХVІІ L 13, л. 11б–12а (отпечатано от Яворски цит. съч., Тексты № 53);

13б–14а Пъснъ :»: с: Блсилїю Келиком8, нач. Й^лидисд § оустъ твои\ъ; срв. XVII L 13, л.

12б (Возняк, Материалы І, ІІ; Tichý цит. съч. 13);

28 Правилно е Тересвъ.
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14б–16а също, нач. Й^лиайса Блтъ § ^стъ твоИуъ, срв. XVII L 17, л. 59а-606; XVII L 13, 

л. 12б–13а; ХVІІ L 10, л. 60аб (отпечатано от Яворски цит. съч. Тексты № 99);

16б П^снъ ai на Бго^вленїе Гдне, нач.’,IWрдАнъ р^ко о^готовИса; срв. XVII L 17, л. 306-

31а; ХVІІ L 18, л. 35а–36а; ХVІІ L 13, л. 13б–14а; ХVІІ L 10, л. 23а–24а;

17аб също, нач. Вонми нво и ^Ємла (Возняк, Материали I, II);

17б–18б П^снъ п: c’iwah8 крителю, нач. СтмИ велИкїи пррче; срв. XVII L 17, л. 62аб; XVII L 

13, л. 15аб; ХVІІ L 10, л. 74б–75а;

186-196 П^снъ ді на ср^тенїе Гдне: по Ра ц[лрице], нач. Світло вси дне лик8Йте; срв. XVII

L 19, л. 25б; ХVІІ L 13, л. 16б–17а; ХVІІ L 10, л. 24аб;

19б–20б също, нач. ЦАрсклА пор^Ирл про^АБАе (Tichy цит. съч. 15);

20б–21б П^снъ si w Блздномъ сне; нач. W горе мн^ гр^шнИк «ще; срв. XVII L 19, л. 286;

ХVІІ L 13, л. 17б–18а; ХVІІ L 10, л. 91б;

22аб П^снъ "^i" Na Крто поклоне Млю: по Вце в^рнм, нач. W црю силАмъ Вже 

превелИкїИ; срв. XVII L 13, л. 296;

23а–24б П^снъ "Иі" стом8 Але^ею " по: юже декре, нач. Ко^анаго гд¥ втерАлл; срв. XVII L 18, 

л. 48б–49б; ХVІІ L 19, л. 6б–7а; ХVІІ L 13, л. 30б–31а;

24б–29а също, по Вце црце, нач. Але^ЇА дне ^вАлащє (отпечатано от Яворски цит. съч., 

Тексты № 107);

29б–30а П^снъ "К" Блгов^щенїю пртои Вци, нач. ПослАнъ бмстъ Ар^Агглъ глврТИлъ; срв.

ХVІІ L 19, л. 1аб; ХVІІ L 13, л. 31аб; ХVІІ L 10, л. 18а – 19а;

32а–33а също: По: К тЄбє Вжаа, нач. ’Агглъ престлтелъ; срв. XVII L 13, л. 316-32а;

(отпечатано от Яворски цит. съч., Тексты № 4);

33а–34б също, нач. Лик8Й дне cїWне (Возняк, Материали I; Tichy цит. съч. 76); срв. XVII

L 13, л. 32а–33а; ХVІІ L 10, л. 17б–18а;

34б–35б също, нач. Да пршдетъ "в" всЄм8 мИр8 рлдос; срв. XVII L 18, л. 266 - 27а; XVII L 

19, л. 2а; ХVІІ L 13, л. 33а; ХVІІ L 13, л. 20аб;
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35б–36б пак там, нач. Прїйде Ар^Агглъ во нА^Аретъ; срв. XVII L 13, л. 33б (Возняк, 

Материалы І. 100, 106; Tichý цит. съч. 14);

36б–38а П^снъ "КС" Кнлм Цв^тн8ю: По: Na гор8 Коше, нач. Рад8йс в^ло д^й cTwha; срв.

ХVІІ L 19, л. 2б–3а; ХVІІ L 13, л. 33ба–35а; ХVІІ L 10, л. 19аб;

38б–39а също По: ^рдАъ р^ко, нач. Доно влгодАтъ на совйрАетъ; срв. XVII L 13, л. 35б 

(Возняк, Материалы І, 156);

39а–40б П^снъ -к^" КелйкоПостнА, Пртой Кцй, нач. w двце прчтА; срв. XVII L 17, л. 34б- 

36а; ХVІІ L 18, л. 36аб; ХVІІ L 19, л. 9б–10а; ХVІІ L 13, л. 24аб; ХVІІ L 10, л. 

41а–42а;

40б–41б П^снъ -кй- w волесте^ъ - Пртой Кцй- нач. Nac^ д^лд рАспдтАго; срв. XVII L 13, л.

25а (Возняк, Материалы ІІ, 432–433);

41б–42б П^снъ -к»- Na стрАстй ^вой- по: жало на св^...; нач. ^же декрета попйС8отъ; срв.

ХVІІ L 17, л. 39а–40а; ХVІІ L 18, л. 37б–38б; ХVІІ L 19, л. 31б; ХVІІ L 13, л. 

25а–26а; ХVІІ L 10, л. 8а–9а;

43аб също, по: црю, нач. Родъ жйдовскїй утвореній; срв. XVII L 17, л. 38б; (отпечатано 

от Яворски цит. съч., Тексты № 61);

43б–44б също, по: гоже декре, нач. Жалостъ на св^т^ нап8отъ; срв. XVII L 13, л. 26аб; (В.

Гнатюк, Угрорус’кi дух. вiршi 173–174);

44б–45б също, по: w двце ПрчтА, нач. Даждъ м^ слово, Кжїй слово; срв. XVII L 13, л. 26б-

27а (Возняк, Материалы І. 93; Tichý цит. съч. 12);

45б–46б също, нач. К^сйтъ на креете, пАнъ створйтелъ нба; срв. XVII L 13, л. 27аб;

(отпечатано от Яворски цит. съч., Тексты 59);

46б–47б П^снъ -лд- вокрпїю ^в8, нач. ІС ^с ^мртвм^ъ встАлъ (Возняк, Материали I, III;

Tichý цит. съч. 12);

47б–49а също, нач. Третего днд встАлъ створйтелъ; срв. XVII L 13, л. 366-376;

(отпечатано от Яворски, Тексты № 68);

49а–50а П^снъ -лв- Стом8 Лпл8 Дом% нач. По востАнїй твоемв, ^е преслАвномъ (Возняк, 

Материалы І, 112, 156);
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50б-51а П^снъ "AS" Ctoms m: Георгію (приписка с курсив: по: Ар^Аггли), нач. ПрАвди вЄсна 

св^т8 паста; срв. XVII L 13, л. 40аб; (отпечатано от Яворски, Тексти № 103);

51б-52а също, по По^валз принесе, нач. Ксита почвалаєм; срв. XVII L 13, л. 40б-41а;

(отпечатано от Яворски, Тексты № 102);

526-536 П^снъ "Л»" с: iwahs Бгсло: по: Пам^ тво^, нач. Богослове Бо^лювлене, спсовъ

о^ченИче; срв. XVII L 13, л. 41аб (Н.В. Перетц, Изследования и материали І);

[По-нататък 53б–161а вж. Яворский, цит. съч., стр. 61–76]
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8

Сигнатура ХVІІ L 16

1811–1812 г., хартиен ръкопис, 99 л. (23 х 19 см), писмото е кирилски полуустав с ноти, 

заставките и началните букви са с червенослов, титулната страница има цветна рамка със 

свод, също и началото на отделните части е украсено с рисувани винетки (титулната 

страница и пет заставки, както и експлицитът са възпроизведени в умален вид в цит. съч. на 

Яворски, приложение № 16–22), църковнославянска редакция (redakce ruská), 1 р[ъка].

ИРМОЛОГИЙ НА ЙОАН ЮХАСЕВИЧ ОТ 1811–1812 Г.

На гърба на корицата: Закупено от проф. Яворски 1932 г. На форзаца запис на 

Яворски: Ирмологiонъ Iоанна Югасевича 1811–1812 гг. (99 листов). Прiобр. въ 1931 г. 

въ Густа, въ Подкарпатской Руси. - Според печата на титулния лист ръкописът е 

бил собственост на учителя Михайло Сабов [(„Библiотека Держ. упр. учителя. 

Михаила Сабов“)]. Титулната страница гласи: 1рмологи^иъ или Клтлвл'сЇА съдержлетъ 

въ сев^ ЦрковилА П^иїа ил Прл^диики ГдвскЇА, И КгородичнмА, И Прочїй\г илрочитм 

стм^Ъ" СпислсА во Сллв8 Вгл КседежителА АмииВ""" (срв. факсимиле № 16 в цит. съч. на 

Яворски)

Книгата е писана от 31 август 1811 г. до 1 февруари 1812 г.

1б ОгЛЛвЛЄИЇЄ ІрМОЛоА EorW"

2а Нач. К 18вот8 вечеръ догмл гллсъ, А Сллвл: И ии^: Вгороди: (под нотите)

КсемирИ8М сллв8 § ЧЬЛОв^К ПрО^АБШ8М и КлЛд¥К8 РоЖШ8М МевесИ8М две КосПОЄ

Млрїю"” (срв. факсимиле № 17 в цит. съч. на Яворски)

Срв. ХVІІ L 13 (песенник на Юхасевич от 1811 г.).

99б На последната страница експлицит, (вж. факсимиле № 22 в цит.

съч. на Яворски): рлвомъ ВЖшмъ lwЛиомЪ"^глсевичo П^вцемъ Мєв^цЧаискїа

Цркве" [...] РоК8 Хвл ^лwвl" мцл ^евр8Лр?А дИА "Л" дОКОИЧМА"
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Срв. Ю.A. Яворский. Материалы для истории старинной песенной литературы 

в Подкарпатской Руси. С приложением экскурса: Карпаторусский художник- 

писец Iоанн Югасевич и его графически-художественные произведения и 22 

снимков с его рукописей. Прага, 1934, 333–336 и факсимилета № 16–22. 

Knihovna sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi při Slovanském ústavu 

v Praze. № 8. Praha, 1934
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Сигнатура ХVІІ А 49

ХVІІ–ХІХ в., хартиени листове, 31 л. с различни размери и различно съдържание, писани или 

с кирилски полуустав, или с кирилски курсив, или с латиница, в хартиена обвивка и в папка.

ФРАГМЕНТИ ОТ РЪКОПИСИ И ДОКУМЕНТИ, ПРОИЗХОЖДАЩИ ОТ 

ГАЛИЦИЯ И ПОДКАРПАТСКА РУС

На обвивката запис от проф. Яворски: 22 отд^льнмхъ листа и отрнвка из Галичини

и Закарпатской Руси. На отделните фрагменти Яворски е отбелязал от каква редакция 

са. Общо 22 самостоятелни позиции:

І. 1. лист (10 х 16 см): (Изъ с[ела] Репеннаго, Марам[орошской] ж[упы], въ 

Закарп[атской] Руси), писан с кирилски курсив, фрагмент от песенник, 12 

строфи от песен за болките на Дева Мария, украинска редакция.

Първата [строфа] гласи: Koms м^ ts порзчлошь" koms м^ во wn^Ks длошь поки о^о 

д8^л млошъ "В.; втората Кидишъ моно oysorsro видишъ моно мі^орнЗго ^л вос' мірь 

WnS^OHSM "В"

ІІ. л. 1б (15 х 20 см): (Изъ с[ела] Горондьі, возлъ Мукачева, въ Закарп[атской] Руси);

последен лист от ръкопис, писан с кирилски полуустав с курсивни елементи, от ХVІІІ 

в., който е съдържал четвероевангелие (тук има препратка) [ред 9 отгоре]: ^ри в¥ глл

"Л" и ^лчлло порвоо" листь порвмй" оу тотр^, оулїй" Освен няколкото други приписки

съдържа формулите испов^длиїо гр^^овь "

ІІІ. Фрагмент със запис от ХVІІІ в., 1 л. (19,5 х 15,5 см), писан с кирилски курсив,

малоруска {украинска} редакция (роцо'мь" иммжо - твор. п. мн. ч.), за ремонт

[преподвързване] на книга „Венец“: Сню книгу рокомуго в^ноць длль wпрлвити

рлвь вжїи ДтокідорЬ"”. ^л которзго Wпрлвs длль сод'мь млр^шовь :/ ^л толоноо ^дрлвйо и
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^а §п8^оиіо гр^^овъ свои и родйтолой свойуъ" Kotova книга прйсл8шлотъ къ цоквй 

Прйслопской [Село Прислоп се намира до Торуня в Мараморошка жупа], ^рлм8 стаго 

ІОрА^А ХрТОвОГО ИйКОЛА^ [откъснато]... ИйКТО" дА дОр^ИОТЪ" §дллйтй подклатвом АмйиЪ"

Приписка на проф. Яворски: Изъ с[ела] Торуня, Воловецкаго округа, въ Мараморош^.

[Воловец е спадал към Бережска жупа. Става дума за село Воловое, Мараморошка 

жупа. Село Торуня се намира в близост до Воловое.]

ІV. Два листа, изрязани от два ръкописа от ХVІІ в. (1621 г.), на л. 2 са залепени две 

изписани хартиени лентички. Южнославянска редакция. На л. 1 запис от проф. 

Яворски: Дв^ карпаторусскїя записи:

І. Изъ Апостола ХVІ в.

ІІ. Изъ Октоиха XVII в. (1621 г.) Прїобр. въ Мукачеве, въ январъ 1930 г.

а) Запис на І., направен с кирилски курсив:

слА съврьшйтолм Б0^ ДАВШ0М8 ПО ^АЧАл^ й кОИОЦБ 

, ж , А , А

ако ^АаЦЬ рА й^БОГА ТОЙОТА А ПТйЦА сйлА ТАКО

й пйса рА допйсавшй посл^иой строки

Южнославянска редакция.

б) Втората лентичка [датирана към 1621 г.] съдържа следния запис, писан с 

кир[илски] полуустав, значително избледнял:

Слава съвошйтолм бо^, Одйиом8 въ тройцй,

ДАв[ш]еМ^ ^АЧАлО, й кОИОЦБ •

рок8, &а^ка, мца, ноОврїд, въ й, диь •

Сїм кИйГ8 гломий шостодий29 Спйсалб,

29 Miklos[ich] Е, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862-1865: шостодьньнйкъ (-нн-)

/шостодьновьнйкъ hexaemeron

рАБЪ БОЖІй й иодостойиий • ЙWА ГрйГОрйОвй
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ДА ЙСКОЛеГО,

А где БИСА WHHc[a] • СБІ W^W ЧТНБіЙ,

Й ДАЦЙ, ЧТ8ЧЙ Йспрл[в]лАЙТЄ, А МЄНЄ Гр^НАГо

не КЛНН^[те] "

V. л. 1, последен (15,7 х 21 см), с пагинация (род = 171) от книга „Праздники“ със

запис (verso) от 1746 г.: ’Єр'монА^о lwйлъ ЧолечкїЙ30, за подаряването на книгата на 

храма на св. Парасковя в с. Поляни от раб божии Йоан Бойко (Iwannj й^а с[єла] 

Койко). Украинска редакция. Запис на Яворски: Изъ с[ела] Ольховца, 

Марам[орошской] ж[упм], Подкарп. Русь .[м изписвано като m].

VІ. 1817, 1831, л. 1 (19 х 16,3 см), изписан с кирилски курсив (б=b, в=v, м=m), украинска 

редакция. Летописни записи; първият е от 1817 г. за времето, природата и реколтата 

от жито в „угорския край“ (нач. ₽• бжого &aw^i: ^йша била БАр^о бєлЙка^ того рок 

БЛАгоБ^щенїе на сАт8ю пас^8 било—); вторият, писан от друга ръка, от 1831 г. в село 

Вербиаш във Верховина за холерата, която дошла тук от Полша, подписан от 

тамошния дяк Йоан Кораеч (Mwaha KwpAe4^). [Запис на Яворски: Изъ с[ела] Вербіяша, 

Бережской ж[упы] въ Закарп[атской] Руси.“]

VІІ. ХІХ в.; л. 3, (17,5 х 21 см), полска писана на латиница апокрифна „грамота, намерена 

на Елеонската планина“ („List Znaleziony Na Górze Olivnej, W Ziemi Brytańskiej, Przed 

Obrazem S. Michala Archanioła roku pańskiego 1788, dnia 25. mar...“ Odpisał J. 

Gwozdowicz.) Последната страница (3б) е надраскана с различни букви.

Нач. Słowa świete sa na ten świat zesłane od samego Boga...

VІІІ. ХVІІІ в. (1795 г.), 1 л. (24 х 38,5 см), изписан с кирилски полуустав, доста избледнял, 

хартията е с воден знак [S с корона]. Украинска редакция. Съдържа апокрифния сън 

на Дева Мария, заспала на Елеонската планина, както пише в края: Сонь Пртой Кцн

изписано ЧолечкїЙ (Солечкїй?), но на други места изписвано като S = Сню, [или Голечкїн]
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Спдщо’и на Гор^ Оливнои Р" К &А^чо (=1795 г.). Над началото на текста има надпис: 1оанъ

ГончАрикъ Ко имя §ца й Сина (и) стго Д^л АминЪ"

Нач. Гдм ^асн8ла пртАА Два одного... на гори Ол... и пришолъ до нои 1исъ ХрсЪ"

ІХ. ХVІІ в., л. 1 (18,5 х 22,5 см), писано на 1б с кирилски полуустав, руска редакция, а 1а 

е изписан с латински приписки от 1737 г., 1738 г. и 1780 г. Съдържа чин за 

погребение на дете:

и проводити МЛАдоНВЦА ПоПВ рочо, нач. Ьлвнь ВЪ HA М¥ НАЧиНАО тло "»I" ^слмшит I ъ въ

днь ПочА"""

Листът е от миней (служебен), както на два пъти се споменава в латинските приписки: 

Hic Liber vocatur Minea [acceptus perlegitimum Parohum Constantinum Milanowicz] – Hic 

ber qui vocatur Minia – и е принадлежал на Шчавницката църква (Ecclesiae 

Szczawnicensis), откъдето е била дадена за кратко на заем на свещеника Йоан Киовски 

(Kiowski) през 1737 г., но през 1738 г. е била подарена на свещеника Константин 

Миланович за новопостроената църква във Филица (?) [ecclesiae Neoreaedificatae 

Filicensi].

Х. ХVІІІ в., л. 1 (19 х 14,8 см), л. 1а е изписан с кирилски курсив, украинска редакция, 

в долния край полска приписка, 1б е надраскан с приписки на кирилица и на латиница. 

Явно без смисъл – става дума за изпробване на перото, както се повтаря 

неколкократно в повтарящата се приписка: СпрововАти порА чи довро В8до, до него:

СпрзвовАти водки ^д8вганомъ ци доврА" С кирилица са написани: молитвата Црм нвии, 

песента (hymnus) И^їид^то Аггъ лики ••• Ко стр^тонїо влки (6 строфи).

XI. ХVІІІ в., 1 л. (9,7 х 15 см), текстът е писан с кирилски курсив, украинска 

ред[акция], по съдържание е инвокация към Дева Мария:

Ти мога, w влчицо Иадожда

Ти жо упоВАНІО и прив^жи^о

Ти покро и ^АСТ8ПЛоНіо и Помо^Ъ
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Ти п^ст^темицл И СПНІ

ХІІ.

ХІІІ.

31

Тобою

Тобою

Тобою

длже додне БО блги л^ь

БО ПрЛБОсЛЛНИ ЧЛстИ

бо п^едмаа дл п^ои^идв-

край: Рад8са ^ко стобою ость ГДь"

ХVІІ в., 1 л. (17,7 х 22,8 см), писан с кирилски полуустав, руска (белоруска?) 

редакция, 1 р[ъка]. Това е писмо; на едната страница (1а) е същинският текст на 

писмото (първият ред и нач. буква са с червенослов), на втората (1б) страница в 

квадрат има някакъв адрес. Първоначално листът е бил сгънат като писмо и в

горния квадрат е написано:

Сїе писмо ПОДІЛЛЮ О-О-Имв мИ^ЛИлОБИЧ8 § семеНЛ ЛНЛНИБЛ И ПрОсЮ31 А теБ^ НЄ^бИттА ОТЛБЛ

чєллбєкл" Самото писмо гласи следното:

Гди Тсе ^те сне бжїи помИЛвИ нл ЛмИнЬ"

ПреПОМО^И Бсе^едрлrw БГЛ мИрЛ тИШИНБІ ^дрЛБЇА НЛ МНОГЇА Л^тЛ Л КОЛмИ ПЛЧе

жолломъ клм' дшевное спЛсеню и сою^л люббє бо бса ДНИ ЖИБОтА (sic) блшєго при

И БОЛЇО БсОГО

семъ

посмллемъ блмъ § бсогО нлшего о^сердЇА искренАго срцл глвБОчлИшее почтенїе И БсонижлИшо

кллнамса § лицл до ^емлИ И припЛдЛем' К стоплмъ ногъ тбоИ^ъ И о^бємлаю теБ^ [липса в

текста] 0»ИмЪ мИ^ЛИлОБИЧБ БрЛтО ЛЮБО^НМИ НО^БИЖлИте ерМОЛЛА ПрЛКОПИБЛ ЧТО И ^Бостонъ

ЛптОм' сОМООНЪ ЛНЛНИБИЧЬ ’ И ПрОсЮ А тОБ^ Брлтицъ мОИ О»ИмЪ МИ^ЛИлОБИЧБ ПрОБвттА К мене

о^ гости К сретенїю32 что А тоб^ прошв Л т¥ Бсе §чюжлиса § мене Л ^ЛермолЛА просЮ А тобо

празникът Сретение на Симеон с Христос (на 2 февруари)

что БО Б¥ ОБО HеWКрИБДИЛИ"

ХVІІ в., 2 л., (16,6 х 21,5 см), писано с кирилски полуустав, заставките и началните 

букви са в червенослов, украинска редакция. Фрагмент от миней, на л. 1а има край на

прОсю = прошв = просЮ

32
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сказанието за св. пророк Илия; на л. 1б и 2а е записано житие на св. Пантелеймон за 

27 юли; надпис с червенопис:

КмписАио £ живото Польскй: Na див "К^" імла мцА" Житїо Стго мика Пан'толоИмонА"

Нач. ^а часові ма^имїАиа цОсАрА, тръп4 ^а ^а въ никамИдЇй, ба^о ^Ацй¥ мйикъ

ПAH/Teлe’lMW"""

ХІV. ХVІІ в., 2 л. (17 х 29 см), кирилски полуунциал. Фрагмент от служебен миней;

на тези два листа има химн (с изброяване на много светци) – напр. песен 3, после 4 и 

5 (като лит[ургия] на вси св[етии]).

[ Нач.: ДАровАйї WдШ6BЛ6ЙЙАrO НАСЛАЖОИЇА" в^рио ВЪС^ВАлАМ^О И^Б" да ПоЧТОИБ Б8Д0 

овфймїИ просв^лАА sbt^a, дибиИца ОллАдЇИ"""]

ХV. 1750 г., 1 л. (17 х 27 см), десният горен ъгъл е откъснат, писано с кирилски полуустав,

около заглавието несръчни рисунки с перо, украинска редакция. Това е титулният лист

на Ирмологий, писан през 1750 г. от „ергенин“ Яков Жудачовски в село Семегиново, а

именно в село Изски (8 ВОСБІ й^СКА^Ъ [о^ WTöA МАКСИМА МАр8ЦАИйЧА: При ^рАм^ стаго

ииколА мирликїИскАго ч8дотворцА: рок8 бжого а^И"]) при Отец Максим Маруцанич при

храма на св. Николай. И втората страница е изписана с нещо като увод за значението 

на църковното пеене, краят липсва, началото е частично откъснато.

ХVІ. края на ХVІІІ в. 2 л. (24 х 39 см), кирилски курсив, 2 р[ъце]. Съдържа списък на

мараморошките манастири [Списаиїо МонАстьірой MАрАmор¥ск¥.33 м = m]). На л. 2а има

само 2 по-късни добавки. На последната страница приписка от ново време: onscriptio

Monasteriorum Marmaticorum 1716 (но в описа има дата 1794: потвърждение на

манастира М. Обитель Мойсеовска); първият запис е от 1716 г., обитель Боронявска

(КороИ^ВСКА).

ХVІІ. ХVІ в. 1 л. (19,5 х 31,5), воден знак, подобен на онези, които посочва C. M. Briquet., 

Les filigrenes I (1923) под № 1258 и 1259 (Armoiries-Croix), които произхождат „du 

battoir de Pradnik, en Pologne, connu dès 1528“; на л. 1б писано с кирилски полуустав, 

на л. 1б с кирилски курсив, българска (молдавска) редакция, 2 р[ъце]. На л. 1а има 6 

реда, явно от служебен миней (нач. вса съклаво© Исплън^ж^о бє^Аком'іо-.;

33 От Мараморска жупа
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край: п4 й ірмо семь семйце©). На л. 1б с курсив е записан апокрифен текст за Адам.

Маргинална приписка на проф. Яворски: Из с[ела] Золотарева, Марам[орошской] 

ж[упы], въ Закарп[атской] Руси.

Началото на апокрифа за Адам гласи следното: С^де ддд пр^мо рдйю" рп во енд сот©

тотъ рйдд©" Й ПЛАЧАШО СЄ" О^ВЙ МН^" еже пр^лъстйлъ"

край: ... едйн© ^дпов^ пр^ст©пй влц^"

ХVІІІ. 1738 г., 1 л. (20 х 25,5 см), писано с кирилски курсив, украинска редакция. 

Съдържание на листа, който е изписан само от едната страна, е договор за продажба 

на поземлен имот (в Буковци) от 8 февруари 1738 г.

Нач.: Кондрдт8ШЪ" рок8 вжї^ &а^лй СочйненЪ" Mu Д8дй цовгі Сн^, Ндйта Грйцъ, Кпд

(кдрпл) й Андрій"""

Контрагентите са се подписали с кръстчета.

Поклдддетъ влдснитй свойтд рзкдтД ^ндменїе Крестд свтдго" [м = m].

ХІХ. ХVІІІ в. (1735 г.), 2 л. (21,5 х 33 см), л. 1б и 2а са писани с кирилски курсив 

(останалите на празни), украинска редакция, 1 р[ъка], воден знак. Съдържанието е 

списък на родените през 1735 г. в село Кертвилеш (Körtvélyes)34 и в дъщерното 

селище Мигалфалви (Мйгдлъ^длви) и списък на духовните лица, както и 

имуществото на този църковен оброк.

Нач.: Кесъ Кертвйлешъ Лйцъ ТдвлЙцл вирлжлеми^Ъ" Ке^ей Понїже Й^Ердждсни^г 

Чйно Своймъ Тйпйклхъ " [На гърба на последния празен лист запис с перо: „Zemplen ... 

Körtvélyes“].

ХХ. 1797 г., 1 л. (24 х 39,3 см), писан с кирилски курсив, украинска редакция, 1 р[ъка]. 

Циркулярно писмо, изпратено до свещениците от ужгородския диоцез 

[мукачовския със седалище в Ужгород], датиран към 18 септември 1793 г.; 

съдържанието му представлява обобщение, дописано към грамотата: Currentales

de non Emendis Rebus Ecclesiasticis uti, Vestibus, Calicibus etc. a quibuscumque

34 От Земплинска жупа
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vagabundis Gallicianis Hebraeis. Подписана от епископ Андрей Бачински (Андрей 

бппъ).

ХХІ. 1797 г., 1 л. (25 х 38,2 см), изписан с кирилски курсив, украинска редакция, 1 

р[ъка]. Циркулярно писмо, изпратено до свещениците от диоцеза [мукачовския със 

седалище в Ужгород], датиран към 4 март 1797 г., подписано от епископ Андрей 

Бачински (Андрей бппъ); Съдържанието представлява лат. обобщение: Currentales de

Protocollis Matriculis et Ratiociniis Ecclesiasticis item de Iuventute in ritu instruenda.

ХХІІ. 1796 г., 3 л. (25 х 40,5 см), писано с кирилски курсив, украинска редакция, 1 

р[ъка]. Циркулярно писмо, изпратено до свещениците от ужгородския 

[мукачовския] диоцез на 20 март 1796 г. и подписано от епископ Андрей Бачински 

(Андрей бппъ). Съдържанието представлява кратък преглед (regest): Currentales de

Emendandis Potatoribus.

[Eпископ Андрей Бачинский (1732 – 1809) вж. Encyklopédia Slovenska I, Bratislava 1977, str. 

97; Slovenský biografický slovník I, Martin 1986, str. 95. За ръкопис № ХVІ: А. Кралицкий, 

Список монастырей чина св. Василiя Великаго, существующихъ иногда въ Марамороши... и 

истертыхъ... Йосифом ІІ. 1788 г. (Науковый сборник, издаваемый лит. обществом Галицко- 

русской Матицы. Львов, 1865, вып. І, стр. 50–52, примечание стр. 53)].
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Сигнатура ХVІІ А 50

ХVІІІ в., хартиен ръкопис, л. 1 + 3, първият лист (17,7 х 28,5 см) е изписан с латиница, 

останалите три (20,3 х 32,5 см) с кирилски курсив, в края последните пет реда са с латиница, 

2 р[ъце], подвързията е нова.

ХУКЛИВСКИ ЗАПИСКИ

На форзаца запис на проф. Яворски: Гукливскiя записки. І. „De origine 

possessionis Hukliva“. II. „Новішая яже когда случишася“ (XVIII в.). Прюбрът.въ

август^ 1927 г. въ с[еле] Гукливомъ, Бережской жупьі, въ Закарп[атской] Руси. Ю.

Яворскiй.“ Две записки, отнасящи се до село Хуклива в Подкарпатска Рус.

1а

1а–3а

Първата е латинска, със заглавие: „De origine Possessionis Hukliva“

(краят липсва).

Втората е със заглавие Мов^ш^а, ^же когдл слзчишлс^, съдържа летописни

бележки от 1660-1813 г. Нач. л^ ^имл била твердла, сн^гъ ^пл би великии,

ТАКІ же люде дорога OV л^съ протоптлти НСМОГЛИ"""
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Сигнатура ХVІІ Е 57

ХІХ в. (1833–1849), хартиен ръкопис, 10 тетради с различен формат (от 17,5 х 22 до 20,5 х 

26,8 см), общо 37 л. (4+4+2+2+4+3+6+4+4+4), писани с руски курсив, 9 р[ъце], в хартиена 

папка.

КАРПАТОРУСКИ ПРОПОВЕДИ ОТ НАЧ. НА ХІХ ВЕК

1. Анонимна проповед за Преображение Господнє: Слово на Преwбраженiе Г.Н.І.Х. (л.

4). Мото от Мат. 17,1 Нач. Аще по реченію стаго IWana Злат. слово сїе Преображеніе

ничъ иное незначитъ, токмо истинное лица или особъ изминеше...

2. Анонимна проповед In festo Ascensionis D.N.J.Xsti 1833 (л. 4). Мото Исай 2,3. 

Авторът пише последователно буквите б, в, м, н с латиница = b, v, m, n. Нач. 

Vозлюbл.[еннїи] Сл.[мшателіе]! Кед тогол Ангел ост^лті, потішати, і на уелік8

радост' vозбудiтi Пастіре vо час рождестvа Спасителд нашего...

3. Анонимна проповед за празника на св. крал Ищван (Sz. István Király Napján (2 л.)

от 1849 г.) Пише б, в, м, н с латиница = b, v, m, n, но ръката е различна от 

тази в № 2. Мотото е от Мат 9,36. Нач. Прежде деvят/сто роками жил vо сей

нашей краиn^ преЬьівающій, по nайbолшой части, не Ььл еще у^рою 

Христіанскою прос^щенньш...

4. Анонимна погребална проповед: Слово ПогреЬное (2 л.). (Мото) Состар^са 

1саакъ йзайдоста (о)чи его; и нетожаше vид^тИ, и рече ко сш сvоеm8 Ісаv8 уйдиши 

ако Азъ состар^хсд (sic) и не у^тъ днеи Стерти тоед. Бьтьа к: гл. З

(!) Нач. Глет 1съ снъ Сирах во гл.: 51 (гл. 27, 1-2) Помяни Создатела туоего, уо 

днехъ юности туоеа: прежде даже непрвдзтъ дніе Л8кавства (= Еклисиаст 12, 1). [б,

в, м, н = b, v, m, n].
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5. Анонимна проповед за св Николай (4 л.): Слово на С. Николай. Мото: Влаженньї

чистій Серце ако тьш Ьга о^зріать. М». гл. е. зач. 1. Нач. ИWа»аmъ, снъ ГeдeWнo

Гоарїть Един8 Приповзе: (б = v, м = m)

6. Анонимна проповед за Въведение Богородично (3 л.) Казане на уоуеденіе Пр. Бца

уо церко. (б = b, м = m) На л. 1 аб в горната половина приписки от друга ръка.

Мото (на л. 1б): Прем8дрос созда себ^ хратъ, й ^туердй столпъ седтъ.Притч.

(Притчи Соломонови. 9,1). Нач. Предв^чна^ М8дрость Ьжа£ С. хсъ: изв8довала соб^

дотъ дл^ тешканїа Церко ст8ю

7. Анонимна проповед за Рождество на Д. Мария (6 л.), писана от същата ръка, 

както предходната. На л. 1б край на някаква друга проповед и две приписки; 

Л.1б нач. Слово на рождество Пре С. д^уьі Ьрдицьі. (Мото) Рождество туое Ьце 

д^во радость уозу^сти усей Селенн^й. Такъ Црко С. спъуае. Нач. Днешни день 

рождестуа прес: д^уьі Мар^и и бць всегда § хрстианъ уесело, и радосно почтенъ b^...

8. Анонимна проповед De уitae breуitate (4 л.). Мото: Остауи мене почити мало. Йов 

10,22. Нач. Vo н^коЄ уароши оЬьічай бь. Кажюрочно ноуаго цар^ постаул^ти

9. Анонимна проповед за Рождество Христово (4 л., като л. 4 е неизписан); (б = b, м = 

m). Слоуо на рождестуо Гда нашего Іса Хрта. Мото: И §уерше сокровіща суо^

Принесоша ем8 дарьі, злато, и лиуанъ и Стирну. У М» гл: 2 с. 11 (Мат 2,11). Нач.

Уізс^еть оньш радосньш день уонетже на изЬауленіе рода члоу^чкаго Wв^щаншИ 

тесй^ ^витс^ пришолъ wbmü то часъ весельш... проповедта има три части и

Заключение (...казалъ етъ уатъ уократц^...)

10. Проповед за Рождество Христово, Слово на рождестуо Хртово (4 л.), писани в

две колони. На л. 4, който иначе не е изписан, има приписка: Concio Pro Nat. Dni. nri
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Ichri. febri elaborata per loannem Dobe35 In V. Sem. Unghvariensi... S. Theologiae 

Auditorem 1833. Мото: Й пришедше vo Хратйну у^д^ша §троча (sic!) со Мрйею 

Матерею его й падше поклоиіша cä emy. Math 11 versu caput 2. Нач.: Дnесъ уже 

уождєлзпйю чеканїю стих §цъ задост yHÜnacmcä. Днесъ уже йсполнйлос£ тото что 

пророцы пророчестvоvали...

35 J. Dobe – един от деятелите на националноосвободителното движение на закарпатските украинци през ХІХ 

в., публицист, автор на народовъзпитателни филологически трудове, църковен деец.
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Сигнатура ХVІІ F 61

ХVІІІ в., хартиен ръкопис, 157 л. (14,5 х 18,3 см), от л. 17 е запазено само парче от долната 

част, от л. 87 е запазена само долната половина, освен това са изрязани рисунките на л. 45, 

87, 114; писано с неугледна полууставна кирилица, заставките и началните букви са с 

червенослов; текстът е нотиран, линиите за нотите са правени на ръка, началото и краят на 

ръкописа липсват; украинска редакция, 1 ръка; без подвързия, в хартиена папка [силно 

повредена].

ИРМОЛОГИЙ

Според приписките на л. 84б ... wielmozny miłosciwy panie dobrodzeiu nas łaskawy, a на 

л. 140б (Finis koniec…), ръкописът произхожда от Галиция. Последната част на

ръкописа (от 154 до края) съдържа песнопения за литургия 

(ЛиТ8ргї n^GäGC^CHA)"

преждесвещена

1а Ръкописът започва от глас 1, песен 3, с думите (преди не кре36): — т блго ä^Tw бо...

[по-нататък писаното на тази страница е силно изтрито; заставка п4 Т"/ гл! а]

17 запазило се е само малко парче от долната част (изрязана е рисунка)

45 изрязана рисунка

76 откъснат десен долен ъгъл

84б полска приписка

87 само долна половина с изрязана рисунка

92б разписване на перото

114а изрязана рисунка

130а приписка: Aнäрeи еппъ

138б отново приписка: Aнäfеи еппъ, също и на 139а и още няколко пъти

140а Finis "Koniec, и други...

153а приписка в долния край кто боглтъ тотъ vc^m^ Брлтъ кто ничъ HemAe—

36 к нeä^лw крестопоклоннум
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Сигнатура ХVІІ L 10

1863 г., хартиен ръкопис, 92 л. (21 х 22 см), писан с неугледен кирилски полуустав, 

примитивни рисунки с перо преди заставките, в инициалите и на л. 65а (Луцифер) и на л. 86б 

(ангел, смърт и дявол); страниците са пагинирани с кирилски букви, но страници zj - ки са 

надписани два пъти с едни и същи букви [ръкописът има по-нова фолиация с арабски цифри 

с молив], в долното поле на страниците са отбелязани препратки; украинска редакция; нова 

подвързия.

ИВАНОВСКИ ДУХОВЕН ПЕСЕННИК ОТ 1863 Г.

На гърба на корицата: Закупено през 1932 г. от проф. Яворски. На форзаца 

приписка на Яворски: Ивановскій Духовний П^сенникъ. Рукоп. 1863 г. (92 листа).

Пріобр. въ іюл^ 1931 г. въ с. Жнятин^, Мукачевскаго окр., въ Закарп. Руси. Ю.

Яворскiй Ръкописът е писан в 1863 г. от Андрей Фрющьок (Андрей Фрюштекъ, 

Früstak Andras) и Йоан Храбучак (Iwанъ Грабучакъ, Janos Hrabüsak), както

свидетелстват многобройните приписки в ръкописа (л. 14б, 20а, 24б, 25б, 27а, 37а, 

45б, 60б, 61а, 70а, 88б, 90а), посочени от Яворски (цит. съч. 111–112); освен това в 

горното поле на л. 21 има подпис: „Николай Малецъ п^вцо-учитель одъ года 1906го,

еще и въ сiе время 1914. V/19“; на л. 39 отгоре: Lukecsa László irta 1907 be október 

11én. Ръкописът съдържа духовни песни, с изключение на няколко светски песни и три 

унгарски; подробното им изброяване със съответните литературни препратки вж. 

у Яворски, цит. съч. 111–127; някои от песните са препечатани пак там в 

приложението (Текста). [В долното поле на л. 90б-91а нотен запис: иже ^ерзвими"]

Ю.A. Яворский. Материалы для истории старинной песенной литературы в Подкарпатской 

Руси 111–127.
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Сигнатура ХVІІ L 11

Втората половина на ХІХ в., хартиен ръкопис, 27 л. (11,3 х 17,5 см), писано с неумел 

кирилски полуустав, на л. 20б – 26а има заставки и инициали с червенослов, л. 26б е изписан 

с молив, малоруска {украинска} редакция, хартиена папка, 1 р[ъка].

СБОРНИК ДУХОВНИ ПЕСНИ НА ИВАН КОРМАШ

На форзаца запис на проф. Яворски: Сборничекъ духовнмхъ песенъ. 2-ой пол. ХІХ в. 

- Ивана Кормаша (27 листковъ). (Приобр. въ іюле 1930 г. въ с. Тюшке, 

Мараморошской ж., въ Закарпатской Руси, черезъ А.В. Саханева). Ю. Яворскiй.

1аб 1) Песен за Преображение песнь на преоБрАженїе: нач. Ддворскд горд днесь просветнел (4 

строфи, четвъртата е непълна);

1б 2) П- пророк8, їлнм; нач. Галаадскїн слдвне пророче- (3 строфи) [рефрен: їлне преславне, 

ревннтелм авммн, молн бога о нас];

2аб 3) П- петрз н пдвл8; нач. W^panw Нгрднте, петрд велнчднте (1 строфа);

2б-3а 4) П- на покрове бцьі; нач. КлАговеств8емъ днесь рддость всем8 мїр8-- (4 строфи);

3а-4б 5) П- на рождество бцьі; нач. Рождество слдвное прнсно (7 строфи);

4б 6) П- Мн^днл8; нач. Мн^днле кто ако Богъ (2 строфи);

5аб 7) П- на воведенїе бцьі; нач. Ар^нерее ^д^дрїе прїнмн девнц8 (3 строфи);

5б-11а 8) П- прнстон две Мдрїн; нач. Мдтерн Хрнстовон, песнн ^аспєванмє (47 строфи);

11а-13а 9) П- бцн; нач. ПрнпАддемъ къ тєбє, девнце про^вдлнд (16 строфи), [рефрен: покрьін 

math лмдн свол/ ть на нєбє всемъ покровд,/ мдрее мдрее мдрее девнце];

13а-15а 10) Песнь; нач. Ть мдрее наша панна, § все^ъ родовъ ть н^БрдннА (23 строфи),

[рефрен: о мдрее пречнстдл/ акъ веселд рддость твол];
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15а-17а 11) П- бци; нач. Прев^глемъ к тев^, невеснл цдрТце (11 строфи), [рефрен: матко Ч8довнл 

ровжей подовна, / повчанска MA^te];

17а-20а 12) Песен за страстите христови; нач. Єгда na стрлств готовйлсд, їсе (48 строфи), 

[рефрен: д^ва прчйстл матИ волєсна/ жалосно плакала];

20б-21а 13) П- на сошествїе стаго д8ха; нач. Источнйкъ д8ховний, рлдостй йсполнений (8 

строфи);

21а-26а 14) П- ко крест8; нач. Прїйд^те восхвал^мъ w" стий крестъ.. (46 строфи, последните две 

изписани в червено);

26б 15)П-; нач. w престл (sic) д^во, ^дллекой ми сме крАйни (писано с молив, 4 строфи);

27аб 16) без заглавие; нач. Когда демонъ євладїм ^а жен8 ^апИсалъ, тогда сти

васїлИ пречъ демони отгналъ (8 строфи).
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Сигнатура ХVІІ L 14

XVIII в., хартиен ръкопис, 32 л. (9 х 15,3 см), писано с кирилски курсив, 3 ръце (първата л. 

1а–5б до средата на страницата, втората л. 5б–11б до р. 14 и л. 22а–26а, третата л. 11б–20б, 

лист 21 е празен, и л. 27а–32а; л. 6а–30а във външния край имат празна ивица с ширина 1,5 – 

2 см, отделена от начертана с мастило линия; л. 1а-5а, л. 31а-32а са изписани до самия край); 

украинска редакция, нова подвързия.

РАКОШИНСКИ СБОРНИК

На гърба на корицата: Закупено през 1932 г. от проф. Яворски. На 

форзаца приписка от Ю. Яворски: Ракошинскiй сборникъ. Луцидарiй и 

другія статьи. Ркп. XVII в. 32 листа. (Пріобр. въ феврал^ 1930 г. въ с.

Ракошин^, возл^ Мукачева, въ Закарпатской Руси.) Ю. Яворскій

Яворски не разграничава отделните ръце, въпреки че разликите между тях са 

забележими; той датира ръкописа към ХVІІ в., но характерът на писмото говори по- 

скоро за ХVІІІ в.

Съдържанието на ръкописа е следното:

1а–20б специфична, силно съкратена редакция на „Луцидария“, разработена въз 

основа на чешка подложка, както свидетелстват многобройните бохемизми: 

нач. W питлнїй w тро^ъ Р^чЛ" A w ти тре р^чй ймлемо Благословени три длри;

обширна литература е представена у Яворски, цит. съч. 95–96;

1а w ПитЛНЇй w тро^ъ Р^ЧЛ" A w ти^' тр^е р^чй ймлемо Бллгословени трй длри §цъ ИЛ 

л .. — Т . л — — Т „ л т — н „ X — X _
створй" A сиъ ИЛ ВйК8Пй Л д^ъ стй ИЛ wсв^тй: л то ес стла трОЦЛ" 0^ свой стй д^ле^ъ

ИОББІЛЛ ийгдьі ро^д^леил й N0 Б8де :" Млицъ Рече" ^ж' ес' м^ пов^л' w створйте

Пов^чъ (sic) м^ й w створюю :- Мйстер' Рече: w Божества не к8смеем гл8Боко ^нлтй 

Анй мовйтй, Чо простий" Члвкъ ЛЛъбо людъ войд8тъ в БЛ8д' ^къ ^слишлтъ р^чъ 

ГЛ8БоК8- котри доБр^ неро^8м^етъ- А вйдъ ймлемо в^рйтй й Бгъ БИ" вс^гди й Б8де
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нл в^кй :" Млнц'" Ци бмлъ бгъ перв^ нйжлй св^тъ : Мїстр' реч : Км слм' лле

СТВОЛИ"" не било пре нй почлт'кз

22а край на слово о ^ль^ъ женл^ъ, има откъснати листове, нач. (на запазения 

текст) Бглтл л лжйвл стлрл прелюБод^" Стмй іол ре ^ко св^чл во ^рлмйн^ 

свйтйт'сд-;

22б–25б Сновъ вмкллдлнК длн’їлл (изписано като длнулл) пророкл стлго; нач.: А'ггелл 

во стн^ вйдътй рлдос (отпечатано от Яворски, цит. съч. приложение ХІІІ.);

26аб откъс от „въпроси и отговори“, има откъснати листове; нач. на запазения 

текст: пьі: к чомз бйло vwa^tko зволію нл которо ^с до ерлймл йшолъ;

27а–30а Писмо от небесата, без заглавие и без край, писмото не е дописано, на л. 30 са 

написани по-малко от три реда; нач.: Ко йм^ §цл й снл й стого д^л й нн^ й

прйстно й во в^кй в^комъ Амйнъ - Сей лйст гл Бл й спсл ншего йс ^л""", обширна

литература у Яворски (цит. съч. 97);

31а-32а Скл^лнїе w ві П^тнйцл^ъ; нач. ^рйстй^ншъ повйненъ постйтй с^ до рок w ^л^б^ й 

вод^;

32а А^ъбзкл жйдовскл, названията на еврейските букви: Але^ъ, Бетъ, гймелъ и т. н.;

32б Словл с: Авросй^ § морз (отпечатано от Яворски в цит. съч., приложение ХІУ);

Ю. А. Яворский: Новыя рукописныя находки въ области старинной карпаторусской 

письменности XVI-XVIII в^ковъ. Съ 5 снимками съ рукописей. - Nove rukopisne nalezy

v оbоru starého karpatoruského písemnictví XVI.–XVIII. stol. (Knihovna Sboru pro výzkum 

Slovenska a Podkarpatské Rusi při Slovanském ústavu v Praze, č. 2, 1931, 95–98; образци 127– 

131).
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Сигнатура ХVІІ L 17

1757 г., 70 л., писано с кирилски полуустав с курсивни елементи [на места по страниците има 

експлицити (цяла дума от следващата страница)], украинска редакция.

ПЕСЕННИК НА МИХАИЛ ТАРАХОНИЧ

На форзаца запис на проф. Яворски: Духовний пъсенникъ Михаила Тарахонича.

Рукоп. 1757 г. (70 листовъ).

Пріобр. въ август^ 1931 г. въ с. Репенномъ, Мараморошской жупьі, въ

Закарп[атской] Руси. Ю. Яворскiй

Началото и краят липсват; също и в средата (след л. 63а) липсват няколко листа. На 

л. 16б долу е дописано с ръката на писача на песенника: рок #a|n^: СпИсани сий

п^снй" На л. 6 и 16 с печат е отбелязано името на последния собственик: Tarachonics 

Mihály.

1а Последните пет строфи на богородична песен. Нач.: Сов^тъ прев^чний 

§критий е тев^;

1б–2б П^снв прто Вци, нач. Рад8иса цдрице мдрїе двце (отпечатано у Яворски, цит.

съч. № 14);

2б–3б П^снв нд положенїе чтн^і рй^и прто Кци, нач.: РИ^а дне тво^ йстлчлетъ ц^лви, 

краят липсва, след л. 3 има липса (отпечатано у Яворски, цит. съч. № 7);

4а край, последните две строфи, на песен за страстите Христови, нач.: Кровъ 

твод стад ^ревръ й^ногъ пролйтл-;

4а-5б П^снв навожна^ на Акт^ жаловномъ, нач. W все сзетнАго св^та (отпечатано у

Яворски, цит. съч. № 131);

5б-6б П^снв пртой Кцн, нач. Дйвни тво тАни чта (срв. Fr. Tichy, цит. съч. 12, 80);

7а П^снв на рождство їс ^ртво, нач. Дйтдтк[о] сд нАродило (отпечатано у Яворски, 

цит. съч. № 47);
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7б–8а също. нач. Nh^ чтла црцо (отпечатано у Яворски, цит. съч. № 48);

8а–9б П^сиь пртоИ вци: Б8трлплоиїи, нач. млтко стла людомъ ^трлплоиммъ, срв. по-долу 

л. 21б–22б (отпечатано у Яворски, цит. съч. № 17);

9б – 10б П^сиь пртоИ Бци, нач. Чтла пли'ио св^тлла цлрИцо, срв. по-долу л. 20а-20б 

(Tichý, цит. съч. 15);

10б–11б П^снь ^мИлмл, нач. Тамі ^л горою ^л новосиою (отпечатано у Яворски, цит. съч. 

№ 110);

12аб П^снь w пок8т^, нач. Тож'м^ немИло ^ос ^мор^^ло (отпечатано у Яворски, цит. 

съч. № 123);

13а–14а П^снь ^мйлнл w пок8т^, нач. Слм' а но^нлю акъ ил св^т^ жвітИ (отпечатано у

Яворски, цит. съч. № 128);

14а–15а П^снь илвожила w> поклиіИ и w> см'ртИ, нач. КоичИил прИ^одитъ жо св^т8 иоввітИ 

(отпечатано у Яворски, цит. съч. № 124);

15б–16б П^снь пртоИ Бци, нач. вцо црцо прчтлд БллдмчИцо (отпечатано у Яворски, цит. 

съч. № 15);

16б–17а също, нач. Рлт8И млріо, рлт8И волломъ (отпечатано от Возняк, Материали І, 

182–183);

17а–18б П^снь стом8 lwAH8 ^ллто^стом8, нач. ^ллто ковли8ю "В" тр8Б8 вос^вллимъ доиосъ (срв.

Tichý, цит. съч. 12);

186-196 П^снь стом8 IWÄH8 Богослов8, нач. Хпло Хрт8 вг8 во^лювлои'ио (отпечатано у

Яворски, цит. съч. № 88);

20аб П^снь пртоИ Бци, Чтл плно св^тлл црцо, също като на л. 9б - 10б;

206-216 П^снь прто Бци, нач. К тов^ вжі млтИ прИв^гломъ (срв. Tichy, цит. съч. 13);

21б–22б П^снв в 8трлплоню пртоИ Бци "S", нач. М[л]тко стл, също като на л. 8а-9б;

22б–23б П^сив ил рождово пртои Бци, нач. Дво прчтл вгомъ и^врлил (отпечатано у

Яворски, цит. съч. № 3, нач. Д^во пресвятая);
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236-246 П^сн^ пртои Кци, нач. Вце црце ПЧТА ВЛЧЦ^ МАтИ" вс^ъ цр (!) " цАр И БГА (срв.

Tichý, цит. съч.11);

24б–25б също, нач. Клагаго цр матИ" что тИ маєм' во^дати (срв. Tichy, цит. съч. 11;

Возняк, Материялы І, 184–185);

25б–26б П^снь на ^ачатіє пртма дви вци, нач. Ксегдл о^аю на пан8 прчт8 (отпечатано 

от Яворски, цит. съч. № 2);

26б–27б П^снь на рождетво їсь юртово, нач. ДАръ дне превогАТм § нвсъ прИдетъ (Возняк, 

Материялы І, 131, ІІ. 300, 313, 406);

27б–28б също, нач. Noba рАдо стала ^ка нєббівала (Возняк, Материяли І, 104, 114, 131, 

143, 155, ІІ. 437–438; Tichý, цит. съч. 78);

28б–29б също, нач. КИтаИ дИт малоє (отпечатано от Яворски, цит. съч. № 43);

29б–30а също, нач. Снъ бжіи сд намъ нАродИлъ (отпечатано от Яворски, цит. съч. № 

46);

30б – 31а П^снь на бого^влєніє Гдне, нач. І^рдАнь р^ко о^готовИсд (Возняк, Материали, 

много примери; Tichý, цит. съч. 80);

31а–32б П^снь набожна^ б^ло крАснА^, нач. во дом8 давбідов^ стрАШНА^ совершАют'сд 

(Возняк, Материалы І, 107, 162; Tichý, цит. съч. 12, 81);

32б–33б П^снь w стрАшномъ с8д^, нач. Плач8сд И 8жасаю (Возняк, Материали І, 94, 98, 

123; Tichý, цит. съч. 14);

33б–34б П^снь стрАстемъ ^вммъ б^ло крАснА^, нач. W ісе творче црю стрАсти ТВОД БЛГОдАрЮ 

(отпечатано от Яворски, цит. съч. № 60);

34б–36а П^снь пртои" Вци вєликопсна^, нач. W двце прчтА^ матИ (Возняк, Материали І, 

104, 133, 143, 144, 156, ІІ. 440–441; Tichý, цит. съч. 13);

36б–37б П^снь стрАстемъ ^вммъ, нач. Црю ^рте пАне мИлбИ (Возняк, Материали - много 

примери; Tichý, цит. съч. 15);

376-38а П^снь велИкопонА^, нач. Оужъсд жбдИ" И^оБрАли (Возняк, Материяли І 98-99);
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38б П^снь стрАстемъ‘^вммъ, нач. Роді жйдовскї утворень! (отпечатано от Яворски, 

№ 61);

39а–40а също, нач. ^же декрета попйс8етъ (Возняк, Материали - много примери; Tichy, 

цит. съч. 15, 83);

40б–41а П^снв НА ВОВЄДЄНІЄ во ЦркоВЬ Прт0 Вц,й, нач. КелйЧА дше МоД ПрТ8Ю ПАН8 

(отпечатано от Яворски, № 5);

41а–42б П^снь пртой вцй, нач. Дво матй превлАГАа (отпечатано от Яворски, № 34);

42б–44а П^снь стом8 нйколам По Дво МАтй превАГАа, нач. ПйколАе стйтелм мйрлйкійскй 

^чйтелю (Возняк, Материали І. 158;Tichy, цит. съч. 76);

44б-45а също, нач. Гори сладо йскапайтє (Возняк, Материали І. 100, 110, 158, ІІ. 292­

293; Tichy, цит. съч. 12, 71, 80);

45б–46а П^снь пртой Кцй; нач. Нт^а вце гр^шнимъ людемъ помощнйце (Возняк,

Материалы І. 97, 108; Tichý, цит. съч. 15, 73);

46а-47а П^снь на рождество Тсъ ^ртво, нач. Млріа два намъ породйлА (Tichy, цит. съч. 13, 

77);

47аб също, нач. Єй панєнка умиленого сна породйлА (отпечатано от Яворски, № 49);

47б-48б също, нач. Дйвнад новйнА нн^ пана снА" породйлА (Возняк, Материали І. 98, 110, 

120, 131, 143, 155; Tichý, цит. съч. 12);

48б-49б също, нач. Аггъ пАстеремъ мовйлъ (отпечатано от Яворски, № 41);

49б–50б също, нач. К день вжего нАродженд (отпечатано от Яворски, № 176);

50б–51б Оуст8П8й ночй южъ св^тло^чй (Tichy, цит. съч. 15);

51б–53а също, нач. Предв^чньї родйлсд подлети (Возняк, Материали - много паралели;

Tichý, цит. съч. 14);

53аб също, нач. Nh^ зор ^асв^тйла (отпечатано отЯворски, № 37);

54аб също, нач. Пова рАдо св^т8 сд ^'двйла (Возняк, Материали - много паралели;

Tichý, цит. съч. 13);
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Подкарпатской Руси (Praha 1934, knihovna sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi při

54б–55а също, нач. Х^Йстоса ^ плнм рлждлетъ (отпечатано от Яворски, № 42);

55б–56б също, нач. Двла дене ^л рлждлетъ (Возняк, Материала І. 97, 166-167; Tichy, 

цит. съч. 12);

56б–57б П^снб прт^й бцй, нач. Вце в^рнммъ Творено (Возняк, Материали І. 90, 107, 138;

Tichý, цит. съч. 11, 73);

57б–59а също, нач. Предстл црцл нл вькокомъ трон^ (Возняк, Материали І. 101, 138, 157, 

183–184);

59а–60б П^снв стом8 Клсйлім, нач. ’И^лїса влгодл во 8стнл^ъ твой\ъ §че (отпечатано от

Яворски, № 99);

60б–61б П^снб нл вогоавленіе Гпдне" под рлд8са мріе, нач. Агглй согллсно п^снй поютъ 

крлсно (отпечатано от Яворски, № 54);

61б–62а П^снб w стрлшномъ С8д^, нач. W^ акъ стрлшнм С8дъ твой плне (отпечатано от

Яворски, № 137);

62аб П^снб стом8 Їwлн8 кртйтелм й прчй, нач. СТбі вєлйкьіЙ пророче (Возняк, Материали

І. 100, 157;Tichý, цит. съч. 14);

62б–63б П^снб в пдлю Сйроп8стн8м по w двце прчтл, нач. Пллклл'са лдлмъ пре рлемъ 

(Возняк, Материалы І. 112, 146,156; Tichý, цит. съч. 14, 74); след л. 63 има 

празнина;

64а–68а песен за страстите Христови (без начало), текстът започва с думите: Усъ 

реклъ естемъ ^осллньі лечъ § влсъ а непо^нлньїй (отпечатано от Яворски, № 58);

68а–70а П^сн' нл воскресеніе хртво, нач. Кесельїй нлмъ днь нлстллъ (отпечатано от

Яворски, № 69);

70аб също, нач. ’ И^^йд^те лггеловъ лйкй (краят липсва);(Возняк, Материали І. 93, 

100, 126, 132, 150, ІІ. 413–414; Tichý, цит. съч. 13);

Срв. Ю. А. Яворский, Материалы для истории старинной песенной литературы в
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SÚ, č. 8) стр. 13–24, Тексты (стр. 128 и сл.) – Fr. Tichý, Československé písně... (Praha-Bratislava 

1931).
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17

Сигнатура ХVІІ L 18

ХVІІІ–ХІХ в. 80 л. (10,5 х 16,5 см), писан с кирилски курсив от девет различни ръце, без 

текстовете, писани на латиница, редакцията е южноруска, подвързията е от ново време [кожа 

и хартия, украсена с цветчета].

ПРЕШОВСКИ ПЕСЕННИК

На [новия] форзац запис на проф. Яворски: Пряшевскій пъсенникъ половини и конца

ХVІІІ в. (80 листовъ.)

Пріобр. въ 1931 г. въ Густа, въ Подкарпатской Руси. Ю. Яворскій

На л. 1б [първоначалния форзац] има приписки от 1808–1838 г.: може да се 

прочете: [Півник] Церкве Кч;к,\рї„\ й Прдшовскои рокз 1808; 1834 dekbe (!) Nezetetet Soltes

Andrasus es Haszvics Anta(l); Александра Шолтиш [На л. 6б Andreas Soltesz; на л. 42 

Anno 1759; л. 52б Munkáts; л. 76 ...dicta 1805.] Началото липсва. Съгласно 

оригиналната пагинация ръкописът е имал 194 страници; от тях липсват следните 

страници: 1–12, 15–16, 97–106, 121–122, 127–130, 139–142. В правописа често в 

различни части заместване на кирилски букви с латински: [b, m, n, v].

2аб (песен за морската буря), нач. Пзсть плрзсм (написано: плроси) подимлю

(отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексты № 158);

2б-3а Тллмл ииколлю, нач.’W ^то ^то ииколл^ люви (Возняк, Материали І. 96, 110, 113,

123, 129, 135, 158);

3а Тллмл Коведеиію, нач. Плтрилрси тризи^зите, со пророки дие диезите— (Возняк,

Материалы І. 162, 195–197);

3аб Пс(ллмл) с" Плрлскевии (написано in margine), нач. Рлдостиимъ сердцемъ

воспъвлемъ гллсъ (Возняк, Материали І. 92, 101, 158, ІІ. 452-453);

3б-4а Тллмл Ілию, нач. Істочиіче вллгодлти (Возняк, Материали І. 94, 100, 108, 138,

144, 157, 160, ІІ. 421–422; Tichý, цит. съч. 13,);
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4аб Тллмл Длніил8 стом8, нач. Длншлъ пророка воверженн[ь]и

4б – 5б W митлрств^, нач. Єгдл Д8шл [о] (Яворский: ^ъ) т^лл рл^л8члетса (Возняк,

Материалы І. 106, 110, 136, 140, 163, ІІ. 410–411; Tichý, цит. съч. 12);

5б–6а П^спь w летьте житїй, нач. 0 прекрлснла П8степе (отпечатано от Яворски, цит.

съч., Тексты № 116, срв. № 115);

6аб П^пь успепїю Пртои Вцй, нач. Тропе вишпи дпесъ двиписа (Возняк, Материали

І. 103, 124, 133, 139, 152, 158, 202, ІІ. 464–465);

6б – 7б Клптъ, нач. Плаше игрле в Хрт^ (отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексти № 

155);

7б – 8а без заглавие, нач. Доколи дше 8пивлеши (отпечатано от Яворски, цит. съч., 

Тексты № 113);

8б–9а Тллтл кхистрлтиг8 Mйx^Ил8, нач. Аикуютъ вси нлневеси (Возняк, Материали І.

97, 101, 134, ІІ. 428–429);

9аб Клнтъ, нач. Клко воспою что в сеи печлли (отпечатано от Яворски, цит. съч., 

Тексты № 157);

9б–10б Клптъ вс" госуд" Єли[слвет^], нач. Ливлпъ гори Киевскіа вскор^ (отпечатано от

Яворски, цит. съч., Тексты № 152);

10б–12б Клптъ Імперлрици Єлислвети, нач. Доврогллспи М8^ъ прекр^спи (отпечатано от

Яворски, цит. съч., Тексты № 153);

13аб Коскресенію Хртов8, нач. Соторжеств8ите вси к8пно нн^ (Возняк, Материали І. 102, 

127);

13б–14а Вгоавлепію Гпдпю, нач. Грядетъ Хртосъ ко Иордлп8 (В. Н. Перетц, Историко- 

литературныя изследования и материалы І. 2,70, 100)

14аб П^спь воскр[есенію] Хртов8, нач. І^шд^те Апгеловъ лики, вж. XVIIL 17, л. 70аб;

14б – 15а П^снь Ч8дотворпои Кци Клпл8повскои, нач. Гллсъ вопосаи крлспо чиппо 

(отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексты № 27);
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15аб без заглавие (кантата в чест на царица Елисавета), нач. Бувать (= Vivat) 

п^єславпа самодє^жавпа (отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексти № 154);

15б-17а Св^ТЪ И чОЛОВ^КЪ М0ЖД8 СОБОЮ ПрОПИрАЮТС^" П^снб к' наставлопію чолов^чоско , нач. 

Колб тяжц^ по^на^ъ на сомъ св^т^ (отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексти 

№ 114);

17аб Боскросонїю ^алвма, нач. Боста Гдб ^ко спа (отпечатано от Яворски, цит. съч., 

Тексты № 66);

17б - 18а Талма Бого^влонію, нач. ГрАдотъ Хртосъ ко иордАН8; също както по-горе на л. 

136-14;

18а – 19а Талма А^иді^кону Сто^ан8 , нач. Ст^аданіо м8чоника Стомана прослАвляИмо 

(Возняк, Материалы І. 96, 99, 135, 140, 148, ІІ. 313, 459–460);

19аб без заглавие и без край (кантата в чест на хейтман Кирил Разумовский), нач. 

С^оТося вси м8^и § касталски во (отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексти №

156);

19б–20а Na Сошоствіо Стаго д^а, по ИОрдАПъ р^ко, нач. ТроИцо Стая бжо ласкавиИ (Возняк, 

Материалы І, ІІ; Tichý, цит. съч. 15);

20аб П^спб СТ¥ Апостоло потр8 и павл8, нач. WprAnu ИгрАИто ПотрА воличаИто (Возняк, 

Материалы І. 100, 108, 128 и др.; Tichý, цит. съч. 14, 74);

20б–21б П^снб ’Апл8 Анрою "ПО" во дом8 давмдов^, нач. Босю ^омлю И^мИдо в^^анїо 

(Возняк, Материалы І. 95, 109, 157, ІІ. 398–399);

21б–22б П^спб ПртоИ Бци, Стомиливо-КамопокоИ, нач. ’Исполнися НБО И ^омля (Возняк, 

Материалы І. 94, 101, 109, ІІ. 210–212);

22б–23б П^спб ПртоИ Бци, Самбоско, нач. ДИвнИ тво^ таинИ, ЧИстая; срв. XVIIL 17, л. 56- 

6б;

23б–24б П^СПБ Na покровъ КцИ" ПО" БЦО В^н¥ ^БОрОНА, нач. ПреСТА црцА, на високо трон^;

срв. ХVІІ L 17, л. 57б–59;[(Возняк, Материалы І. 97, 115, ІІІ. 493–494)];
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24б – 25а П^снв Кци Тивровско, нач. Тиврове гойне (Яворски неправилно: гойно) веселися 

(Возняк, Материалы І. 97, 115, ІІІ. 493–494);

25а – 26а П^спв Пртои Кци, нач. Дво Мти превллгля (отпечатано от Яворски, цит. съч., 

Текста № 34); срв. XVIIL 17, 41-426;

26аб П^спв Кци Хот^ско и подолоклмеецкои, нач. Робися Млрїе Нвнл цлрице

(отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексты № 29, срв. № 30)

26б–27а П^спв Клгв^^енїю Пртои Кци, нач. До прїиде "В"[= bis] всем8 мир8 рлдоств (Возняк,

Материалы І. 91–92, 106, 107, 111, 112, 208–209 и др.; Tichý, цит. съч. 12);

27аб П^спь Клрвлр^, по, Іолнл вгословл, нач. w влрвлро Мце в нлгло смти помонице

(Возняк, Материалы І. 95, 114, 134, 158, ІІ. 438–439; Tichý, цит. съч. 71);

28а П^ во^песенїю Гдпю, нач. Кси а^ици купно слици (Возняк, Материали I. 93, 94, 

104, 109, 147, ІІ. 402–403, ІІ. 536);

28б - 29а П^ воведепїю Кци "По" и^йд^те лггловъ, нач. Косп^влите п^ Пов8Ю (Возняк,

Материалы І. 118, ІІ. 272–273, 315);

29а пак там, нач. Коскл^кп^те востр8Б^те (Возняк, Материяли I. 91, 109, 120, 127...,

ІІ. 399–400);

29б също, нач. По" дивпи твоя тлини, нач. Келичли дше моя; срв. XVIIL 17, л. 406-41

(отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексты № 5);

29б–30б П^ w вл8дномъ Сн8, нлч. І^лїи нл мя вже со нвсе рос8 (отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексты № 122);

30б–31а П^спв [святителю] Хв8 школою, нач. Горе (вместо: Гори) сллдоств исклплите, 

срв. ХVІІ L 17, л. 44б–45; ХVІІ L 15, л. 127б–128;

31аб П^ Ґс8 Сллдчлишом8, нач. По^влл8 припес8 сллдком8 1с8 (Возняк, Материали I. 123,

146, 156; Tichý, цит. съч. 14, 81);

31б–33а П^спв нл покрова Пртия Кци, нач. ф8пдовлнй ^рл тво чтни (отпечатано от

Яворски, цит. съч., Тексты № 8);
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33аб П^ великом[8]ч[ени]к8 ди* трїм, нач. Лйк8Йте светло вси (Возняк, Материала І. 92, 

158);

34аб П^спь с. 1оап8 ^ллто8стом8, нач. ^латоковапшю тр8В8 "В" вос^вллймъ; срв. XVIIL 17

л.17б–18б; ХVІІ L 19, л. 26б–27а; ХVІІ L 15, л. 118аб; ХVІІ L 13, л. 78б–79а;

34б – 35а П^ Рождеств8 Пртои Вци, нач. Рождество славпо Прпод^вия (Возняк, Материали

І. 102, 108, 113; 122...; Tichý, цит. съч. 73, 79);

35а–36а П^ вго^вленїм Гднм, нач. 1ордАнъ р^ко уготовися, срв. XVIIL 17 л. 306-31; XVIIL

15, л. 16аб; ХVІІ L 13, л. 13б–14а; ХVІІ L 10, л. 23а–24а;

36аб П^спь w стрАсти Хвои, нач. w двце пречистия, срв. XVIIL 17, л. 346-36; XVIIL 19, 

л. 9б–10; ХVІІ L 15, л. 39–40б; ХVІІ L 13, л. 24аб; ХVІІ L 10, л. 41–44;

36б - 37б също, нач. Цр8 Хрте панє мил^и; срв. XVIIL 17, л.366-376; XVIIL 10, л. 5-6;

37б–38б също, нач. Юже декрета подъпис8етъ; срв. XVII L 17, л. 39а-40а; XVII L 19, л.

31б; ХVІІ L 15, л. 41б–42б; ХVІІ L 13, л. 25а–26а; ХVІІ L 10, л. 8а–9а;

38б - 39б П^спь Ар^Анггел8 Михлил8, нач. Повстань монАр^о ^ високого трон8; срв. XVIIL 15, 

л. 114б–115б; ХVІІ L 13, л. 76а–77б (отпечатано от Яворски цит. съч. Тексты 

№ 79, срв. № 80);

39б–41б П^спв о МАрпости Св^товои, нач. А^ъто [=А^ъ ^то] на св^т^ ве^ъ дол^ роді’ілс^ 

(отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексты № 138);

41б–42а П^сПЬ" Пртои Кци Ч8дотвопои, и^влепо во веси арк8" Подъ Подолеnъ(sic)" ПрчтАЯ 

дво Мти, нач. Плачє ^»врА^ъ Чтои Папи (отпечатано от Яворски, цит. съч., 

Тексты № 25);в долното поле приписка: Anno 1795;

42б П^снъ превтои Вци, нач. Ангели днесъ востр8вите (краят липсва); срв. XVIIL 15, л.

95аб; (оттук отпечатано от Яворски цит. съч., Тексти № 6);

43а край на песен за Рождество Xристово: Ко горнемъ Ърлм^, рАчъ вом^стити; ^ 

вИВрАНИМи тд ’^валити, "в" —Хс воскресе и^ мертви^ъ тев^ спивати, весело и 

рАдос[тно] дне ликовати "в" —К8ПНо со §цемъ и сномъ, и стимъ д^оМЪ тоМ8 слава и 

держАвА на в^ки в^комъ "в" [Finis Rei Dei fratia];
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43б–44б латинска творба: De vanitate Mundi, нач. Quid sint mundi gaudia Nisi 

vana somnia;

44б–45б латинска творба: Cantio pro die onomastica, нач. Undhvara palas doctaque 

Minerva;

45б–46а П^спъ нл Рождество Хво, нач. Ангели ^нйжлйтеся ([В.Н. Перетц, Историко-

литературныя изследования и материалы І. 2, 14]); (Возняк, Материалы І. 

98, 115);

46аб Кторля (втора песен за Рождество Христово), нач. Крйкпйте Апггели37 на невест 

согллсно (Возняк, Материали І. 137, 139; Tichy, цит. съч. 76);

47а–48а П^спв стом8 Крт8, нач. ^ епм^ровъ горп¥ Кгъ сд ^вл^етъ (Возняк, Материали І.

95, 106, 112, ..., ІІІ, 484–487; Tichý, цит. съч. 71);

48б–49б П^спъ Преподовнотз Але^їю, ТопЪ" Оуже декрета подпйсзетъ, нач. Ко^апаго сд

Встала (Возняк, Материали І. 106, 111, 119, 135, ..., ІІ. 424 - 425; Tichy, цит.

съч. 13);

50а Pro nativitate Dni, нач. Кгъ HATsps "В" ^от^й й^влвйтй (Возняк, Материали І. 116, 

120, 158, ІІ. 388);

50б унгарска песен за Рождество Христово, нач. Menyböl az anygyal lejöt 

hozátok pásztorok;

51аб П^спв Св^цка^, нач. W Корзпо Полска что сд с тововъ дее (отпечатано от

Яворски, цит. съч., Тексты № 178 – песен за „конфедератите”);

52а две коледни песни, първата е чешка, а втората – словашка, записани с 

унгарски правопис:

а) Narodil se Krisztusz pan, veszelme sze

б) Us mi terasz pasztuskove do betlehem podzme

(отпечатани от Яворски, цит. съч., Тексты № 169; Tichý, цит. съч. 29–30);

52б унгарска коледна песен, също като на л. 50б;

53а латински текст: Himnus, нач. Dulcis o Jesu posionate, totus formosus natae 

minutae;

37 ясно личи, че е записано по този начин
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Тексты № 149;

53б–55б четири унгарски коледни песни, началото на всяка от които е посочено от 

Яворски (цит. съч. 39);

56а Тллми св^цкїе, нач. Порл при^oäитъ по^лстм т8жить (отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексты № 166);

56б–57а без заглавие, нач. Пемог8 ^плти клкъ би склити (отпечатано от Яворски, цит. 

съч., Тексты № 164);

57аб без заглавие, нач. ^äfлвств8И тотъ ^то п'етъ (отпечатано от Яворски, цит. съч., 

Тексты № 167;

57б–58б без заглавие, нач. Neräe в' тллепкотъ л^ск8 (отпечатано от Яворски, цит.

съч., Тексты № 159;

58б-59а без заглавие, нач. Толь нлrрлäл ^л том верпость (отпечатано от Яворски, цит.

съч., Тексты № 162;

59а–60а без заглавие, нач. Ки клмчИ певеИте вот8т^те вoäи (отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексты № 161);

60аб без заглавие, нач. Спесь тя ^елл unt pл^с8Жä^ти (отпечатано от Яворски, цит. 

съч., Тексты № 165);

60б–61а без заглавие, нач. Прояли св^тъ тои кв^те приятпои (отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексты № 163);

61а–62а без заглавие, нач. По л8глмъ Г8л^лл, и цв^точки рвллл (отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексты № 160;

62аб П^снь нл ^спеніе (погрешно дописано по-късно, тъй като песента е за 

покаяние), нач. А^ъ 8шли мои л^тл (краят липсва; отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексты № 129);

63а–75б латински химни и песни (вж. подробности у Яворски, цит. съч., стр. 40–41);

76а П^спь св^цкл, нач. Тлтъ eänл мл^клркл (отпечатано от Яворски, цит. съч.,



102

76а латински поздравителни стихове, нач. Alma dies venit, roseo signanda 

colore, към които е дописано: Dicta 1805 Pari (sic вместо Patri) Hemugeno 

Kasper per Клерит38;

76б – 77б П^спь Светска, нач. Na пйЬспой гор^ при ститъ совор^ (отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексти № 111;

78а Onomastic[on], нач. Дотовий [?] лйкй воспойте крАспо (отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексты № 143);

78б П^спь з^ло крАспА, нач. W тн^ т^сио жала петАли (отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексты № 140;

79–80б без заглавие (Двяковскіе гласи), нач. Гласа A" Na перви гласа ^аспйв8с 

(отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексты № 151);

Срв. Ю.А. Яворский, Материалы 24–42.

38 най-вероятно записът е на смесен латинско-кирилски правопис (Клерum = Klerum)
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Сигнатура ХVІІ L 19

ХVІІІ в. хартиен ръкопис, 31 л. (20 х 17 см), началото и краят липсват, между л. 12 и л. 13 и 

между л. 23 и л. 24 има липси; писано с кирилски полуустав с курсивни елементи, украинска 

редакция, нова подвързия, 1 ръка. [На л. 1б след текста на първата песен долу в средата има 

подпис (с латиница): Fankovicz].

БУЩИНСКИ ПЕСЕННИК

На форзаца запис на проф. Ю. Яворски: Буштинскій Духовний п^сенникъ. Рукоп. 

полов. XVIII. в. (31 листъ). Пріобр. въ іюл^ 1931 г. въ с. Буштин^, Марамор[ошской] 

ж[упы] въ Закарп. Руси. Ю. Яворский Съдържанието са духовни песни.

1а последни три строфи от песен за страстите Христови, нач. Межд8 дв^мл

прйгво^дйшл, Съ Бе^лконнймй вм^нйшл; [напречна маргинална приписка с друга 

ръка: подовенъ мй^лйле кто ко вогъ];

1аб П^снь нл Клгов^фемїе Престия Кцм-, нач. Посллнъ вис Ар^лнгелъ ^лврїйл^

(Возняк, Материалы І. 100, 108, 137, 156; Tichý, цит. съч. 14);

2а също, нач. Дл прїйдетг, дл прїДе Ксем8 мїр8 рлдостъ; срв. XVIIL 18 л. 26б-27а;

ХVІІ L 15, л. 34б–35б; ХVІІ L 13, л. 33а; ХVІІ L 10, л. 20аб;[приписка в горното 

поле: БЛЛГОВЇСТВ8И днесъсем8 мир8 къ НА покровь]"

2б-3а П^снь. Иеделю Цв^тоносн8ю, нач. Рлд8Йся в^ло д^й CIwhÄ; в текста на песента 

са вписвани добавки от писача, който е правил маргиналните бележки на л. 2б 

и 3б, между другото той пише: л^ъ мислю же горл^дъ лле вогъ ^нлс" лле врлте 

ддче ПеревлЧЪ" - попрлвлдвъ войнлгл їw^нъ доп?совлвъ" П8НТИ" млд^стеръ весй 

сллвнлго вичковл "р"Б" fÄWK-ro (=1820) млртл кд-го (Возняк, Материали I, II; 

Tichy, цит. съч. 14, 74); [срв. XVIIL 15, л. 36б-38а; XVIIL 13, л. 33б-35а; XVIIL 

10, л. 19аб];
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3аб П^снь СтрАстемъ Хрїстовймг, нач. 1йс8со цАрю Рлсп^тїй (Возняк, Материали І. 149, 

220–221);

3б Птснь на Коскресенїе 1йс8съ Хрйтво, нач. Коскресъ ?с8съ § гроБА (Возняк, Материали

І; Tichy, цит. съч. 12, 81);

4а също, нач. Хрїстосг Господь воскресе [срв. XVIIL 13, л. 37б-38а; XVIIL 10, л. 20б-

21а] (Возняк, Материалы І. 143);

4б–5а П^снь на Ко^несенїе Хртво" ПоБ Рлд8йсд s^AO, нач. К^ьійдо Кгъ К ЄлеWнстей Гор^

(Возняк, Материалы І, ІІ; Tichý, цит. съч. 12);

5аб П^снь НА Сошоствїо Стлго Д^А, нач.’’ОУт^шйтбАМ МЇр8, ^рлнй НАШ8 В^р8 [Срв. XVIIL

15, л. 65аб; ХVІІ L 13, л. 49; ХVІІ L 10, л. 22аб] (Возняк, Материалы І. 96, 112..., 

ІІ. 314, 468);

5б–6а П^снь" Престой Єу^Арї: lWрдАн/ Р^ко, нач. Твод честь слава в^ковъ Гдй (Возняк, 

Материялы І, ІІ);

6а П^сн'" Стом8 Аптол8, й ЄуАст8 lwAHH8 Когослов8, нач. IWahha богослова, й рйторА 

сллтклмовА (Возняк, Материали I, II; Tichy, цит. съч. 13, 71);

6б П^снь" Келйко М8ченйк8 Грйгорїю, нач. ПепрестАно Гдл w насъ ^молй (отпечатано 

от Яворски, цит. съч., Тексты № 101);

6б–7а П^снь" Стом8 Аленей" Человтк8 Кожїй, нач. Козлиного гд¥ в'тйрААА; срв. XVIIL 18

л. 48б–29б; ХVІІ L 15, л. 23а–24б; ХVІІ L 13, л. 30б–31а;

7аб П^снь" Стом8 ПрріД’Илїю, нач. Источнйче БлгодАтй; срв. XVIIL 18 л. 3б-4а; XVIIL

15, л. 91; ХVІІ L 13, л. 60б–61; ХVІІ L 10, л. 1;

7б - 8а П^снь" на Поклоненїе Стаго КростА, нач. ^ емпірей горий^ъ Вгъ сд ^вл^етъ; срв.

ХVІІ L 18 л. 47а–48а; ХVІІ L 15, л. 103а–104а; ХVІІ L 13, л. 38а–69а; ХVІІ L 10, л. 

17а;

8а П^снь " на ПреWБрАженїе" ПоБ: Повл рАдостъ, нач. Na гор^ преWБрА^йсд (Возняк, 

Материалы І. 124, 133);



105

8а–9а ПтснВ" нА Рождество Престві Вцьі, нач. Рождество славно прйсно дтвв; срв. XVIIL

18, л. 34б–35а; ХVІІ L 15, л. 96б–97б; ХVІІ L 13, л. 65а–66а; ХVІІ L 10, л. 70а– 

71а;

9аб ПтсНВ" нл Покрова Престві Вцві, нач. КлАговтств8ймъ днес' рАдостъ всем8 МЇр8

(Возняк, Материялы І, ІІ);

9б - 10а ПтснВ" на СострАдАнїе Престві Вцві, нач. W девице пречйстАд; XVIIL 17 л. 34б-

36а; ХVІІ L 18 л. 36а; ХVІІ L 15, л. 39а–40б; ХVІІ L 13, л. 24а; ХVІІ L 10, л. 41а– 

42а;

10б–11б ПтснВ" на Оуспенїе Престві Вцві, нач. Троне ввішнвій днесъ двйгнйсд; срв. XVIIL 

18, л. 6а; XVIIL 13, л. 63а-64а;

11б-12б ПтсНВ" Престой Ецьі, Ч8дотворной ПочАев:, нач. ПречтА дтво Мтй [Р8скАг^ крАй], 

(Возняк, Материалы І, ІІ);

12б ПтснВ" Престой дтвт Вцві ПовосАмворско, подов" Повлр:, нач. ДйвнА твод тАйнА

чйстлд ^вйсд; срв. XVIIL 17л. 5б-6б; XVIIL 18 л. 226-236; XVIIL 13, л. 100;

13а край на песен за Дева Мария, нач. на втората част от предпоследната 

строфа: в: § дАвнй^' лттъ гонйм8м;

13аб ПтснВ" П: Вцвп Ч8до: Крлсно Ероцк0" По: Ксел: свт:, нач. А^е кто о^момъ 

^крАденъ вввлетъ (отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексти № 36);

13б–14а ПтснВ" Стом8 Келйко Мчк8 Дймйтрїм: Троне ввішнї, нач. Что во^дАмй Хрїст8

Еог (Возняк, Материали I. 134);

14б-15б ПтснВ" Стом8 Ар^лнгел8 Мї^лйл8 Подов: NA »Аворъ горт преwврA^йлсд, нач. Мї^лйле 

кто ^ко Кгъ (Возняк, Материали I; Tichy, цит. съч. 13);

15а също, нач. И шетъ со^йвАше [!] о^мнїд сйлв (отпечатано от Яворски, цит. съч., 

Тексти № 81);

15аб Пт: Стлм ПїколАй" Подв: ПовА рАдостъ, нач. W свдттшїй Оче Стйтелемъ слово 

(Возняк, Материали I. 92, 123; II. 444-445);
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15б - 16б П^СНБ" ПрепоДоБНоМ8 Оц8 Омв^рїЙ, НаЧ. Се Б^ГАА О^ДАлйсА вСелйсА БО П8Стйнй 

(Возняк, Материали І, ІІ; Tichy, цит. съч. 14);

16б-17б П^снБ" Ст^й Келйкомчнц^ КАрвАр^, нач. W КлрвАро М8ченйце; срв. XVIIL 18, л. 27;

XVIIL 15, л. 1226-123; XVIIL 13, л. 82б -836;

17б-18а П^снБ" ТАломнйческА а, нач. ХвАлйте Господа Со неБесъ (Возняк, Материали I;

Tichy, цит. съч. 81);

18б - 19а П^снБ" ІЙС8С8 Хрїст8, нач. ХвАлйте Гда со неБесъ, друг вариант на предишната 

песен;

19аб П^снб 1йс8С8 СлАдком8, нач. ’ 1се мой преднАдслАшй, й творче Ста (Возняк, 

Материалы І. 193–195; ІІ. 416);

19б-20а П^снб на Сошествїе СтАго Д8^а, нач.’Источнйкъ Д8^овнїй, РАдость йсполнй (Возняк, 

Материали I, II; Tichy, цит. съч. 74, 81);

20аб П: на ОУс^кнонїа Чєснїа Глвй IwAHA, нач. ПАмн^тъ твоа прАведплА (Возняк, 

Материяли I, II; Tichy, цит. съч. 14);

21а П^снБ" Свтом8 ПйколАД нач. Дйвнїй во д^ле^ъ СвАтйтелъ велйкїй (Возняк,

Материалы І, ІІ);

21аб също, нач. ’W кто кто ПйколАа лмбй; срв. XVIIL 18, л. 26; XVIIL 15, л. 1266­

127; XVIIL 10, л. 26;

21б - 22а също, нач. КолшАго н^стъ на ^емлй тронА (Возняк, Материали I, II);

22б П^снБ" ^АчАтїм Когородйцм, нач. ^орнйце ^горнА СyWн8 (отпечатано от Яворски, 

цит. съч., Тексты № 1);

22б–23а П^снб на Коведенїе Престо Кцм; нач. Костр8Б¥те восклйкн^те; срв. XVIIL 18, л. 29;

XVIIL 15, л. 1196-120;XVII L 13 л. 89; XVIIL 10, л. 736;

23аб П^снб на ОУспенїе Престо Кцм; нач. Рад8йтєса Аггломъ лйкй (Возняк, Материали

I, II; Tichy, цит. съч. 14);

23б–24а П^снб Престой Кородйцм; нач. ^8дй вос^вАленА w (вместо отъ) вс^ъ родовъ 

^емньїуь, краят липсва (Возняк, Материяли I, II; Tichy, цит. съч. 11, 80);
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24а край на песен за Богоявление, 8 строфи, последната гласи: Слава ти Вже 

предъ чоловіки, И предъ Аггелй Б8дй на в^кИ;

24а-25а П^снЬ" Na Вго^влєніЄ" ПО" IWрдA Р^ко; нач. Троице СтАа Вже ласкавим; срв. XVII

L 18, л. 196-20; XVIIL 15, л. 67б-68б; XVIIL 10, л. 50аб;

25б също По: ВоГо И^БрАним', нач. Светло днесъ лйк8Ймо (Возняк, Материали I; Tichy, 

цит. съч. 14);

26аб П^снб Пррк8 IwAHH8 Предйтечй; нач. КеселИсд крАснА изстини (Возняк, Материали I, 

155); след 7 строфа приписка със същата ръка, която е оставила приписките 

на л. 2б-3а: ^ъ §^ланїв: мАд^стер;

26б-27а П^снБ" Стйтелю Хртв8 IwAHH8 ^лАто8", нач. ^латокованн8 тр8Б8" в:; срв. XVIIL 17, л.

176-186; XVIIL 18, л. 34а; XVIIL 15, л. 118; XVIIL 13, л. 78б-79а;

27а-28а П^СНБ Сти Тріе Стителе: КАсЇлЇЮ ВелЙК0М8, ГрИГОрЮ ВгОСЛОВ8, ИwАHH8 ^ЛАтОМ8" По:

Костр8:, нач. Торжественно восклйкнїте (Возняк, Материали I, 135);

28аб П^СНБ" НА Педю w Вл8дном' СиН% нач. w ГОре мн^ Гр^ШНИК8 С8Щ8 (Возняк, 

Материали I, II; Tichy, цит. съч. 13);

28б П^снб на Медю Мн^соп8сн8ю [!], нач. ’ Ид8тъ л^тА всего св^тА; срв. XVII L, 13 л.

107; (отпечатано от Яворски, цит. съч., Тексти № 127);

29а П^снБ" В' неділю СИрн8ю По: ’ W д^вце пре: нач. ПлАкалса АдАм' прерАемъ; срв.

ХVІІ L 17, л. 62б–63б; ХVІІ L 15, л. 137б–138а; ХVІІ L 13, л. 23б–24а; ХVІІ L 10, 

л. 25а-26а;

29б-30а П^сн'"М стрАшно С8д^" По: W горе мн^ Грйш:, нач. ПлАче д8ше, сле^' и^лїи 

море (Возняк, Материали I. 132, II. 447);

30а–31б П^сн' нА Меделю К ’ Келикопосн8ю, нач. Хрте црю спрАведлйвий (В. Гнатюк, Дух. 

вiршi 128, 166–167, Богогласник № 40 (44));
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31б П^сн'" нл NeäeAM Г “ Келйкопосн8м [!], нач. ОУже äeKpeT^ noänHcseT^, краят 

липсва; срв. XVIIL 17, л. 39а-40а; XVIIL 18, л. 3 76-386; XVIIL 15, л. 416-426; 

ХVІІ L 13, л. 25а–26а; ХVІІ L 10, л. 8а–9а;
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Сигнатура ХVІІ L 20

Хартиен ръкопис, ХVІІІ век, 10 л. (9,5 х 7,7 см), писано с кирилски курсив, избледняло 

мастило, така че ръкописът се чете трудно, последната страница е напълно нечетлива, 

украинска редакция, нова подвързия, 1 р[ъка. На л. 4 дата 1768. Правопис м=m , н=n].

ФРАГМЕНТ ОТ ПЕСЕННИК

На форзаца запис от проф. Яворски: Отрнвок пісенника Рукоп. 18-го в^ка (10 

листовъ). (Пріобр^т. въ іюн^ 1909 г. въ с. Давидовцах на Буковина - изъ насл^дія по 

протоієрей Николай Димитріевич^). Ю. Яворский.

1а [п^снь светска, нечетливо, запазени 9 строфи], последен ред:

1б РаСТОЧИЛИ Б0ЧК8 ДрО ЩИКА СОрОЧК8

2а норАтзо """ см бос^д8о Гди ПомилзИ Корони [Микита доБрА Оковита39 Али[л8а]] и на 

ноб^ гор^лкА ... молоб^ ложа бо^ м^рї И бо^ грошА wto о^т^а ^орошА М^^аИло 0^ 

тр8Б8 крикнзвъ на всм Г8Б8 [Яворский, Материали (Извори) - П^снь светска, стр. 

42, препратка № 111 от Прешовския песенник. Силно променен вариант];

2а–3а П^СНБ СВЕТСКА, нач. [П]срА приводить ВО ЩАСТМ [Т8ЖИТИ]""" 6стъ гдс во св^т^ 

таковъ члкъ а'къ а нощастнбі про [^]восъ той в^къ;-" досат' б^дъ дрзги ^а мновъ 

ИД8ТЪ ВСЛ^ДЪ аКЪ присажнми Др8ГЪ" ТА рА^В^ д^Бро тА и^раднО св^тъ тА житис 

доБро тА гдс моно н^тъ, А а К8ДА да поишолъ и тА ЩАст[и]а нс^наИшолъ кром^ 

сдини^ъ б^дъ § СВОИ^Ъ С8С^ДЪ

3а–4а П^СНБ СВЕТСКА, нач. W^A ОГОМА ВОЛИКА то Т8ГА ЩО МИЛоИкОГО нима W\A ОГОМА" W^a

ОГОМА ТИЛКО СТ8ГИ Н0ПЛАЧ8 КО""" ОГО Н0БАЧ8 W\A ОГОМА""" W\A ОГОМА САМА СОБ^ ГАДАМ

според Яворски: Aqua vitae
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ЩО й ОГО КО^АЮ w^ ОГОМА""" W^Z ОГОМА WnACABC^ ТОНОЙКО АЖЪ ГЛ^ä^ТИ милОко w 

ОГОМА" W^ ОГОМА САМИ ПЛИН8ТЪ £ 8СТЪ СЛОВА ЛЮБАЖМИ ^нЙ рО£МОВА W ОГОМА""", 

Яворский, Новие дание, І-ХІІ, Львов 1921, стр. 18;

4а-6б 1768, П^снв Уманска, нач. На щожъ нам том благочаст' добила ä^TbiH и ^8äOБИ 

ЖИТ^ [ПОЗБАВИЛА ... ГОКО СЛОВАМИ £АЛаТЙ И н[а] СВОЮ äOЛЮ О В^КЪ ПРОКЛИНАТИ""", 

[Яворский, Новие дание, І-ХІІ, Львов 1921, стр. 9-10]

6б-8б П^СНБ KoH^äApAöKA (!), нач. ГоИ ЦИ Ч8ВАВЪ ^ТО w Л^ОВСКОЙ СЛАВ[^] """ [äOCT8ПИЛИ

В М^СТ^ СТАН^СЛАВ^, ••• ПОЧАЛИ "Б8ЛЙ М^СТА] рАБ8ВАТИ ПОрО МОСКАЛЯМИ М8С^ЛЙ

втикати, [Яворский, Новие дание, І-ХІІ, Львов 1921, стр. 15]

8б-9б П^СНБ НА КлАГОВ^ЩОНИО ї К", нач. Да ПрїИäО ВСОМ8 МИр8 pAäOCTü § НБСЪ [во 

нА^Аротъ cлAäocть, Tichy 12 ]

9б-10б П^СНБ НА Покровъ П" КоГОрОЦИ, нач. КоСПОИТО СОГЛАСНО П^СНБ НОВ8 npopAHO Млр^И 

Двци, Мбснои ЦАрици, [Ю. Яворский, Новие дание..., І-ІХ, Львов 1921, стр. 8­

10; според него този дефектен екземпляр през 1909 г. е имал още 18 листа.]
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20

Сигнатура ХVІІ L 21

ХVІІІ век, хартиен ръкопис, 4 л. (9 х 14 см), писано с кирилски полуустав, украинска 

редакция [препратки, силно повреден текст на първите два листа], нова подвързия, 1 р[ъка].

ДВА ФРАГМЕНТА: СЛОВО ЗА ПРЕМЪДРИЯ СОЛОМОН

И ВЪПРОСИ И ОТГОВОРИ

На форзаца запис от проф. Яворски: Отрывокъ сборника. (1. Слово о премудромъ

Соломоне и о мудрости его. 2. Вопросо - ответи). Ркп. XVIII. в. (4 листа). (Прюбрът.

въ апр^л^ 1911 г. въ с. Верхней Липиц^, рогатинского у., въ Галичина.) Ю. Яворский.

1а–2а а) Първите два листа са фрагмент от Слово за Соломон Премъдри, но между 

тях има липса; нач. Слво w прем8дромъ Соломоне й w М8дроти егО" Гдм цръ соломонъ

мешкдлъ НА цръств^ СВОЄМУ ТедИ ТрдфиЛ0М8СА едНАГО ЧАс8 ПОЙМАТИ ^ ПОле НА регрАЦММ

сВОИМ¥ СЛ8ГАММ"""

3а б) Вторият фрагмент започва така: -ном симьмекою пать М8же WБлИчИлъ жен^ 

сама^анин^ дИвИшаса "Ві апослтоловЪ" След това следва въпросът: В" (= вопросъ) 

Про^о рекъ ^с жен^ сама^анин^ "Є" м8жеИ Им^ла есьь Следват 23 въпроса и отговора 

(краят липсва). Последният въпрос: В" что етъ "Бі" W[ст]рoвъ а патдєсать И два дллецъ 

"Т"І"С шпакові" [§[в]^тъ дванацатъ wстрoвъ "Ві" м^сацїИ ПАдесАТъ г(А[ле]цъ) то етъ 

недель В рОК8]"
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ДРЕВНА РУС В СЪВРЕМЕННАТА БЪЛГАРСКА ИСТОРИОГРАФИЯ

Албена Стаменова

Аннотация: Рассмотрены работы болгарских историков и филологов, посвященные 

Древней Руси, вопросам ее истории и культуры, связанным с Болгарией, отношениям между древними русами и 

болгарами, а также посвященным болгарской истории, связанным с Русью. В Болгарии научный интерес, 

относящийся к Древней Руси, направлен на события, темы и проблемы, так или иначе связанные с болгарской 

историей. Исследования, посвященные специально Древней Руси, редки. В них в основном рассматриваются 

проблемы возникновения Руси и панорамное ознакомление с некоторыми аспектами ее культуры и церковной 

истории. Практически отсутствуют специальные исследования болгарских гуманитариев, в которых 

рассматриваются конкретные вопросы истории, религии и культуры Руси.

Ключевые слова: историография, Древняя Русь, Болгария, история, культура, религия.

Характерът на проблематиката, свързана с историята и културата на Древна 

Рус, България и връзките между тях в най-широк диапазон, поражда интердисциплинарен 

интерес, затова е естествено както историци, така и филолози да взимат отношение по тези 

въпроси. Тук е невъзможно да се изброят всички случаи на упоменаване на Рус и 

историческите и културни събития, свързани с нея, в различни хуманитарни изследвания, 

защото такива случаи са многобройни. Избрали сме да опишем тези работи, които са 

посветени специално на Рус, на културни и исторически въпроси, отнасящи се към Рус и 

свързани с българската история и култура, на отношенията между древните руси и българи, а 

също изследвания, посветени на българската история, в които се разисква или се взима 

становище по проблеми, свързани с Рус. Няма да се спираме на специфично езиковедските и 

литературоведските изследвания на езиковите и литературни отношения между двата народа 

през средновековието. Изследователите и трудовете им са многобройни, проблематиката е 

широка, а фокусът на техните търсения лежи извън обсега на настоящата работа. Затова и не 

си поставяме за цел, нито бихме могли да я изчерпаме в рамките на тази статия.

Като цяло в собствено историографските работи, а и изобщо в 

изследванията, в една или друга степен свързани с Рус, могат да се набележат няколко 

тематични кръга, неминуемо свързани помежду си: общуването между южните и източните 

славяни в културно-религиозната област, духовно-културното влияние върху Рус от страна на 

България, походите на княз Святослав срещу България, някои аспекти и датировка на 

приемането на християнството в Рус, произходът на Анна – християнската съпруга на княз 

Владимир (съответно на синовете му Борис и Глеб) и като цяло обсъждането на тези теми.
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Хипотезата за покръстването на Рус не непосредствено от Византия, а от България или с 

българско посредничество, както и свързаните с тази идея сюжети и алтернативни мнения 

относно мястото и времето на покръстването на Рус, са представени по-скоро на периферията 

на изследователския интерес.

Тук трябва да отбележим тази особеност на българския историографски (и 

отчасти филологически) дискурс, че държавното образувание Рус много често се нарича 

Русия, което представлява недопустим анахронизъм. По наше мнение, това състояние се 

дължи основно на две причини. Първата от тях е историческа и се изразява в особеностите на 

разпространената съветска историографска концепция за историята на източното славянство. 

Втората е по-скоро езикова. В българския език производните прилагателни както от Рус, така 

и от Русия, са омофонични и омографични: Рус – руски, Русия – руски40.

Ще отделим внимание като начало на изследванията, посветени специално 

на Древна Рус.

В българската историческа наука вниманието си върху проблематиката, 

свързана специално с Киевска Рус, съсредоточава проф. Емил Михайлов, специалист по 

ранна и средновековна история на Рус. Историята на това държавно образувание е 

представена в статията му „Киевска Русия (882–1132)“ (Михайлов 1982) и в монографията 

„Формирането на Киевска Русия в историческата литература. Основни насоки и 

представители“ (Михайлов 1999). В нея той представя в пълнота историографията в 

областта на изучаването на Киевска Рус и засвидетелства отличната библиографска 

осведоменост на изследователя и аналитичното му и критично отношение към изказваните 

научни гледни точки.

Друго изследване на същия автор, „Киевска Русия като културен феномен“, 

е насочено към културната специфика на Киевска Рус (Михайлов 1994). В него той изследва 

особеностите на духовния живот на източните славяни, като проследява корените му назад 

към индоевропейската общност. Особено внимание е отделено на християнството като

40 По същия начин стоят нещата и в руския език: Русь – русский, Россия – русский (не става дума за 

възникналите и употребявани в последните години в обществено-политическия дискурс в Русия производни 

от понятието „Россия“ – „российский“ и „россиянин“). Това състояние естествено намира отражение в 

руската и в следващата я българска научна традиция. За разлика от тях в украинската филологическа и 

историографска терминология например понятията „руски“, „древноруски“ (укр. „руський“, 

„давньоруський“) еднозначно се свързват с понятията „Рус“, „Древна Рус“ (укр. „Русь“, „Давня Русь“) и 

отчетливо се диференцират от понятията, свързани с Русия (укр. „Росія“, „російський“).
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културно явление и на положителните промени, които то донася в областта на бита и 

мирогледа им, а също при формирането на тяхната писменост и култура.

Книгата на проф. Людмила Боева „Старата Киевска Русия: история, 

култура, литература“ е популярно описание на изброените в заглавието феномени, 

предназначено за запознаване със сложния културен комплекс Киевска Рус (Боева 1983).

В най-широк културен контекст на взаимодействието на средновековните 

славянски народи и държави с Византия и нейната култура поставя изследванията си 

известният български историк и полеограф, специалист по българска и византийска 

средновековна история проф. Иван Дуйчев. Той разглежда всестранното влияние на 

Византия върху развитието на различни аспекти от културата на славянските народи, в 

частност на южните и източните славяни, като изтъква приноса им в запазването и 

обогатяването на византийското културно наследство през вековете (Дуйчев 1998: 26–44). С 

оглед на възникналата върху основата на православието византийско-славянска общност, 

проявяваща се преди всичко в областта на литературата и изкуството, Дуйчев обръща 

внимание на средищата на византийско-славянското общуване. Като основни той набелязва: 

„столицата Цариград, вторият по значение град в империята – Солун, светогорските 

манастири, Йерусалим и намиращите се там обители, възникващите в някои области на 

Балканския полуостров през XIV в. исихастки общности и, накрая, българската столица 

Търново в периода ХІІІ–XIV в. Във всички тези места заедно с писателите и художниците 

византийци са работили и културни дейци със славянски произход – от южните и източните 

славяни.“. В някои от тези средища ученият предполага и контакти между руси и българи 

(Дуйчев 1963: 107–129).

Възможност за по-релефно очертаване и документално обосноваване на 

предположенията за такова общуване дава сборник с документални свидетелства за 

контактите между Русия, Атон и Рилския манастир, публикуван неотдавна (Сборник 2016).

На духовните и културни връзки между Русия и България през Х– XV в. е 

посветена работата на проф. Иван Снегаров „Духовно-културни връзки между България и 

Русия през средните векове (Х–XV в.)“ (Снегаров 1950), където духовното въздействие от 

страна на България е изразено в религиозно измерение. Той разглежда България и Рус в 

контекста на отношенията с Византия, книжовното влияние от страна на България, второто 

южнославянско влияние и най-ярките му дейци в Рус.
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Обширно проучване от проф. Емил Михайлов, публикувано в две части – 

„Българско-руските взаимоотношения от кр. на Х до 30-те г. на ХІІІ в. в руската и 

българската историография“ и „Българско-руските културни взаимоотношения от кр. на Х 

до 30-те г. на ХІІІ в. в руската и българската историография“ (Михайлов 1966, 1967) – 

проследява различни аспекти от историографското осветляване от руски и български автори 

на българско-руските взаимоотношения от кр. на Х в. до 30-те г. на ХІІІ в. Изследваните 

области са обособени тематично: устното народно творчество, българското влияние в 

областта на книжовните връзки, апокрифната и еретическа книжнина, върху руското 

летописание, правните паметници, изкуството. Отбелязано е безспорното преобладаване на 

работи из областта на литературните връзки.

На руско-българската взаимност е посветена друга работа на този учен – 

„Руси и българи през ранното средновековие до 964 г.“. Тя разглежда обособяването и 

разселването на южните и източните славяни, етническата граница между тях и 

възможностите им за общуване до средата на Х в. Авторът смята, че те са поддържали 

непосредствени и постоянни икономически и търговски връзки. В това изследване се 

разглеждат сведения за проникването на християнството в Рус през ІХ в., изказано е 

становище по въпроса за произхода на княгиня Олга и се оборва хипотезата, че тя би могло 

да е с българско потекло (Михайлов 1989).

По въпроса за старобългарското влияние върху руското летописание са 

писали известни български историци още в началото на ХХ в., напр. проф. Петър 

Мутафчиев (Мутафчиев 1912), Васил Златарски (Златарски 1932) и др. Днес тази тема 

намира продължение. Работата на проф. Милияна Каймакамова „Старобългарската 

летописна традиция в „Повесть временных лет“ (Каймакамова 1980, вж. също Каймакамова 

1982) е посветена на анализ на древноруския летопис, за да се установят насоките на влияние 

на старобългарската историко-летописна традиция върху началното руско летописание, да се 

разкрие характерът на старобългарските източници, използвани при съставянето на ПВЛ, да 

се разкрие и оцени значението на ПВЛ за възстановяването на българското летописно 

творчество от кр. ІХ – нач. ХІ в. Друга работа на изследователката е посветена на влиянието 

на среднобългарския превод на Манасиевата хроника върху Руския хронограф – един от 

забележителните паметници на историческата мисъл в Московска Рус, чиято първа редакция 

се отнася към 1512 г. (Каймакамова 2004). Изследването излиза извън хронологичните рамки 

на понятието „Древна (Киевска) Рус“ и дава представа за силата на българското културно
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влияние върху формирането на бъдещите национални историографски традиции на 

източните славяни.

На събитията, свързани с нашествието на княз Святослав на Балканите, 

така или иначе се спират всички изследвания и изложения, отнасящи се до българската 

история от третата четвърт на Х в.

В статията си „Българи, византийци и руси по долното течение на Дунав 

през 968–971 г. (аспекти на културното взаимодействие)“ Николай Руссев прави опит да 

разкрие сложните взаимодействия между тези три основни сили в периода, който става 

пролог към залеза на Първото българско царство, през призмата на опозицията „свои-чужди“ 

(Руссев 1996). Авторът стига до извода, че независимо от безспорната близост в много 

отношения между руси и българи, те остават едни за други чужди. Причина за това са 

военните действия и разликата в нивото на общественото им развитие, както и поради 

напредналия славянобългарския етнически синтез в България, който е довел до възникването 

на нов тип етнос, до известна степен противоположен на източнославянския. Византийците 

пък експлоатират християнското съзнание на българското население, което се оказва 

печеливш ход в противостоянието с русите.

На въпроса за българската политика по време на нашествието на Святослав 

е посветена статията на Михаил Раев „Към въпроса за отношенията между България, 

Византия и Киевска Рус в началото на 970 г.“ (Раев 2001). В нея авторът поставя въпроса 

какво обуславя българската политика към това българите да се съгласят на съюз с русите и да 

увлекат и свои съюзници срещу Византия. Той намира отговор в променената позиция на 

Византия спрямо България след дворцовия преврат – тя възстановява старите си претенции 

върху Мизия, отказва да сключи съюз с българите, води преговори със Святослав. В тези 

условия българските владетели взимат решението да се съюзят с нашественика, тъй като 

държавната независимост на България е заплашена от Византия.

Проф. Пламен Павлов оценява руското нападение като непредизвикано 

нахлуване в държава, с която Рус не е в състояние на война. Подчертани са завоевателските 

планове, неприкритата враждебност и жестоката политика спрямо българската върхушка и 

население (Павлов 2014: 27–53).

В българската историческа и филологическа наука е прието за официална 

дата на покръстването на Рус да се смята 988–989 г., като се отчитат и данни за съществуване 

на ранно християнство по източнославянските земи. Изследователят на българското
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средновековие акад. Васил Гюзелев в статията си „Старобългарски свидетелства за 

покръстването на русите през 866 г.“ обръща внимание върху сведение, съдържащо се в 

среднобългарски ръкопис – Ватиканския препис от среднобългарския превод (1344–1345 г.) 

на Хрониката на Константин Манасий (ХІІ в.), което отнася приемането на християнството от 

русите към 866 г. (Гюзелев 1990). Става дума за една миниатюра и два текста. Единият отнася 

покръстването на русите към времето на управлението на император Василий І Македонец 

(867–886), а другият пояснява миниатюрата, изобразяваща самото покръстване. Ученият 

изтъква, че спомен за покръстване на група руси по времето на Асколд и Дир през 866 г. е 

запазен в редица византийски документи, между които особено влиятелна е била Хрониката 

на Йоан Зонара, от която е почерпил сведения съставителят на българския превод на 

Манасиевата хроника. Във византийски ръкопис от XV в. пък е запазено сведение за 

покръстване на русите през 882 г. Тези два неуспешни опита за християнизация на 

населението в земите на източните славяни не са останали неотбелязани от византийските 

летописци.

Като цяло историческата наука в България се придържа към известните от 

историческите източници данни за покръстването на Рус.

Специалистът по църковна история проф. Иван Снегаров е автор на 

двутомната „Кратка история на съвременните православни църкви“ (Снегаров 1946), където 

на историята на руската църква е посветен самостоятелен раздел. В него хронологично са 

разгледани всички етапи от развитието на християнската църквата от покръстването на Рус 

до ХХ в. в Русия. На религиозните въпроси в литовските и полските земи през XV– XVІІ в. е 

отделена самостоятелна глава. Това е и единственото съчинение с църковно-историческа 

проблематика от български автор, посветено на Рус и Русия.

В българската историография придобива известна популярност хипотезата 

на руския учен М. Присьолков, която в общи линии се свежда до предположенията, че Рус 

приема християнството от България и че до 1039 г. църквата в Рус е била подчинена на 

българската патриаршия. В България тласък за популяризирането на тази идея става работата 

на Всеволод Николаев „Славянобългарският фактор в християнизацията на Киевска 

Русия“ (Николаев 1949). Ограничен брой нейни привърженици поддържат идеята до днес.

В изследването си „Владимир покръстител и княгиня Ана“ 

старобългаристът Пейо Димитров прави преглед на информацията в различни източници 

относно приемането на християнството от Рус. Той критично анализира сведенията и изказва 

мнения относно браковете и децата на княз Владимир. По отношение на споменатата в 

летописа „болгарыня“, майката на Борис и Глеб, и християнската му съпруга Ана той смята,
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че те са едно и също лице. Обяснението се състои в това, че тя е внучка на българския цар 

Петър, дъщеря на сина му Борис ІІ. Като такава тя би могла едновременно да отговаря на 

условието да е „болгарыня“ и „сестра“ на Василий ІІ (не родна, те и двамата са правнуци на 

Роман Лакапин и съответно са братовчеди), т.е. едновременно тя е българска и византийска 

принцеса. Ученият проследява сюжети, свързани с властови интереси и принципите на 

наследяване сред наследниците на княз Владимир, както и с политическите и религиозните 

интереси на Византия и стига до извода, че историческите извори последователно са били 

идеологически обработвани и редактирани в посока към разделянето на актовете на 

кръщението на Владимир и на брака му с християнката. Това се е извършвало с цел да се 

делегитимизират наследниците на тази „болгарыня“, които са убити с цел домогване до 

властта, а сведения за деца от брака с християнката гъркиня Ана няма. Така започнатото от 

княз Святополк изтриване на паметта за Ана и нейния произход е завършено от княз 

Ярослав. По този начин се тушира и информацията за приноса на Ана, а оттам и участието на 

България, в християнизирането на Киевска Рус. Това участие се изразява в предоставянето от 

Византия на българските богослужебни книги (трофеи на Константинопол от покорения 

Преслав), с участие на придворния, както и на нисш български църковен клир в 

просвещаването на новопокръстения народ (Димитров 1991).

Един от последователите на алтернативни възгледи относно приемането на 

християнството в Рус е Асен Чилингиров, който ги развива в изследването си „България, 

Византия, Русия. Изследвания на средновековната култура“ (Чилингиров 2002). 

Потвърждение за своето мнение авторът открива в историческите извори за юридическия 

статут на руската църква до 1039 г., преглед на който той прави в първия раздел на своето 

изследване (Чилингиров 2002: 1–20). В светлината на споменатата по-горе хипотеза авторът 

вижда повторното освещаване на Десятинната църква в Киев и последвалата манипулация на 

руските летописи (позовавайки се на А. А. Шахматов) под гръцки натиск, довела до 

изличаване на повечето сведения за участието на България в християнизирането на Рус. Тази 

манипулация според него не засяга само твърде ограничен брой руски писмени източници, 

между които и Йоакимовият летопис, на който той се позовава като на надежден източник41 

(Чилингиров 2002: 129–158).

В друга своя работа същият автор (Чилингиров 2005: 58–64) се позовава на 

работата на княз Михаил Оболенски от 1870 г. „Исследования и заметки по русским и 

славянским древностям“, посветена на един т.нар. Архивен сборник от XV в. След редица

В съвременната източнославянска историография Йоакимовият летопис се признава за изкуствен текст, 

създаден през XVII или XVIIІ в. (Шамбинаго 1947; Азбелев 1960; Толочко 2012).
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логически ходове и комбиниране на информация авторът отъждествява дееца на 

Преславската книжовна школа презвитер Григорий с Григорий, споменат от Константин 

Багрянородни като член на свитата на княгиня Олга при посещението ù в Цариград. 

Чилингиров смята, че „По време на дългия си живот, по-голяма част от който Григорий 

прекарва в Киевска Русия, именно той трябва да е положил основите на книжовността в 

Русия...“, като същевременно е и автор на протографа на Архивния сборник.

В работата си „Неделникът на българските патриарси и архиепископи“ 

Анчо Калоянов намира основание за преразглеждане на традиционните гледни точки на 

учените към християнизацията на Рус във фалшифицирането и изкривяването на 

историческите свидетелства, както и в равнодушието на учените към тези безчинства 

(Калоянов 2013). Авторът отстоява тезите си в полемика със стари и съвременни руски, 

съветски и украински историци.

Проф. Пламен Павлов гласува доверие на Йоакимовия летопис и допуска 

възможно участието на българско духовенство в руското покръстване. Той допуска също, че 

са били възможни съвместни действия от страна на Византия и България към Киевска Рус по 

отношение на него. Авторът изтъква като неоспорими факти, че в Рус се налага кирилицата и 

старобългарският език, и че първият духовен водач на русите е българин (митрополит 

Михаил). Възможно е византийските хронисти да премълчават българското участие в 

покръстването на Рус поради сблъсък на сфери на влияние на двете църкви (Павлов 2014: 

120–124).

От филологическа гледна точка като правило основното внимание е 

съсредоточено върху заемането на кирилската азбука и книжовния език (езикът на 

богослужението) от България, пренасянето в Рус (и как би могло да стане това) на 

преславската царска библиотека, копирането в Рус на старобългарските богослужебни и чети 

религиозни книги и на старобългарски преводи на гръцки текстове със съответното 

съдържание (включително апокрифи), влиянието на старобългарската книжовност върху 

формирането на оригинални древноруски произведения, възникването на редакции на 

старобългарския език и формирането на църковнославянския език, влиянието на 

старобългарския и среднобългарския език върху формирането на книжовните езици на Рус, 

Русия и Украйна, второто южнославянско влияние в езиков, литературен и културен план и 

пр. Ще отбележим някои ярки изследвания, създадени от филолози, които са посветени на 

Киевска Рус и българско-източнославянската взаимност.
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Класическа за българската русистика е книгата на проф. Румяна Павлова 

„Българско-руски и руско-български езикови връзки“ (на руски език), в която са разгледани 

хронологично (първо българско-руските, а после и руско-българските) взаимните езикови и 

културни влияния (Павлова 1979). Първите пет раздела от изследването на посветени на 

средновековния период. Проследени са двете мощни вълни на влияние от страна на 

България: първата, когато българската книжнина прониква заедно с християнството в Древна 

Рус и става ядро за формирането на древноруската писмена култура, и втората – през XIV– 

XV в., т.нар. „второ южнославянско влияние“, когато отново български произведения и 

културни дейци допринасят за културното издигане на източните славяни. Очертани са 

езиковите измерения на културното взаимодействие, като е характеризирани българските и 

източнославянските специфики и езикови реализации в книжовните паметници, заемането на 

думи и словообразувателни модели и пр.

На старобългарското влияние върху писмената култура на Рус е посветено 

изследването на ст. н. с. Нина Гагова „Царската библиотека в Преслав и нейната съдба“ 

(Гагова 2005, вж. също Гагова 2010). Авторката взима отношение по различни проблеми и 

хипотези в областта на покръстването на Рус и евентуалното българско участие в този акт. 

Също така тя обсъжда хипотези за пътищата на проникване едновременно на голямо 

количество български книги в Киев и изказва твърдението, че това е именно преславската 

царска библиотека, която ляга в основата на древноруската писмена култура. Очертани са 

особености на управлението и политическия живот в Рус от гледна точка на необходимостта 

от книги и възможността за тяхното производство. Полемизира се с мненията, че: 1) всички 

старобългарски книги, пренесени в Киевска Рус, са загинали; 2) всички ръкописи със 

старобългарски език и правопис, запазени на територията на бившия Съветски съюз и 

датирани от ХІ–ХІІІ в., са руски копия на старобългарски оригинали. Обосновано е 

допускането, че някои ръкописи, макар да са датирани като по-късни източнославянски 

копия, представляват запазени оригинални български ръкописи от Х в.

Изследването на доц. Илияна Чекова „Първите староруски князе-светци 

(образи, символика, типология)“ е посветено на образите на княгиня Олга, княз Владимир и 

князете Борис и Глеб. Те са разгледани в символичен и семиотичен аспект и типологично в 

контекста на Slavia Orthodoxa. В изложението е отделено място за българско-руската духовна 

и религиозна взаимност, изяснява се същността и типологията на определени старобългарски 

модели, повлияли върху изграждането на образите и текстовете за тези светци (Чекова 2013).
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Запознаването с българските трудове може да ни убеди, че интересът към 

проблематиката, отнасяща се до средновековна Рус, е насочен основно към събития, теми и 

проблеми, свързани с българската история. Изследванията, посветени специално на Рус, са 

рядкост, като в тях най-добре разработените аспекти са историографията на възникването ù и 

панорамното запознаване с някои аспекти от културата ù и църковната история. Като цяло във 

всички работи преобладава позоваването на трудове на дореволюционни, съветски и 

съвременни руски учени, а български разработки, посветени на конкретни въпроси от 

историята, религията и културата на Рус, на практика отсъстват. Понякога за потвърждаване 

на научните догадки се привличат съмнителни текстове (като например Йоакимовият 

летопис).

Видно е, че изброените по-горе въпроси изискват днес от учените- 

хуманитари в България сериозно внимание и специални изследвания.
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СИНДРОМЪТ „ПОДЧИНЕН ЕЗИК“ И ПРОЯВИТЕ МУ В БЪЛГАРСКАТА 

И УКРАИНСКАТА ПОЛИТИЧЕСКА СРЕДА

Юлияна Узаничева

Анотацiя: Яке явище називаємo підпорядкованим мовним синдромом, яку мову називаємo 

домінуючою мовою і як політичнi взаємодії між народами можуть призвести до лінгвістичної та фізичної 

агресії? Відповіді на ці питання та приклади синдрому підпорядкованої мови представлені в доповіді «Синдром 

«підпорядкованої мови» та її виникнення в політичному середовищі Болгарії та України».

Ключовi слова: полiтика, мова, агресiя, Болгарiя, Українa.

Развитието на езика е неизменно свързано с историческите и политически 

обстоятелства, в които той съществува. Като жив организъм езикът се развива и се влияе от 

взаимодействието с други езици – на съседни държави или на държави, в чиито състав под 

една или друга форма съществува народът, носител на дадения език.

Явлението, при което се наблюдава враждебно отношение спрямо 

определен език от страна на носителите на друг език вследствие на вид политическа 

зависимост на последните, приемаме да наричаме синдром на подчинения език. А езикът, 

който предизвиква този синдром, – доминиращ.

Какво е синдромът на подчинения език?

Преди всичко нека изясним в какво точно се състои синдромът. Ако езикът 

беше човек, то същността на гореспоменатия синдром би се приближавала много до 

определението „комплекс за малоценност“. С други думи, липса на самочувствие, придобита 

вследствие на дългогодишно натрапване на идеята, че си малък, незначителен, некрасив, 

недостоен. Към това обаче трябва да добавим и зависимостта на дадения език от друг, 

породена от политически обстоятелства. Ако отново сравним езика с човек, то би било нещо 

като съжителство между зла мащеха и доведена дъщеря. С поведението си мащехата – 

доминиращ език, доведена в родния дом на дъщерята – подчинен език, по силата на брачен 

договор или друг вид документ, кара момичето да се чувства недостойно, нехаресвано и 

ненужно. Но в същото време, благодарение именно на лошото отношение, дъщерята започва 

да желае отделянето си от тази опека, отхвърлянето ù и началото на свой собствен

самостоятелен живот.



125

Следва да отбележим, че приемаме за неоснователно и недопустимо 

подобно отношение към език, както и към личност, независимо от обстоятелствата. Факт е, 

обаче, че има не един и два езика, които са се озовавали в положението на доведената 

дъщеря.

Проявления

Всеки един език в определен момент от съществуването си може да се 

окаже доминиращ или подчинен в зависимост от дадения исторически момент. Но нека 

обърнем повече внимание на ситуацията на подчиненост. На първо място ще споменем 

словашкия, който дълги години съжителства като подчинен на чешкия в рамките на 

Чехословакия и нерядко е наричан „цигански“ от представителите на по-голямата етническа 

група. Той започва да живее истински самостоятелен живот едва след разделянето на двете 

държави – Чехия и Словакия. Същото може да се каже и за словенския, босненския и 

хърватския, които съществуват в сянката на сръбския по времето на Югославската 

Федерация. С риск да предизвикаме полемика, подобна на тази „робство, присъствие или 

съжителство е имало в Османската империя“ за българите, ще споменем и македонския език. 

Макар да приемаме за безспорно, че той е възникнал като диалект на българския език, 

смятамe за неоспорим и факта, че върху него много сериозно влияние е оказал отново 

сръбският, отново поради политически обстоятелства, свързани с включването на 

македонската територия в рамките на Югославия. В момента обаче носителите на 

македонския език, които определят себе си именно като македонци и отричат всякаква връзка 

със сръбски и особено с български корен, са принудени да защитават идентичността си 

именно чрез езика. Лятото на 2017 г. беше белязано от нечувана до момента в страната 

агресия – нахлуване в парламента и бой между цивилни, политици и полицаи. Искрата, която 

подпали размириците и доведе до опасения дори за гражданска война, беше изказване на 

албански език, изречено от трибуната на македонския парламент от новоизбрания му 

председател Талат Джафери.

Другата голяма социалистическа империя, която обединяваше в своя състав 

петнадесет републики, СССР, също бихме поставили в ролята на мащеха на езиците в своя 

състав. Неслучайно до обявяването на независимост белоруският, молдовският, украинският 

и другите езици в състава на Съюза са се превърнали в маргинални, измествани с годините 

все повече и повече от доминиращия руски. Стига се до момента, в който след обявяването на 

нeзависимост на републиките, има хора, които трябва да учат местния език – тоест майчиния 

си, като чужд.
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Украинският синдром

Голяма част от децата на седемдесетте и осемдесетте години на XX век, 

родени в Украйна, например, не владеят или владеят много слабо украински език и 

възприемат руския като майчин. Въпреки сериозните усилия за утвърждаване на украинския 

като единствен официален език в страната, голяма част от населението все още възприема 

руския като роден и близък, и по-важното – по-престижен от украинския. От друга страна, 

въпреки че Украйна обяви независимост, отделяйки се от СССР през 1991 г., Русия 

продължава да предявява претенции към нейната територия. А общият език (в случая руски) 

е предпоставка за по-лесно приемане нахлуването на чужда държава на нечия територия. В 

този смисъл мерките за защита на украинския език, които предприе Върховната Рада в 

последните години, са и мерки за защита на страната от чужда инвазия.

Ситуацията донякъде напомня на тази в България и отношението спрямо 

турския език. Навлизането на турцизми и русизми в българския език са две активни явления, 

отразяващи две различни и много ярки епохи на политическото развитие на страната. 

Украинският също е бил подложен на сериозно влияние най-вече от страна на полски и руски 

език, отделно от явленията, произтичащи от общия корен. Тези влияния също са в резултат 

най-вече на наложило се съвместно съществуване между два отделни народа в рамките на 

една държава. Сведения за това могат да бъдат открити в редица източници, изследващи 

възникването и развитието на украинския език от времето на източнославянското единство 

до наши дни. Макар да съществуват значителни прилики в развитието на българския и 

украинския език по отношение на синдрома на подчиненост, налице са и съществени 

разлики, произхождащи най-вече от историческите събития и политическа ситуация в 

последните две столетия на тяхното развитие.

Българският синдром

След Освобождението българският език съществува в своя собствена 

държава и е официален национален език. Заради дългото съжителство с турския и 

подчинената му политическа роля спрямо него обаче голяма част от лексиката, която се 

използва активно от населението в края на XIX и началото на XX век, са именно турцизми. В 

този период са появява пуристичното течение. Представителите му се опитват да изчистят 

речта от турски думи, което приемаме като действие, целящо отърсването от синдрома на
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подчинения език. Често обаче се залита в другата крайност – русифициране на българския, 

тоест заместване на турцизми с русизми вместо с истински български думи. Това можем да 

разглеждаме като още един симптом на синдрома на подчинения език. Руският в този момент 

се явява като спасител от турската заплаха и далеч не се приема като доминиращ. По- 

голямата част от обществото не възприема насищането на речта с русизми като застрашаващо 

езика и националната идентичност действие, а напротив. Именно в този период в българската 

реч трайно се настаняват думи като „болшинство“, „удачен“, „считам“, за които има много 

добри чисто български съответствия – „мнозинство“, „правилен“, „смятам“. В същото време 

се изхвърлят от употреба или остават основно в диалектите или художествената литература 

думи като „арно“ (хубаво), „келепир“ (печалба), „абдал“ (глупак).

В по-новата ни история обаче ситуацията се обръща и синдромът на 

подчинения език се проявява спрямо руския. След 1989 г. той става врагът, езикът, 

възприеман като доминиращ. Превръща се в символ на тоталитарния режим, който трябва да 

бъде преборен, изхвърлен и унищожен в името на свободата не само на българския език, а и 

на българския народ. В този момент руският език започва да се възприема като враг на 

демокрацията и самостоятелното съществуване на нацията. Демонизацията му продължава 

дълго и едва в последните години започва да се говори за реабилитация и завръщане на 

интереса на българите към изучаването на руски език.

Трансформации на доминиращия език

Проявленията на синдрома на подчинения език спрямо руския в 

последните няколко десетилетия са обратнопропорционални на тези към английския в 

българската среда. В моментите от новата история на страната, когато руският е бил 

„братският“ език, английският се явява по-голям „враг“ дори от турския. По-късно – след 

1989 г. положението се обръща на 180 градуса. Русизмите се приемат за крайно нежелателни. 

Не е далече и времето, в което разговорите на руски език на публични места често 

предизвикваха агресия от страна на много българи, именно заради отъждествяването на 

руския език с тоталитарния режим.

С отдалечаване от събитията от 1989 г. враждебното отношение към руския 

все повече намалява и дори наскоро бе обявена тенденция за завръщане на интереса към 

изучаване на езика на Пушкин у нас. Подобно „затопляне на отношенията“ обаче не 

наблюдаваме спрямо турския, който, благодарение на стабилните позиции на политическата 

партия, свързвана с Турция и потенциални претенции на съседната ни страна към нашата



128

територия, все още се приема като заплаха не само за българския език, а за българската 

идентичност и териториална цялост.

Понастоящем тече друг активен процес – на насищане на българската реч с 

английски думи и термини. Употребата им се смята не само за престижна, а и за проява на 

свободомислие и висока култура. Разбира се, това явление е неизменно свързано и с 

навлизането на високите технологии и употребата на международно приета терминология 

вследствие на налагането на английския като основен език за международно общуване. Факт 

е обаче, че освен учените, които изучават българския, почти никой друг от носителите на 

езика не съзира в това заплаха за националния език.

Подобно е и положението в Украйна. Английският не се възприема като 

доминиращ и термини от него навлизат без съпротива във всекидневната реч през последните 

две десетилетия. Руският обаче се смята за основна заплаха за украинския език и национална 

идентичност. За разлика от българската политическа ситуация в Украйна подобно отношение 

има доста по-сериозни основания предвид събитията от последните години, в които Русия 

проявява нескрити претенции към определени украински територии и дори се стигна до 

анексиране на Крим. В така създалата се ситуация нерядко употребата на руски език на 

публични места води не само до вербална, но и до физическа агресия спрямо говорещия.

Закони срещу синдрома

През март 2017 г. зам.-председателят на Върховната Рада Ирина 

Герашченко беше принудена да вземе спешни мерки, за да предотврати физическа 

саморазправа пред трибуната на парламента в Киев. Олександър Вилкул, депутат от 

Опозиционния блок, прави изказване на руски език, като се обръща към политическите си 

опоненти с „Уважаемые блокадники – вернее, неуважаемые блокадники“ (Уважаеми 

представители на блокадата – по-точно неуважаеми представители на блокадата). Това 

предизвиква реакцията на Юрий Тимошенко и Михайло Бондар от „Народния фронт“, които 

тръгват към трибуната и прекъсват изказването на своя колега с „Розмовляєш українською – 

українською, ще раз тобі говорю!“ (Ще говориш на украински – на украински, още веднъж ти 

казвам.). Пред трибуната се скупчват и хора в камуфлажни облекла и съпартийци на Вилкул, 

а Герашченко едва успява да предотврати саморазправа в парламента. Тя се обръща към 

Вилкул с молба да говори на украински, който, по нейните думи, той владее перфектно.

Случаят е добра илюстрация на вид агресивна стратегия на поведение, 

основана на синдрома на подчинения език. В този случай може да се говори за провокативна
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употреба на възприемания като доминиращ език (в случая руски) и как тя предизвиква 

ответна агресивна реакция от носителите на подчинения език (украински). В крайна сметка 

изказването на депутата Вилкул продължава на руски език и до физическа саморазправа не се 

стига.

Няколко месеца след описаната по-горе случка е приет закон за украинския 

език, който замества действащия от 1989 г. до 2012 г. Закон за принципите на държавната 

езикова политика. Новоприетите текстове, които влизат в сила от 13 октомври 2017 г., 

предвиждат употребата на украински език в 75% от телевизионното време и субтитри за 

чуждоезиковите предавания. Телевизиите, голяма част от които в момента излъчват 

предавания предимно на руски език, имат година, за да приведат програмата си в 

съответствие с новите норми. Законопроектите, които бяха предложени и обсъждани в Радата 

преди приемането на този текст, също красноречиво говорят за отношението към руския и 

английския език. Един от текстовете, предложен от 33-ма депутати, а именно Законопроект за 

осигуряване функционирането на украинския език като национален, повтаря почти едно към 

едно текст от действащия от 1989 до 2012 г. Закон за езика в Украинската съветска 

социалистическа република. Разликата е, че на местата, където в стария закон пише „руски“, 

в новите текстове стои „английски“.

В отпадналия закон има текст, който гласи: „Езици за международно 

общуване в Украинската социалистическа република са украинският, руският и други 

международни езици“. В посочения законопроект, внесен за обсъждане през 

парламентарната сесия 2016 – 2017 г., текстът е следният: „Езикът на общуване с аудиторията 

на други държави се осъществява на украински език, английски или други чужди езици“. 

Замяната на руския с английски в текстовете на тези документи е поредният симптом на 

синдрома на подчинения език, тъй като нанесената поправка реално не променя смисъла на 

текста.

Подкрепата на българския език чрез закони и опитите за „лечение“ на 

синдрома на подчинения език у нас също са активни и в най-новата ни история. Както 

споменахме по-горе, в последните години заедно с укрепването на позициите на смятаната за 

турска партия ДПС, синдромът отново се проявява спрямо турския език. Както в Украйна, 

така и в България съществуването на съответния национален език и употребата му като 

официален на територията на цялата държава е гарантирано в Конституцията. Член трети от 

българския върховен закон гласи: „Официалният език в републиката е българският“. В член 

36 се посочва, че изучаването на български е задължително за всички граждани на 

Републиката. „Гражданите, за които българският език не е майчин, имат право наред със
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задължителното изучаване на българския език да изучават и ползват своя език....  Случаите, в 

които се използва само официалният език, се посочват в закона.“ Приемането на споменатия 

в Конституцията закон за езика обаче се проточва доста дълго и поражда редица спорове в 

последните години. През зимата на 2017 г. беше внесен за обсъждане поредният 

проектозакон, който предизвика сериозни дискусии, както в парламента, така и в медиите и 

сред широката общественост. Текстът на депутата от ГЕРБ Кирил Добрев предвижда доста 

сериозни, определяни на места като драстични или крайни, действия по защита на езика, 

включително превод на всички наименования на поп групи на български език. Именно 

подобни крайности не се харесват от мнозинството, както и фактът, че в заглавието и текста 

на проекта са допуснати елементарни правописни и пунктуационни грешки. Затова и не е 

изненада, че текстът не е приет от парламента. Извън това обаче няма спор в обществото за 

нуждата от създаване на подобен закон, който е предвиден и в Конституцията. В 

аргументацията на текста си, депутатът обяснява, че законопроектът обобщава опитите за 

създаване на подобен закон, правени от 1995 г. насам. Той предвижда утвърждаване и 

задължително изучаване на български език в училищата на територията на страната, както и 

превод на чужди имена със съответните български еквиваленти.

Периодично в последните години в различни части от страната местните 

власти или представители на патриотичните партии предлагат замяна на турските имена на 

улици и местности с български. Инициативите се приемат с въодушевление от част от хората, 

но друга голяма част са против. Аргументите срещу „неопуризма“ на местните власти са 

основно два – фактът, че улиците и местностите са известни именно с турските си имена, и 

необходимостта от смяна на личните документи на жителите, чийто постоянен адрес е на 

съответните улици. Аргументацията против може да се разглежда като елемент, показващ 

отърсването, поне частично, от синдрома на подчинения език на носителите на българския 

спрямо турския в тези региони.

По-ярък пример за проява на синдрома на подчинения език обаче 

наблюдаваме в постоянните промени на Изборния кодекс на България. Една от основните 

борби при него в последните години е дали да бъде забранена или разрешена предизборната 

агитация на майчин език.

Турският е новият стар доминиращ език за българския. Това са 

заключенията, които бихме могли да направим от действията на българското народно 

събрание и политическите битки около забраната на агитацията на майчин език. Публична 

тайна е, че тя е поискана, приета и се следи спазването й единствено за агитацията на турски. 

Досега не са регистрирани жалби, искове или друг вид официални протести заради агитиране
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на друг език, който за страната ни се явява малцинствен. Въпросът за агитацията на турски, 

който беше повдигнат преди няколко години, стигна и до Европейския парламент с 

инициирана от ДПС петиция, чиято цел беше разрешаването на предизборните речи на 

майчин език. Тя обаче беше отхвърлена от Европейския парламент с мотива, че това са 

решения, които се взимат на ниво държава членка на Европейския съюз.

Първата, и до момента единствена известна, глоба за агитация на майчин 

език, която Шуменският съд наложи на тогавашният лидер на ДПС – Лютви Местан, по 

време на предизборната кампания за парламент през 2014 г., даде нов тласък на дискусията за 

употребата на турския език на публични места. Тя обаче утихна с решението на Европейската 

комисия. Вероятно до наближаването на следващите избори.

Изводи

От казаното дотук се налага изводът, че синдромът на подчинения език 

съществува там, където съществува доминиращ език. Всеки език може да се явява в ролята 

на подчинен или доминиращ в зависимост от конкретната политическа ситуация и 

исторически момент. Не бихме могли да разглеждаме синдрома на подчинения език като 

негативно явление, ако се абстрахираме от обстоятелството, че той възниква при определена 

наложена зависимост на една националност от друга. Причината е, че благодарение на 

появата и проявленията на синдрома езиците, изпаднали в подчинено положение, започват да 

търсят своята самостоятелност. Прочистват се от чуждо лексикално влияние. Понякога в този 

процес се залита в друга крайност – освобождаване от доминиращия език, чрез възприемане 

на лексика от друг, който се смята за незастрашаващ идентичността на съответната нация. 

При всички положения обаче се стига да обогатяване на лексикалния запас, а нерядко и 

възприемане на словообразувателни модели, обогатяване на системата от глаголни времена и 

други. Негативните проявления на синдрома на подчинения език се проявяват най-вече в 

опасността от залитане към агресия в процеса на защита от доминиращия език и пълно 

отричане или забрана на последния. Тези отрицателни прояви обаче биха могли да бъдат 

избегнати, ако се черпи опит от историята и развитието на народите, преминали и 

освободили се от синдрома на подчинения език.
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ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ОДИНИЦІ БІБЛІЙНОГО ПОХОДЖЕННЯ В 

БОЛГАРСЬКІЙ І УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ

Тетяна Доценко

Анотация: В статията се анализират фразеологични единици от библейски произход в 

българския и украинския език в семантичен и структурен аспект. Компаративното изследване на семантиката на 

библеизмите дава основание да се отделят тези, чието значение съвпада в двата езика и тези, чието значение се 

различава напълно. Разликите са проследени на няколко нива – семанитчно, лексикологично, структурно.

Ключови думи: библеизъм, библейски фразеологизъм, фразеологична единица, 

украински, български език.

Протягом всього свого існування Біблія відігравала і продовжує відігравати 

велику роль у духовному і культурному розвитку християнських народів, її вплив на різні 

сфери життєдіяльності настільки великий, що й сьогодні ми знаходимо відображення 

біблійних сюжетів, мотивів в літературі, живописі, філософії. Біблія стає і одним з 

найважливіших і найрезультативніших джерел поповнення фразеологічного складу мови, 

зокрема болгарської і української. Ця найвідоміша в світі книга збагатила мови 

християнських народів величезною кількістю стійких сполучень, які становлять значний шар 

фразеологічної системи і активно функціонують як в усній, так і в писемній мові. Ці «готові 

формулювання життєвої мудрості» (Коваль 2001) акумулюють в собі велику розумову 

енергію, завдяки чому, набувають сили впливу, а також створюють нові простори для думок, 

надають більшої переконливості та краси мовленню.

Дослідження біблійної фразеології є одним з перспективних напрямків 

сучасної лінгвістичної науки. Біблійні фразеологізми широко вивчаються у різних аспектах 

на матеріалі різних європейських мов, а останнім часом спостерігається підвищений інтерес 

до їх вивчення в болгарській і українській мовах. Біблеїзмам присвячено наукові розвідки 

відомих болгарських науковців К. Нічевої, С. Спасової-Михайлової, М. Филипової-Байрової, 

Кр. Чолакової, П. Філкової, українських – А. П. Коваль, В.В. Коптілова, Л. Г. Скрипник, 

дослідження яких пов’язані з різними аспектами фразеотворчих процесів, аналізом системно- 

функціональних характеристик біблійних ідіом, вивченням етимології окремих біблійних 

виразів, функціонуванням цих одиниць у творах художньої літератури, лінгвістичними 

питаннями перекладу. Вагомий внесок у вивчення біблійної фразеології болгарської мови 

зробив В. Витов. У 2002 році вийшла у світ його праця «Библията в езика ни. Речник на
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фразеологизмите в българския език». Автор досліджує і описує біля 2000 фразеологізмів- 

біблеїзмів, наводить джерела походження та простежує процеси фразеологізації. Проте, в 

науковому описі є чимало невирішених питань: не існує одностайності щодо терміну 

біблеїзм, відсутній чіткий загальновизнаний підхід до їх визначення, походження, 

класифікації, все ще недостатньо вивчено структуру та функціонування біблійних 

фразеологізмів.

Переважна більшість біблійних фразеологізмів у болгарській та українській 

мовах лексично, семантично і структурно є тотожними, але спостерігаються певні 

відмінності. Компаративне дослідження семантики біблеїзмів дає підстави виділити 

вислови, значення яких повністю співпадає в обох мовах і, які складають більшість від 

загальної кількості одиниць. Наприклад: Вавилонско стълпотворение – Вавілонське 

стовпотворіння (Буття, 11: 1–10) у порівнюваних мовах вживається зі значенням «шум, 

галас, метушня, безладдя»; Иерихонска тръба – Ієрихонська труба (І.Нав., 6:1–4) – 

«потужний, оглушливий звук, гучний голос»; Никой не е пророк в отечество си – Немає 

пророка у вітчизні своїй (Лк., 4:24) – вислів вживають тоді, коли хочуть сказати, що людину 

швидше оцінять на чужині, ніж на рідній землі; Ни на йота – Ні на йоту (Матв., 5:18) – «ні 

наскільки, ні на найменшу дрібничку, зовсім»; Обетована земя – Обітована земля (Вих., 3:8) 

– «багатий край, ширше – місце чиєїсь заповітної мрії»; Трънен венец – Терновий вінок (Іван, 

19:2) – «символ страждання» та ін.

Тут варто зазначити, що є вислови, які функціонують з однаковим 

значенням і в болгарській, і українській мовах, але мають різний компонентний склад. 

Наприклад, для характеристики людини, яка не бачить власних вад, а в інших помічає 

найдрібніші недоліки і помилки в українській мові вживається вираз У чужому оці заскалку 

бачити, а в своєму колоди не помічати, а в болгарській мові з тим же значенням існує вислів 

Комара цедя, камили гълтам (Мат., 23:24).

Стійкі сполучення, які походять з Біблії, існують у всіх мовах 

християнських народів і можуть бути визначені як інтернаціональні, відповідно і семантика 

цих виразів здебільшого збігається. Тому, в болгарській та українській мовах майже не 

зустрічається виразів із зовсім протилежним значенням. Можна говорити про звороти, які 

вживаються із різним відтінком значення в болгарській і українській мовах. Так, вираз Манна 

небесна в болгарській мові вживається зі значенням – «блага, отримані задарма». Таку 

семантику виразу подають автори «Фразеологічного словника болгарської мови» К. Нічева, 

С. Спасова-Михайлова і Кр. Чолакова, а також В. Витов у словнику «Библията в езика ни. 

Речник на фразеологизмите в българския език». Семантика виразу Манна небесна в
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українській мові – «несподівано одержані життєві блага». Функціонування виразу з 

відповідними значеннями знаходимо і в текстах художньої літератури: «От затоплената почва 

поникнали хиляди млади фиданки и буен младиняк... Но възрастните смърчове не седели 

мирно, полакомили се и те да грабнат от манната небесна и протегнали клони встрани... Аз 

сварих една драматична сцена: старците-скъперници се къпят в слънце, а в сянката вехнат 

младите фиданки (Н. Хайтов. Писма от пущинаците); «Того дня, коли я побачив, отой 

перший поїзд Червоного Хреста, – він вкарбувався мені в пам’ять як світле видіння, як чудо, 

яке зійшло з неба з манною небесною, – того дня я впав не при пам’яті і не зводився півтора 

місяці: висипний тиф поклав і мене» (Ю. Смолич).

В болгарській і українській мовах зустрічаються й багатозначні вислови. 

Так, наприклад, болгарський біблійний вираз Всемирният потоп вживається зі значеннями – 

«кінець світу»; іронічно – «паніка, нервозність, нетерплячість», а також має ще одне іронічне 

значення – «перебільшення чогось лихого, яке має статися або вже сталося». В українській 

мові вислів Всесвітній потоп вживають, коли йдеться про величезну катастрофу, стихійне 

лихо, а також жартома, коли говорять про велику зливу; болг. Святая святих – «щось святе»; 

«щось найбільш дороге, таємне для когось і недоступне для інших»; «внутрішній світ 

людини»; «щось глибоко потаємне»; укр. Святая святих – «щось таємне, заповітне, 

недосяжне для непосвячених»; «щось дуже цінне, дороге».

Також варто виділити біблійні фразеологізми, які в одній із зазначених мов 

вживаються лише з одним значенням, а в іншій мають декілька значень. Так, наприклад, Ноев 

ковчег в болгарській мові – «приміщення, переповнене різними живими істотами», а 

українське Ноїв ковчег – це «надійний притулок від негоди чи злигоднів», «переповнене 

різними людьми приміщення», а також може вживатися іронічно як «громіздке старомодне 

судно або екіпаж».

З точки зору структури більшість біблійних висловів мають однаковий 

компонентний склад як в болгарській мові, так і в українській: Агнец Божий – Агнець Божий 

(Іван, 1:29), Блуден син – Блудний син (Лк., 15:11–32), Вълк в овча кожа – Вовк в овечій шкурі 

(Мт., 7:15), Глас вопиющи в пустинята – Глас вопіющого в пустелі (Мт., 3:3), Името им е 

легион – Ім’я їм легіон (Марк, 5:9), Книжници и фарисеи – Книжники та фарисеї (Мт., 23:14­

15), Не хвърляйте бисер пред свинете – Не кидайте бісеру перед свиньми (Мт., 7:6), Нося 

кръста си – Нести свій хрест (Мт., 27:32), Няма нищо ново под слънцето – Немає нічого 

нового під сонцем (Екл., 1:9), Око за око, зъб за зъб – Око за око, зуб за зуб (Лев., 24:20), С 

пот на челото си – У поті чола (Буття, 3:19) та ін. Однак, в болгарській і українській мовах 

зустрічаються біблеїзми, в яких спостерігаються деякі відмінності, представлені у додаванні
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нових компонентів до вислову в одній з мов і відсутності в іншій або скороченні 

компонентного складу. Розглянемо вислів По-лесно е камила да мине през иглени уши, який є 

частиною євангельського прислів’я «…и още ви казвам: по-лесно е камила да мине през 

иглени уши, нежели богат да влезе в царството Божие» (Мт., 19:24). В болгарській мові як 

фразеологічна одиниця вживається лише частина з біблійного висловлювання: По-лесно е 

камила да мине през иглени уши, тоді як в українській мові функціонує розширений вираз 

Легше верблюдові пройти крізь голчане вушко, ніж багатому ввійти в Царство небесне.

Крім семантичних та структурних відмінностей у висловах біблійного 

походження зустрічаються і лексичні відмінності, пояснення яких слід шукати в 

особливостях мови. Так, деякі з компонентів виразу можуть бути замінені синонімами або 

іншими словами, близькими за значенням. Слід зазначити, що зустрічаються вирази, які в 

одній мові мають тільки одну форму, а в іншій – дві або більше. Так, наприклад, в 

українській мові Заборонений плід має одну форму, а в болгарській вживаються два варіанти 

Забранен плод і Запретен плод; Вовк в овечій шкурі – Вълк в овча кожа, Вълк в агнешка 

кожа; Бідний, як Лазар – беден като Лазар, сиромах Лазар; Бити себе у груди – Бия се 

(удрям се, тупам се, бъхтя се) в (по) гърдите. Вислів Блуден син в болгарській мові існує в 

одному варіанті, а в українській, крім Блудний син, зустрічається ще й Син Марнотратний.

Український вираз Випити чашу до дна, випити гірку чашу (Іс., 51:17) в 

болгарській мові звучить як изпивам до капка горчивата чаша, але вживається також і у 

формі ідентичній українській изпивам до дъно горчивата чаша. Болгарський вислів (изпивам 

до капка горчивата чаша) на відміну від українського дає більш чітку, більш вичерпну 

характеристику ситуації. Аналіз біблійних висловів дає можливість виявити фрази, які мають 

по дві форми і в болгарській, і в українській мовах: Заблудена (загубена, изгубена) овца – 

Заблудла (заблукана) вівця; Козел отпущения, Козел на изкуплението – Козел відпущення, 

Козел офірний; Тома неверни, Неверник Тома, Неверен Тома – Хома Невірний, Хома 

Невіруючий.

В українській і болгарській мовах зустрічаються біблійні фразеологізми, які 

повністю або частково зберегли свою церковнослов’янську форму: в болгарській мові – Агнец 

Божий, Во време оно, Жаждущи смятения води, Изчадие адово, Нищи духом, Обетована 

земя, Притча во язицях, Святая святих, в українській – Агнець Божий, Всякеє даяніє благо, 

Іщітє і обрящєтє, толцитє і отвєрзєтся вам, Притча во язицех. Частина таких біблеїзмів 

мають сучасні варіанти (це відбувається завдяки новоболгарським/новоукраїнським 

перекладам Біблії) і, в залежності від стилістичних потреб, можуть замінюватися чи 

вживатися у двох формах: болг.: Имя им легион – Името им е легион, Не от мира сего – Не
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от тоя свят, От лукаваго – От лукавия, Хлеб насущний – Насъщния хляб; укр.: глас 

вопіющого в пустелі – Голос волаючого в пустелі, Золотий телець – Золоте теля, Обітована 

земля – Обіцяна земля.

Незалежно від того, що вислови, які ми досліджуємо, мають одне й те саме 

джерело походження, Біблію, зустрічаються, хоча й рідко, біблійні фразеологізми, які 

відсутні в одній з мов. Так, вираз Хамово семе, який існує в болгарській мові і досить активно 

вживається, не присутній в українській мові. Цей вислів походить з біблійної оповіді про Ноя 

і його синів Сіма, Хама і Яфета. В українській мові функціонує Хам, яке набуває негативного 

значення і закріплюється в мові як стійкий вираз (в болгарській мові відсутнє), який 

характеризує поведінку людей грубих, невихованих, нахабних, жорстоких. («...Хама, 

самовдоволеного і розперезаного, обтяженого рабським комплексом до слабших і залежних, 

позбавленого моральних обов’язків, – не дай Боже, наділити силою, правами і владою пана». 

Є. Сверстюк). Семантика болгарського вислову Хамово семе («нікчемна людина, людина 

низьких моральних принципів») є тотожною українському, але в болгарській мові Хамово 

семе вживається ще і зі значенням «блукач», «ледар» («Така, заедно с евреите и първите 

християни («децата на стария Сем»), циганите, проклетото Хамово семе, ще останат завинаги 

други, не само различени като другост, но и отхвърлени» Снежана Иванова. «Другостта – 

лица и прототипи»). В болгарській мові можна зустріти і Като Хамово семе, що означає – 

всюди, в різних місцях.

Не вживаються в болгарській мові біблійні вирази (присутні в українській), 

як Аредів вік (Буття, 5:20), Гог і Магог (Ієз., 38-39), Гроби повапленії/Гроби побілені (Матв., 

23:27), Кимвал брязкаючий (1 Кор., 13:1).

Отже, як бачимо, Біблія є одним з найбагатших джерел поповнення та 

збагачення фразеологічного фонду як болгарської, так і української мов. Структурно- 

семантичний та лексичний аналіз біблеїзмів у болгарській і українській мовах показує, що 

переважна їх більшість у цих мовах є семантично і структурно тотожними. Це пов’язано як, 

зі спільним джерелом походження, так і зі спорідненістю мов. Причини структурних, 

семантичних та лексичних відмінностей, які спостерігаються при дослідженні, слід шукати в 

особливостях історичного розвитку болгарської і української мов.
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УКРАИНСКИТЕ НАЦИОНАЛНИ И ДЪРЖАВНИ ХИМНИ 

КАТО МЕСТА И „ПЕТНА“ НА ПАМЕТТА

В СЛАВЯНСКИ КОНТЕКСТ

Панайот Карагьозов

Анотація: В статті розглядаються національні та державні гімни як спосіб об’єднання 

етнічної групи через триєдність тексту, музики і політики, для створення вигаданої реальності спільного 

існування минулого та сучасного. У такому контексті деякі варіанти національного гімну України періоду УРСР 

не виконують своєї первинної функції, тому їх тлумачать як плями в історії України. Також прослідковується 

історія сучасного гімну України, його взаємодія з іншими національними гімнами і його природне перетворення 

в символ держави.

Ключові слова: національні гімни, державні гімни, місця пам’яті, плями пам’яті, 

культуроцентричність, партоцентричність.

Ако нациите възникват и се утвърждават като въобразени общности 

(Андерсън 1998: 21-3), националните химни са еманация на въобразеното42. Още преди 

превръщането им в съставна част от държавната символика редица патриотични песни 

спомагат за емоционалното сплотяване на етническия колектив, за формирането на неговото 

естетическо самосъзнание и за разграничаването му от другите народи. Получавайки статут 

на национален или държавен химн43, триединството от текст, музика и политика на тези 

песни надхвърля вътрешно общностната си функция и става средство за символно слухово 

разпознаване на съответната нация и от чужденците. Докато в чуждоезикова среда химнът 

въздейства предимно чрез мелодията си, за отъждествяващите се с него граждани той е 

комплексно обобщение на миналото, настоящето и перспективите на етническата общност и

42 Б. Андерсън изтъква, че нациите „са въобразими като общности главно чрез посредничеството на 

свещен език и писмен текст” (Въобразените общности. ИК „Критика и хуманизъм”, С., 1998, с. 27).

43 Понятията „национален” и „държавен” химн са идентични, когато в синхронен план „нация” и 

„държава” съвпадат. Популярни патриотични песни изпълняват функцията на национални химни през периоди, 

в които дадената нация няма суверенна държава или е част от многонационална федерация или политически 

съюз, в които с наред с (общо)държавния химн официално се използват и съответни национални химни като 

напр. словенски и хърватски национален химн в рамките на различните модификации на Югославия или химн 

на Украинската ССР в рамките на Съветския съюз. Типичен пример за национален химн без държава е 

израелската песен Hatikvah (Надежда), провъзгласена от Първия ционистки конгрес през 1897 г. за еврейски 

химн. След създаването на държавата Израел от 1948 до 2004 г. песента се изпълнява като национален химн, но 

официално е обявена за държавен химн със санкция на Кнесета едва през 2004 г.
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нейната държава. В този смисъл химните представляват въобразена реалност от най-висш 

абстрактен порядък, която, способствайки „миналото да присъства в настоящето” (Нора 

2004а: 63), осигурява националната приемственост.

Пиер Нора посочва, че „чувството за приемственост се обвързва с определени 

места” (Нора 2004а: 35) и дефинира като места на паметта „всяка показателна единица от 

материален или идеен порядък, която волята на хората или въздействието на времето са 

превърнали в символен елемент от мемориалното наследство на която и да е общност” (Нора 

2004б: 19-20). В тезисната си статия към колективното изследване Места на паметта, 

озаглавена Между паметта и историята. Проблематика на местата, френският историк 

разграничава историята, която е „неизменно проблематично и непълно възстановяване на 

това, което вече го няма” (Нора 2004а: 38), от паметта, която е носена „винаги от живи 

групи (хора)”, „развива се постоянно” и е „отворена към диалектиката на спомена и 

амнезията” (Нора 2004а: 37). Именно поради това в места на паметта се превръщат преди 

всичко патриотичните песни, които успяват да запазят функционалната връзка между 

история и памет, в които споменът се предава от поколение на поколение и в които „се 

наслагват две категории реалност: една осезаема и доловима, повече или по-малко 

материална реалност, (...) и една чисто символна реалност, натоварена с история” (Нора 

2004б: 19).

Настоящите бележки целят да разгледат различните украински химни като 

места на паметта и да разкрият трансформирането на утвърдени чужди и предишни родни 

химнични текстове и мелодии в свои и/ или нови места на паметта. Създадените да 

обслужват тоталитарните режими държавно-партийни химнични версии са представени като 

социалистически „петна“ в историята на Украйна.

Дългото съжителстване на украинците в многонародностни държавни 

структури, в които те не са народът хегемон, се отразява и върху техните национални и 

държавни химни. От написването и публикуването на оригиналното стихотворение, въз 

основа на което е създаден настоящият химн на Украйна, до неговото необратимо налагане 

като национален и държавен химн изминават цели 140 години. В исторически план т. нар. 

социалистически химни на УССР функционират по-отрано и по-продължително от сегашния 

официален химн, затова изложението ще започне с тях.

След абдикацията на император Николай Втори и Октомврийския преврат 

през 1917 г. държавният химн на Русия Боже, Царя храни! се деактуализира и за временен 

химн на Съветска Русия се използва песента Рабочая Марсельеза (1917–1918), чиито стихове 

под заглавие Новая песня са написани през 1875 г. от народника-социалист Пьотр Л. Лавров
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(1823–1900), а музиката е заета от оригиналната Марсилеза (1792) на Клод Жозеф Руже де 

Лил. Обективни и субективни (песента не е харесвана от Ленин) причини налагат от 1918 г. 

за химн на страната на съветите да бъде използвана руската версия на Интернационала на 

Южен Потие. По заръка на Сталин и под негово пряко наблюдение обаче през 1944 г. Сергей 

Михалков (1913–2009) и Г. А. Ел-Регистан (псевдоним на Габриел Ал Уреклян (1899–1945) 

създават Държавен химн на СССР (1944–1991). Именно по образец на двете версии на този 

химн са създадени двата варианта и украинския соцхимн.

По инициативата на централното партийно ръководство на СССР в периода 

1944–1952 г. всяка съветска република създава свой национален химн. Т. нар. републикански 

химни са производна конфекция на Държавния химн на СССР от 1944/1977 г. и неизменно 

освен името на съответния народ и необходимия минимум местна специфика, съдържат 

имената на Ленин и Сталин, освободителната и ощастливителна роля на Русия, дружбата 

между руския и другия народ „на веки веков”, общия път към комунизма и величието на 

Съветския съюз. Най-често националното в „националните“ химни се съдържа в местния 

език, на който е написан текстът на съответния химн. Известно „отклонение” от шаблона е 

химнът на Грузинската ССР, в който присъстват стиховете „Ты [Грузия] дала миру великого 

Сталина/ Разрушителя рабства народов”. Подобни химни са създадени в Румънската Народна 

Република44 и Народна Република България. Текстовете на тези химни, известни като 

„сталинска версия”, след развенчаването на култа към личността на Сталин в периода 1956– 

1978 г. са редактирани с цел заличаване на името на бащата на народите, след чиято смърт 

съветските химни се трансформират от култоцентрични в партоцентрични. В това отношение 

не правят изключение и двата варианта на химна на Украинската ССР.

44 В първия румънски соцхимн (1953–1977) присъстват партията, социализмът и Ленин, 

но липсва името на Сталин, а във втория (1977–1990) – остават обединеният от партията, 

социализма и комунизма народ и някои румънски соцреалии. В Унгария са правени два 

безуспешни опита да се създаде нов соцхимн или да се замени старият с друга песен. 

Единственото, което успяват да постигнат комунистическите власти, е през периода 1949– 

1956 г. унгарският държавен химн, започващ с думите „Бог да благослови Унгария”, да се 

изпълнява без думи. Без думи през периода 1956–1977 г. се изпълнява и Държавният химн на 

СССР.

Стиховете на първичната версия на химна на социалистическа Украйна са 

написани от поета Павло Тичина (1891–1967) през 1949 г. и в перспективата на далечното и 

съвсем близко политическо минало и настояще представляват най-демагогската
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интерпретация на руската и съветската политика спрямо украинците. В началото на песента 

се разказва как Украйна е намерила щастието си в Съветския съюз:

Живи, Україно, прекрасна і сильна,

в Радянськім Союзі ти щастя знайшла,

в който е равна сред равни и свободна сред свободни:

Між рівними рівна, між вільними вільна, 

під сонцем свободи, як цвіт, розцвіла.

Припевът на химна възхвалява Съветския съюз – родината на „народите 

братя” и вечното място на Украйна в Съюза. Успехите на украинците са резултат от дружбата 

им с руския народ, който е техен брат и другар, светлите идеи на Ленин и мъдрото 

ръководство на Сталин, който ще изведе Украйна до нови висини:

I Ленін осяяв нам путь на свободу,

і Сталін веде нас до світлих висот.

Промените направени (едва) през 1977 г. в Държавния химн на СССР 

рефлектират и върху украинския, от който през 1978 г. чрез стихо-хирургическата операция, 

извършена от поета Микола Бажан (1904–1983), са отстранени името и значението на Сталин. 

За да не бие на очи промяната, в припева са извършени козметични размествания на изрази, а 

в последния куплет – същностни идеологически промени. Последните три стиха на припева:

Слава Вітчизні народів-братів!

живи, Україно, радянська державо, 

возз’єднаний краю на віки-віків!

са прередактирани в:

Слава Вітчизні на віки-віків!

Живи, Україно, радянська державо, 

в єдиній родині народів-братів!,
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с което може би се смекчава вечността на Съюза, оприличен на „семейство 

на народи-братя”45. Най-важната промяна се съдържа в последния куплет, в който 

едноличното водачество на Сталин („Сталін веде нас до світлих висот”) е заменено с 

колективната ръководна роля на ленинската партия:

В свет коммунизма – величественное будущее

нас Ленинская партия мудро ведёт.

Въпреки явната смяна на идеологическата парадигма от култ към 

колективизъм и партоцентризъм, като цяло химнът е повече възхвала на СССР, отколкото на 

Украйна, което потвърждават двусмислените първи два стиха на двете редакции на химна на 

УССР („Слава Союзу Советскому, слава!/ Слава Отчизне на веки веков!) – идея, която много 

по-ясно и искрено изразява припевът на популярната естрадна песен Мой адрес – Советский 

союз на вокално инструменталния ансамбъл Самоцветы:

Мой адрес – не дом и не улица,

мой адрес – Советский союз,

изпълнявана по времето на десталинизираните съветски химни...

С разпадането на СССР и обявяване на държавния суверенитет на Украйна се 

обезсмисля нейният социалистически химн и започват опитите за реставрация на 

патриотичната песен Ще не вмерла Україна, която в хода на времето от патриотична песен 

израства до неофициален национален химн, а по време на краткотрайната Украинска 

република (1918–1920) има, макар и неофициален, статут на държавен химн.

Текстът на настоящия химн на Украйна Ще не вмерла Україна (Украйна още 

не е загинала) е съставен въз основа на едноименното стихотворение на Павло Чубински 

(1839–1884), което скоро след публикуването му през 1863 г. се превръща в популярна 

патриотична песен, притежаваща потенциала на национален химн. Въпреки че не е 

утвърдена официално, песента е химн на Украинската република, а от 2003 г. насам първата 

строфа на оригинала е държавен химн на Украйна.

45 Всъщност, е трудно да се прецени откъде се излиза по-лесно от държавата или от семейството...
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Текстът на Чубински, подобно на създаването на Još Hrvatska ni propala, е 

силно повлиян от Мазурката на Домбровски, известна като Песен на полските легиони в 

Италия и най-вече – като Още Полша не е загинала („Ще не вмерла Україна, и слава, и воля”) 

и панславянския химн Хей, Славяни (1834) на словака Самуел Томашик (1813–1887) („Гей- 

гей, браття миле,/ нумо братися за діло”). Стихотворението на Чубински с течение на времето 

е значително променено. Отпадането на имената на украинските исторически личности:

Наливайко, Залізнякъ и Тарас Трясило 

кличуть насъ изъ-за могилъ на святеє діло,

на московците като поробители:

Ой, Богдане, Богдане, славний наш гетьмане,

на-що віддавъ Україну москалям поганим?!

и на славяните като побратими са компенсирани с допълнително въведени 

географски маркери, очертаващи територията на страната: („Чорне море ще всміхнеться, дід- 

Дніпро зрадіє”, „За Карпати відіб'ється, згомонить степами”). В крайна сметка в химна остава 

оригиналният първи куплет, който декларира, че Украйна с нейната слава и воля няма да 

загине, че нейните неназовани врагове ще изчезнат „як роса на сонці”, и че „Душу й тіло ми 

положим за нашу свободу”.

Чрез химна си украинците се възприемат като млад народ, идентифициращ се 

с казачеството („І покажем, що ми, браття, козацького роду”), който желае да бъде господар в 

родината си („Запануєм і ми, браття, у своїй сторонці”). Химнът е надежда, че украинците ще 

станат такива, каквито искат и заслужават да бъдат. Той е своеобразно бъдеще в миналото, 

някога въобразено, а през 21 век необратимо превръщащо се в реално място на паметта на 

осъществяващите се национални украински въжделения.

Как изглеждат украинските химни в славянски контекст? В монографията 

„Музиката на европейския национализъм“ Филип Бохлман поставя риторичния въпрос: 

„Какво е национално и какво не е в националните химни?“ (Bohlman 2004: 154). Миграцията 

на теми, лайтмотиви и мелодии е типично за повечето европейски държавни химни и 

повечето славянски химни са част от тази тенденция. Прегледът на славянските национални 

и държавни химни показва, че между хронологията и типологията на редица от тях 

съществува видима зависимост. Типологическите сходства са резултат от преки или 

опосредствани словесни и музикални контакти и влияния, стимулирани от идентичното
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обществено развитие на приемащата и предаващата страна. Като цяло трансформирането на 

чуждото в свое се извършва по правилата на литературната контактология, според които 

решаваща роля в рецепционния процес играе приемащата страна. Моментната ситуация и 

стратегическите интереси на съответния славянски народ (или на неговия елит) способстват 

чрез алгоритма: харесване, приемане, адаптиране и усвояване възприетото „чуждо“ да се 

превърне в „свое“ и с течение на времето да се утвърди като изконно място на националната 

памет.

В европейски и световен контекст съдържанието и музиката на първия 

европейски държавен химн – английската песен Боже, Краля пази, пряко или косвено 

стимулира създаването на всички монархически химни. Английският химн God, Save the King 

(1745) e първообразецът на руския Боже, Царя храни!, който от своя страна повлиява 

написването на псевдополския химн на Конгресното кралство Pieśń narodowa za pomyślność 

Króla [Песен за благополучието на Краля], българските варианти на Боже, Царя храни и 

Химн на Негово Величество Царя, а до известна степен и на сръбския химн – Bože pravde 

(Боже справедливи). В славянски аспект обаче най-силен „импакт фактор“ притежава 

полският военен марш Още Полша не е загинала (1797), който подбужда създаването на 

панславянския химн Хей, Славяни (1834) на словака Самуел Томашик (1813–1887), а също 

така и на Još Hrvatska ni propala и украинската Ще не вмерла Україна.

Оригиналният текст на украинския химн възниква след полския (1791), 

чешкия (1834), хърватския (1835); едновременно с черногорския (1863) и преди химните на 

останалите славянски държави.

В исторически план украинците в продължение на векове се намират в 

пределите на двете регионални суперсили – Руската империя и Полско-Литовската 

жечпосполита. По времето на създаването на текста на сегашния украински химн и поляците, 

и украинците не притежават свой национален суверенитет, докато имперска Русия е в своя 

политически и териториален апогей. Фактът, че изразеното от Павло Чубински украинско 

обществено самосъзнание в средата на 19 век гравитира към поляците (които в миналото 

също са били поробители на украинците), а не към свободната и могъща Русия, говори, че 

някогашните украинци също са се стремели към демокрация и децентрализация.

Направеният преглед показва, че славянските патриотични песни стават 

химнични места на паметта само тогава, когато миналото и настоящото възприятие се 

пресичат и дори съвпадат, когато историческият художествено музикален факт се е 

превърнал в памет, „носена от живи групи хора”.
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Специално създаваните и променяни химни за нуждите на тоталитарните 

социалистически държави са култо- и партоцентрични, а в редица случаи и омаловажаващи и 

обиждащи националния суверенитет. Техният отявлен партоцентризъм и съветизъм, 

демонстрират неравностойността на гражданите в държавата, което неминуемо предопределя 

невъзможността словесно-музикалният държавен символ да стане консенсусно място на 

паметта. В този смисъл и двете версии на социалистическия републикански химн на Украйна 

представлява по-скоро петно в историческата памет на народа, отколкото естетизиран 

символ на националното единство.

Фактът, че в дългосрочен план само Полша, Чехия, Словакия, Сърбия, 

Хърватска и донякъде Украйна не сменят държавните си химни, свидетелства, че 

националният облик и естетическата самопредстава за него се формират през епохата на 

Възраждането и преди да се превърне в трайно общо място на националната памет се предава 

и препредава от поколение на поколение, всяко едно от които се идентифицира с утвърдения 

текст. Славянският обществен и литературен етноцентризъм по време на Възраждането е 

най-благодатната почва за създаване и утвърждаване на национални химни. Този тип химни 

възникват като патриотични песни, които с течение на времето прерастват в национални, а с 

възстановяването или основаването на държавността по естествен начин придобиват статут 

на държавни химни и консенсусни места на националната памет.
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АКТУАЛНОСТ НА ОПРЕДЕЛЕНИЕТО „ИЗТОЧНОЕВРОПЕЙСКИ 

ЛИТЕРАТУРИ” В СЪВРЕМЕННИЯ ЛИТЕРАТУРЕН КОНТЕКСТ

Ани Бурова

Annotation: The article comments the sustainability of the definition "Eastern European 

literatures" in the contemporary literary context. The paper investigates whether a constantly topical use of the 

definition is a consequence of stereotypes and steady foregoing expectations towards the literatures it relates to or it is a 

result of a really existing, recognizable today specific literary tradition.

It also comments to what extent the use of the definition represents an imposing of stereotypes 

and easy categorizations, and to what extent the defence of the specific character of the Eastern European literary 

tradition is a resistance to the inclination to unification inherent for modern culture. The interpretation is based mainly 

on the works of contemporary Eastern European authors, written about 2000, where the examined concept have been 

discussed.

Keywords: Eastern European literature, modern literature, literary tradition, stereotype.

В есето на украинския писател Юрий Андрухович „Централно-източна 

ревизия” се съдържа епизод, описващ дискусия между източноевропейски и 

западноевропейски интелектуалци, състояща се в началото на 90-те години на XX в. „За кой 

ли път наблюдавах поредната и типична среща... – споделя повествователят. – Ставаше дума 

за изясняването на изключително важни неща според тях: за „падането на Стената и за 

културата без граници”, за „сближаването и противопоставянето на манталитетите”, за 

„новите дрехи на старите национализми”, за „духовната архитектура на Европа през третото 

хилядолетие”... (Андрухович 2007: 32). Епизодът звучи анекдотично и не е случайно, че 

съответната глава в есето носи заглавието „Фейлетон”. Дискусията е описана като смесица от 

модни интелектуални клишета и сблъсък на стереотипи, макар целта й всъщност да е тяхното 

преодоляване. Разговорите – на тази конкретна среща и на многото подобни, както внушава 

Андрухович – повтарят едни и същи тези и се оказват безплодни. В крайна сметка (понеже 

отношението и тонът на участниците всъщност са доброжелателни, а и целта на начинанието 

е сближаването и опознаването, а не сблъсъкът и противопоставянето) дебатите приключват 

примирително: „От страна на модераторите изскачаше спасителната мисъл за 

терминологичната несъгласуваност, за неточността на синхронните преводи, за 

необходимостта да се разбираме на лош английски, после някои от по-старите, които и без 

това нищо не схващаха, започваха да убеждават останалите в правото на всеки да има 

собствено виждане и че различните мнения били интелектуалното богатство на света. За
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заключителната вечеря е достатъчно да кажем, че всичко се донапасваше” (Андрухович 2007: 

33).

Есето на Юрий Андрухович е показателно за устойчивостта на 

антиномията „запад – изток” в контекста на европейската култура. В съвременната ситуация 

на интензивен междукултурен диалог и в среда, доминирана от преводната литература, 

определението „източноевропейски литератури” продължава да е актуално, а рефлексът 

произведенията, създадени от автори от Източна Европа да бъдат вписвани в определена 

традиция при появата им на чужд език и при възприемането им в чужда културна среда се 

оказва стабилен и не дава признаци да отслабва. В критическата им интерпретация доминира 

призмата, акцентираща върху принадлежността към тази културна традиция или поне 

очакването да носят приписваните й белези. Съществуват издателства и издателски 

поредици, специализирани в издаването на източноевропейски литератури. Това специфично 

обособяване очевидно говори за възприемането на източноевропейската традиция като 

разпознаваема, важна и ценна, но също така и като крехка или уязвима, щом се нуждае от 

него.

Дали вписването на книгите и авторите, идващи от източноевропейските 

страни, в точно определен контекст е следствие от действието на стереотипи, от улесняващия 

рефлекс на предварителните очаквания и на класификациите, обслужващи функционирането 

на книжния пазар, или има своите основания в реалното съществуване на литературна 

традиция, разпознаваема чрез художествени и тематични белези и определени представи за 

литературата? Проблемът има множество аспекти, но настоящият текст се спира преди 

всичко върху начините, по които е интерпретиран от самите източноевропейски автори в 

техните произведения. Оказва се, че темата присъства доста интензивно в съвременната 

проза. Сюжетът за писателя, който се сблъсква със стереотипа за източноевропейската 

литература, попада в него или пък отстоява тази своя принадлежност се очертава като 

типичен през последните десетилетия – вероятно защото произтича от актуалната 

литературна действителност, но и защото за съвременната литература са присъщи подобни в 

същността си металитературни тематизации.

В контекста на тази тенденция създадената в есето на Андрухович картина 

на затрудненото, сковано от стереотипи общуване между източно- и западноевропейски 

интелектуалци и писатели не е изключение – тя е по-скоро представителна за начина, по 

който мнозина източноевропейски автори възприемат и описват присъствието си в 

съвременната литература. Сходен епизод откриваме например в есето на поляка Анджей 

Сташук „Корабен дневник”. Тук действието се развива в рамките на писателски семинар,
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където американските автори се стремят да обяснят на източноевропейските „как се 

разказват ясни и завладяващи сюжети”. Полският им колега обаче, въпреки добросъвестните 

си усилия, не успява да приложи съветите им: „Бог ми е свидетел, че се стараех да схвана 

метода, но собственото ми повествование се разкъсваше между пръстите ми... а те от време 

на време ме питаха защо героят ми не се променя, защото в края е същият както в началото” 

(Stasiuk 2009: 114). Героят на Сташук не е в състояние да обясни разказите си на 

американските си колеги, но историите му намират отзивчиви и разбиращи слушатели сред 

унгарските писатели – тоест, сред други източноевропейци – които не питат за характера на 

героя, а се интересуват от онова, „което се случва зад гърба му”.

Още една сходна интерпретация на темата можем да открием в есето на 

чешкия писател Яхим Топол „Супермаркет на съветските герои”. В него се съдържа епизод, 

чийто герои са тримата писатели, за които става дума тук – самият Яхим Топол, Анджей 

Сташук и Юрий Андрухович. Откъсът разказва за съвместно литературно четене на тримата 

пред берлинска публика. В отзивите, които се появяват в пресата след това, се говори за 

„мъдреците от Изтока, варвари пред портите и подобни. Хумор, така да се каже” (Topol 2007: 

8). Очевидно тримата автори са посрещнати с одобрение или дори възторг, но реакциите 

спрямо текстовете им произтичат и от предварително очакване, от предзададено клише за 

характеристиките на източноевропейския творец и на създаваните от него произведения. От 

своя страна пък тримата писатели се сплотяват в общата си, споделена източноевропейска 

идентичност – „Ние сме писатели, които се подкрепят”, пише с автонасмешка Топол (Topol 

2007: 8).

Показателно е, че и трите цитирани произведения се появяват около 2000 г., 

тоест, в период, когато тенденциите във възприемането на източноевропейските литератури, 

настъпили след преломната 1989 г. и падането на Берлинската стена, са вече установени и 

ясно видими. В този смисъл подобни творби пресъздават опита на източноевропейския 

писател в създалия се нов литературен контекст на прелома на XX и XXI век. (Впрочем, една 

от важните черти на типологическо сходство между произведенията, принадлежащи към 

разглежданата тук тематична тенденция, е тъкмо автобиографичният характер, както 

проличава и от сюжетите на споменатите по-горе есета.) Не е случайно също и че авторските 

биографии на коментираните тук писатели са твърде близки – Юрий Андрухович, Анджей 

Сташук и Яхим Топол са представителни фигури на авторското поколение, формирано на 

прелома между тоталитарния и посттоталитарния период; от началото на 90-те години на 

миналия век насам те се налагат като авторитетни имена в родните си литератури, а извън 

границите им – и като знакови за съвременните източноевропейски литератури творци.
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Както е видно от есетата на Андрухович, Сташук и Топол, сюжетът за 

стереотипите и сблъсъка с тях е показан преди всичко в ироничен – или по-точно 

автоироничен – план. Отвъд комичните детайли обаче тези произведения представят темата 

като комуникативен, всъщност по-скоро когнитивен проблем между представителите на 

литературата от източната и западната част на континента. Очевидно става въпрос за 

разминаване между два типа мислене за литературата, за противоположни разбирания за нея, 

които й приписват различен статут и функции. Това противоречие е често коментирано в 

прозата на хърватската писателка Дубравка Угрешич. При нея появата на подобна 

проблематика е съвсем логична - емигрантската й позиция (тя напуска родината си в 

началото на 90-те години на миналия век, в разгара на войните в бивша Югославия) 

превръща темите за идентичността, но и за стереотипите в централна за творчеството й; 

освен това от близо две десетилетия в произведенията си тя изследва промените в статута на 

литературата в съвременния културен контекст. В есеистичната й книга „Четенето 

забранено”, също издадена на прелома между XX и XXI век, се съдържа епизод, в който 

идващ от Източна Европа автор е запитан какво работи. На отговора му, че е писател, 

събеседникът отвръща: „Я, какво съвпадение! И нашата десетгодишна дъщеря тъкмо 

завършва романа си. И издател си имаме!” (Угрешич 2002: 96). Непривичната за героя 

ситуация, в която авторитет на писател има всеки, който пише, пък било то клюкарска 

колонка, книга с рецепти или в някой от жанровете на масовата литература, го оставя 

потресен, обиден и безпомощен. Дубравка Угрешич обобщава ситуацията на автора, 

попаднал в литературния свят отвъд границите на родината си след преломната 1989 г., така: 

„За вече оформения източноевропейски писател, който, докато се усети, се оказа в западния 

литературен пазар, най-големият шок дойде от липсата на каквито и да било литературно- 

ценностни критерии. Защото ценностните критерии бяха капиталът, който нашият 

източноевропеец най-грижливо къташе през целия си литературен живот. И тогава изведнъж 

се оказа, че капиталът му не струва и пукната пара. [...] За източноевропееца срещата с 

литературния пазар беше интимен трус от най-висока степен, загуба на почвата под краката, 

смъртоносен удар по писателското его” (Угрешич 2002: 95 - 96 ).

Всъщност сблъсъкът на тези две противоположни представи за 

литературата е не толкова регионален (между изтока и запада), колкото темпорален. Поради 

факта, че се развива в рамките на социалистическата държава, литературата в страните от 

Източна Европа до много по-късно запазва идеята за мисия и послание, които надхвърлят 

функцията просто на четиво или забавление, а оттук – и по-високия си обществен авторитет. 

Особено неофициозната литература, която представлява алтернатива на идеологическото
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клише, е възприемана като източник не само на важни смисли, а и на етически критерии в 

един свят на идеологическото безсмислие и на сгрешените морални норми. Ако съдим по 

написаното от източноевропейските писатели, рязко променената ситуация след падането на 

Берлинската стена ги поставя в сложно положение – дава им както неограничена свобода в 

избора на теми и художествени почерци, така и възможността творбите им да излязат отвъд 

границите на родните им литератури, но същевременно ги поставя в конкурентната среда на 

един различен литературен свят, доминиран от неочаквани за тях закони и критерии, в който 

доскоро присъщият за родните им общества статут на литературата отдавна се е променил 

под напора на масовата култура.

Същинската сложност на ситуацията обаче произтича от парадокса, че при 

все това „на запад” съвременните източноевропейски книги и автори биват посрещани с 

очакването да отговарят на определена представа, която предполага, че те неизменно 

принадлежат на традиция, обвързана с идеята за „високата” култура. Според тази представа 

източноевропейските произведения неминуемо съдържат важни, „екзистенциални” проблеми 

и са свързани с набор от сериозни теми като паметта, идентичността и т.н. Немската 

публицистка и редакторка Катарина Раабе, работила за някои от най-авторитетните 

германски издателства, публикуващи източноевропейски творци, пише, че в началото на 90- 

те години на миналия век очакванията за появата на „големите романи”, които да опишат 

европейския опит от втората половина на XX в. или прелома, настъпил след 1989 г., са 

насочени именно към авторите от бившите социалистически страни. В студията си „Когато 

мъглата се вдигна. Литературата на Източна Европа след 1989 г. през очите на Запада”46 

Раабе посочва редица източноевропейски автори, които в романите си успяват да изговорят 

това травматично минало и динамично настояще на континента (между тях впрочем тя 

нарежда и коментираните в настоящия текст Яхим Топол и Юрий Андрухович), но също така 

отбелязва, че въпреки безспорната си значимост никоя от тези книги не се превръща в 

бестселър. Явно тези произведения, независимо от художествените си достойнства, са 

обречени да останат оценени само в тесния кръг на професионалната или поне изкушената 

публика и са по презумпция некомерсиални.

На какво се дължи противоречивата ситуация, в която се озовават 

източноевропейските литератури в края на миналия век? Очакванията към тях са очевидно 

наследени от предходния период, преди 1989 г., когато малкото книги, преминали Желязната 

завеса (преди всичко творби на емигранти или дисиденти), са възприемани не само като

46 Цитирано е заглавието на студията от публикацията й в превод на чешки. В оригинал текстът излиза 

под заглавие: Der erlesene Raum. Literatur im östichen Mitteleuropa seit 1989. In: Osteuropa, № 2-3, 2009, 205 – 227.
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художествен факт, а и като историческо свидетелство и морален жест. Чисто литературният 

интерес към тях трудно може да бъде отделен от интереса към политическите реалности. 

„Когато човек изследва начина, по който източноевропейската литература е била представяна 

преди 1989 г., става ясно, че независимо от стила или темата на авторите, книгите им са 

пускани на пазара като политически текстове”, пише славистът Андрю Вахтел (Вахтел 2007: 

77). Ситуацията в края на миналия век е силно променена, но рефлексът от художествените 

текстове да се очаква не само литературно преживяване, но и обяснение за историята остава. 

„Литературата от страните от Източна Европа се възприемаше основно като документ. – 

пише Катарина Раабе за ситуацията през 90-те години на XX век. – Читателите отделяха 

внимание и на стила, но все пак основно се интересуваха от информацията. (...) Ставаше 

въпрос за тежестта на историята, за историята, която можеше да бъде разказана едва сега, 

след като тези страни се бяха освободили от монопола на Партията. В това отношение от 

литературата се очакваше много” (Raabe 2013: 318).

Изглежда, че сложността на контекста, в който се озовават 

източноевропейските литератури през последните десетилетия, се формира от паралелното 

въздействие на два взаимно усложняващи се фактора – те са поставени в общата конкурентна 

среда, но едновременно с това и пред очакването да отговорят на определен стереотип. 

Същевременно завръщането им в общоевропейския контекст след 1989 г. ги лишава от онази 

„екзотика” на свидетелство от един непознат свят, което неминуемо води до спад на интереса 

към тях сред чуждата публика. Трудно можем да си представим, че днес с някой 

източноевропейски писател, независимо от качествата на творчеството му, би се повторила 

ситуацията с емигранта Милан Кундера от 80-те години на миналия век, когато се появяват 

два сборника с текстове на някои от най-значимите световни писатели, посветени на прозата 

му (между авторите в тях са И. Калвино, Ф. Рот, Д. Ъпдайк, Д. Лодж, О. Пас, К. Фуентес, Е. 

Л. Доктороу и др.). Накратко, върху творбите на съвременните писатели от Източна Европа 

продължава да се проектира очакването да носят белезите на определена литературна 

нагласа, пребивавайки обаче в конкуренция с произведенията на авторите от останалата част 

на Европа и изобщо на света, без вече да могат да разчитат на предимствата на „екзотиката”, 

на принадлежността си към някаква различна другост. Или, както се изразява един герой на 

Дубравка Угрешич в „Четенето забранено” – издател, който обяснява на писателка отказа си 

да публикува книгата й – „Източноевропейците вече не са на мода” (Угрешич 2002: 32)47.

47 В изследването си върху статута на писателя в Източна Европа след 1989 г. Андрю Вахтел пише: „В 

същото време писателите от Източна Европа са загубили своето очарование за Запада. Докато в най-тежките 

времена от студената война появата на „Архипелаг Гулаг” на Солженицин, изнесен тайно от Съветския съюз и
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Същевременно обаче идеята за наличието на източноевропейска традиция е 

представена по нееднозначен начин в творбите на писателите от региона. От една страна, тя е 

коментирана като клише, което ограничава възприемането на произведенията в определени 

рамки и очаквания. От друга страна при много от разглежданите автори имплицитно или 

експлицитно се отстоява нейното съществуване и принадлежността на собствените им 

произведения към нея. Ако обобщим приписваните ù характеристики, тя е неразривно 

свързана с паметта и черпи идентичността си от нея, стремейки се да изговори личностния и 

общностен опит от миналото и съвременността. (В „Централно-източна ревизия” в основата 

на непреодолимото разминаване между „западната” и „източната” гледна точка е тъкмо 

отношението към историята – за идващите от западната част на континента, определени от 

Андрухович като „извънисторически щастливци”, паметта за миналото е излишно бреме, за 

източноевропейците – „историоцентрични нещастници” – тя е център на човешката и 

културна самоличност.) Тоест, източноевропейската литература е разпознаваема през 

художествени характеристики и доминиращи теми, но преди всичко през самото разбиране за 

смисъла и статута на литературата, и възприема самата себе си като сложна, смислово 

дълбока и многопластова. Изглежда странно, но ситуацията сякаш твърде малко се е 

променила от средата на XX до началото на XXI век – почти по същия начин и със същите 

затруднения през 50-те години на миналото столетие полският емигрант Чеслав Милош се 

старае да обясни източноевропейската идентичност пред Запада в класическата вече книга с 

есета „Моята Европа”. В сблъсъка си с взаимната непроницаемост между европейските 

Запад и Изток Милош определя опита си като „проповед на мисионер сред диваци” (Милош 

2012: 21). „Никога няма да ни разберете”, казват източноевропейските интелектуалци и 

писатели на западните си колеги в спора, описан от Юрий Андрухович в „Централно-източна 

ревизия”, изразявайки повече от пет десетилетия по-късно същото усещането за 

недоразбиране, разминаване и неспособност за вникване в творчеството им.

Въпреки че – както е видно от разглежданите текстове – много от авторите 

споделят тази литературна идентичност и се причисляват към нея, не липсват и нейни 

критични опоненти. Един от типичните примери в това отношение е чешкият прозаик Михал 

Вивег с есето си „Как се става чешки писател лесно и бързо” (отново издадено през 

междувековната 2000 г.). Там авторът-източноевропеец е описан като жертва на собствените 

си литературни предразсъдъци – той е „намусен и сърдит”, уверен, че „истинският” творец

публикуван едновременно на няколко европейски езици беше голяма новинарска сензация, днес появата на нови 

творби от региона едва се забелязва. Освен това за източноевропейските писатели става все по-трудно да се 

доберат до аудиторията на Запада, особено до английски говорещите читатели” (Вахтел 2007: 77).



154

„бива легитимиран от две неща – бедност и неуспех” (Вивег 2003: 12-13). В саркастичния и 

преувеличено гротесков прочит на Вивег типичната представа за източноевропейската 

литература е видяна като предразсъдък, като „мит”, който обрича писателя на провал. За 

Вивег изходът е в преодоляването и скъсването с това анахронично според него разбиране за 

литературата. Явно обаче подобен избор не гарантира непременно успех – защото, както 

видяхме, чуждата публика често иска да разпознае в източноевропейските творби чертите на 

тъкмо тази представа за художествения текст, която Вивег отхвърля.

Видно е, че ситуацията, в която се намират съвременните 

източноевропейски литератури, е противоречива, но противоречиво е и отношението към 

това определение от страна на самите техни автори. Възприемането на произведенията им в 

немалка степен е във властта на стереотипите, на оптиката на „западния” читателски (или 

критически) поглед, който проектира върху тях собствените си предварителни нагласи и 

очаквания. Едновременно с това обаче текстовете на източноевропейските творци често 

подчертават принадлежността си към една собствена, специфична културна генеалогия. Така 

в тези произведения могат да бъдат разчетени две взаимоизключващи се тенденции – от една 

страна, съпротива срещу унифициращата мощ на предпоставените стереотипи, от друга – 

доброволното вписване в определението „източноевропейски литератури”. В тази 

идентификация собствената традиция е възприемана и описвана като различна, разминаваща 

се с доминиращите в съвременния литературен контекст представи. В този смисъл 

отъждествяването с нея представлява средство за дистанциране и съпротива срещу 

закономерностите и конвенциите на днешната литературна среда, схващано е като търсене на 

тяхна алтернатива.

Оказва се, че определението „източноевропейски литератури” е натоварено 

с различни и разнопосочни смисли и функции. Вероятно именно на това се дължи 

устойчивата му актуалност, както сигурно и перспективата тя да не намалее в близкото 

бъдеще.
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РЕЛІГІЙНІ ОБРАЗИ ЯК РЕПРЕЗЕНТАНТИ ХУДОЖНЬО- 

ІДЕОЛОГІЧНИХ ЦІННОСТЕЙ СУЧАСНОГО ПОКОЛІННЯ 

(НА МАТЕРІАЛІ ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТІВ)

Інна Літвінова

Abstract: The paper investigates the characteristics that are part of the poetic concept “religion” 

as a voice of an artistic-ideological world of members from the modern generation. The religion is one of the 

determinant visions of Ukrainians. Whereas every epoch has its own artistic and ideological principles, religious 

characters and motives transform semantically. The analyses of these transformations will show the aesthetic values of 

the epoch and the special characteristics of worldview of the generation.

Keywords: poetic speech, language concept, religious characters, discourse, figure of speech.

Одним із шляхів вивчення особливостей менталітету нації через мову є 

дослідження концептів – ментальних утворень, що вбирають і транслюють певний 

культурний контекст з усім розмаїттям супровідних значень, уявлень та асоціацій і мають 

вербалізоване вираження. Концепти в сукупності створюють концептуальну картину світу 

нації.

Перспективним у визначеному напрямку вважаємо дослідження 

концептосфери поетичного мовлення, яке за своєю специфікою містить образи, створені 

на межі свідомого та підсвідомого, а відтак дозволяє робити спостереження щодо 

світобачення як окремої особистості, так і представників конкретного покоління.

Як і в загальноєвропейській концептуальній картині світу, одним із базових 

концептів українців є релігія. Відтак у творах української літератури різних періодів 

представлено велику кількість релігійних образів і мотивів. Кожне покоління має особливі 

стосунки з Богом, специфіку яких можна простежити через інтерпретації релігійних сюжетів 

та образів. Відтак вивчення поетичного мовлення представників різних епох у визначеному 

аспекті дозволяє глибше осягнути філософію конкретного покоління.

Функціонування релігійних образів у поетичних текстах української 

літератури різних періодів повсякчас привертає увагу дослідників, зокрема їхні особливості 

вивчали І. Дзюба, М. Жулинський, М. Ільницький, М. Кодак, І. Огієнко, В. Русанівський, 

Л. Ушкалов, М. Філон, Д. Чижевський та інші. До вивчення українського поетичного 

мовлення ХХ століття щодо визначеної теми зверталися О. Барабанова, Ю. Браїлко, 

П. Водяна, Л. Лебединцева, Т. Мельник, В. Назарук та ін. Попри це, відчутний брак подібних 

досліджень щодо поезії кінця ХХ–початку ХХІ ст., якa, на наш погляд, засвідчує доволі



157

суперечливі стосунки з Богом представників зазначеного покоління, адже триває активна 

фаза його реабілітації після тривалого періоду активного знищення. Усе це зумовлює 

актуальність нашої роботи.

Період кінця ХХ–початку ХХІ століття ознаменувався низкою соціальних 

змін в Україні, які зумовили докорінну трансформацію релігійної свідомості українців. 

Простежимо еволюцію релігійних символів у поезіях деяких представників сучасної 

української поезії. Матеріалом для аналізу довільно обрали збірки українських поетів, чию 

творчість, на наш погляд, можна вважати показовою на сучасному етапі – С. Жадана, 

К. Мордатенка, Ю. Іздрика, О. Ірванця, О. Коцарева, С. Осоки.

Оригінальність та неповторність інтерпретацій релігійних образів і мотивів 

у поезії сучасників зумовлюється насамперед тим, що йдеться не стільки про реінтеграцію 

релігійного дискурсу, скільки про динаміку культурних епох. Стосовно аналізованої поезії 

можемо досить умовно говорити про тяглість релігійних образів, адже подекуди вони мають 

абсолютно нове семантичне наповнення й засвідчують злам світоглядних орієнтирів.

Визначальною рисою релігійних образів сучасної поезії, на наш погляд, є 

змішування різних дискурсів, зокрема релігійного та побутового, і створення на їхньому 

перетині нетипових образів, що, власне, представляють нову реальність з новим Богом, який 

не викликає сліпого поклоніння і позбавлений пафосу. Саме такий Бог вималюваний у поезії 

С. Жадана: «Спаситель – він не зважає на шкіру, він зважає на солідарність і чесність. 

Спаситель дбає про коріння й листя, Спаситель рухає череди й хмари, щоби ми з тобою не 

загубилися, міняючи гостели й вуличні бари. Він спиняє смарагдову кров у венах, врівноважує 

всі виробничі тарифи, і тютюн йому залягає в легенях і росте собі, як коралові рифи. І все є 

так, як повинно бути. Все трапляється і все буває. І серце його нас щоранку будить, 

підтримує, змучує і убиває» (Жадан 2016: 69-70). Образ Бога утримується в традиційній 

тональності, оскільки він дбає, допомагає, врівноважує тощо. Попри це, велика концентрація 

побутової лексики в описі Божих справ (тарифи, тютюн, гостели, вуличні бари тощо) міняє 

стилістику образу, наближує його до людей.

Аналогічна інтерпретація та механізм творення образу Бога в контексті: 

«Господь стоїть із нами на пляжі. Стоїть між сухих, як пісок, арабів. Виловлює з хвиль 

дітей і крабів» (Жадан 2016:66–67). Реальність Господа посилюється його присутністю серед 

людей, на грішній землі, навіть на пляжі. Попри це, він виконує свою рятівну функцію, 

позбавлений упереджень і забобонів, не маркований конкретною релігією.

Образи Бога та його апостолів із надмірно вираженою семантикою 

реальності й буденності бачимо в поезії Ю. Іздрика: «Одна моя знайома пише вірші про
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Адама. Постійно пише про Адама, так наче він їй племінник, дядько чи ще бозна хто. Інша 

розмовляє з Богом, немов з дільничим терапевтом. Аж заздрісно: звідки таке близьке 

знайомство, звідки панібратство, поплескування по плечах серафимів, вишукування бліхув 

ангельських крилах, витирання носа прабатькам (…) І згодом уже так: увімкнеш телевізор, 

а там – Петро з Павлом готують плов по-узбецьки (…) Нещодавно один такий – крила з 

кашміру, ошийник від бліх, бейджик на лацкані з біблійним ім’ям, усе, як належить – каже 

мені нахабно так: «Свабодєн!» І я – не повірите – полетів!» (Іздрик 2008). Конотація образу 

визначається взаємодією із побутовими реаліями: Бог порівнюється із дільничим терапевтом, 

Адам – з дядьком чи племінником; аналогічний механізм метафор шукати бліхув ангельських 

крилах та Петро з Павлом готують плов; просторічна лексика з вуст ангела тощо. 

Відзначимо, що в наведеній цитаті образ Бога має належність до християнської релігії через 

супровідні образи Адама та апостолів.

Сучасний Бог має людські вади, зокрема він палить: «так бронхітно 

свистить у прокурених грудях бога» (Іздрик 2017: 22), а також не позбавлений честолюбства: 

«бог уміє прийти непомітно але любить приколи безмірно і являється в синіх спалахах 

у вогнях у бенгальських блискавках» (Іздрик 2017: 102). Максимальне «олюднення» образу 

Бога підкріплене написанням відповідного слова з малої літери.

Гіпертрофовано товариські стосунки з Богом у поезії: «лиш там 

трапляються дива де бог тримає паузу а ти мій пане не мовчав і чувся сильним перцем чого 

ж морозитись почав сховавшись у гримерці? Господь з тобою боже мій – месія ти чи місія – 

виходь не бійся будь як свій – я дам тобі амністію» (Іздрик 2017: 68). Функцію прощати 

перебирає на себе ліричний герой, а Бог опиняється у ролі підсудного за те, що почав 

морозитись, сховавшись у гримерці. Надмірно використані жаргонізми (сильний перець, 

морозитися, будь як свій), а також юридична лексика (амністію) остаточно нівелюють 

традиційне зображення Бога.

У побутовому ключі виписано також образ Богоматері в поезії С. Жадана: 

«Матір Божа в зимових гетрах, курячи люльку, гріючи нерви, палила багаття на площах 

гетто, розігріваючи дешеві консерви» (Жадан 2016: 69). Як сама ситуація (площі гетто, 

багаття, дешеві консерви), так і образ Марії (зимові гетри, люлька) кидають виклик канонам 

конфесійного стилю й максимально зближують реальний і божественний світи. Фактично 

зміщуються акценти: не людина створюється за образом і подобою Божою, а навпаки.

Показово, що, попри олюдненість, Бог не втрачає своїх обов’язків. 

Щоправда, діючи в умовах реальної дійсності, він позбавлений магічних властивостей, відтак 

воля Божа – складна фізична справа: «Бої без правил – заробіток святих […] І молоді
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апостоли б’ються проти місцевих, себто проти чужих. І Ісусу теж намотують бинти на 

кулаки, і виштовхують в коло, ніби у води ріки, і проти нього стоїть вантажник, і, 

вітаючись, не подає руки. У коли Ісус падає на циркове сукно, коли зісковзує в пекло, кудись 

на дно, тіло його стає ламке, мов хліб, а кров – суха, як вино» (Жадан 2016: 9). Образ Бога 

позбавлений конотації вищості, святості через контекст (його виштовхують в коло, він падає 

на циркове сукно) та супровідні образи (вантажник, що не подає руки). При цьому образ 

утримується в межах релігійного дискурсу завдяки мотиву Причастя: тіло Боже – хліб, кров – 

вино. Сцена Божого Суду в поезії теж осучаснена: «Вали їх, Спасителю, рань об них кулаки! 

[…] І валить правим прямим просто під дих! За кожне із заподіяних ними лих!» (Жадан 2016: 

10).

Близькість і реальність Бога аж ніяк не позбавляє людства вічних питань 

про майбутнє, справедливість і недосконалість світу, зокрема в поезії Ю. Іздрика «Silence of 

the universum»: «білою млою заслано небо білий шум річки, білий шум моря боже всевишній 

чого тобі треба? що ж ти мовчиш і до нас не говориш? лики твої мов лампади погасли 

голос заглох у хоралах реклами ти ж обіцяв бути добрим пастирем – може поділишся 

планами з нами? десь ти ж гуляєш у тлумах туристів по вернісажах і розпродажах знову 

напевно собі щось замислив ізнову нічого нікому не скажеш?…давши обітницю вічно 

мовчати губи зімкнувши в чорній задумі бог загортається в білії шати і розчиняється в 

білому шумі» (Іздрик 2017: 26-27). У поезії передано душевну невизначеність сучасної 

людини в пошуках Бога: з одного боку, яскраво виражені традиційні семантичні складові 

образу, передані лексемами боже всевишній, лики, лампади, хорали, пастир, білий колірна 

позначення святості, а з іншого, – відчутне доволі запанібратське та нешанобливе ставлення 

до Бога (чого тобі треба? голос заглох у хоралах реклами; гуляєш по розпродажах тощо).

Подекуди естетика вихованого на атеїзмі покоління тяжіє до заперечення 

Бога: «Немає жодних невірних і жодних святих, немає жодних праведних і жодних простих 

(…) Є лише наша подяка, як вигадка від Творця» (Жадан 2016: 60). Духовні цінності не 

вимірюються категорією божественного, а переростають у філософію прийняття всього, що 

суттю і є основою християнства.

Подекуди спостерігаємо повну асиміляцію божественного в реальне життя: 

«Всіх християн поєднують зображення святих подібні на портрети в родинному 

фотоальбомі – близьке й зрозуміле нам із дитинства світло супроводжує нас протягом 

життя, найбільші великомученики – ті, що виймали тобі скалки з дитячої долоні» (Жадан 

2016: 34-35); «Таке минуле за плечима темне, Такий облич рясний іконостас» (Ірванець 2015:
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45). Бог у кожного в житті, він проявляється у найрідніших людях. Ця ідея втілена через 

метафори, створені на перетині релігійного та сімейного дискурсів.

Через релігійний образ подано глибоку характеристику людини в цитаті: 

«Постава його була покірна, а втома проста. Я думаю, так Ісус ніс на собі хреста» (Жадан 

2016: 26). Прецедентна ситуація дозволяє двома рядками розкрити сутність описуваної 

людини з акцентом на позитивні риси.

Релігійні образи в татуюваннях персонажів, з одного боку, створюють 

портретну характеристику героїв, а з іншого, дають інформацію про їхнє світобачення: «і 

голова Сталіна над лівим соском, мов голова Івана Хрестителя» (Жадан 2016: 53), «а хлопець 

до неї загравав і мав голий торс із цікавим татуюванням недремне око й фігурка усміхнено 

затишно дрімає на хресті» (Коцарев 2009: 11). Татуювання маркує певний прошарок 

соціуму (кримінальні елементи, представники певної професії тощо). У першій цитаті 

вималювано образ прихильника радянських часів із притаманним обожненням вождів 

пролетаріату.

Розвиток техніки суттєво змінює людей, а відтак і Бога. Цікавий образ 

осучасненого Бога у поезії О. Ірванця «Мойсей 3D»: «Де ми йдемо, коли смерті коса Нас 

постинає? Чи попід землю, чи в небеса? Google його знає… Звідки божистість в тобі і у ній, 

Звідки тваринність? З образом і в подобі своїй Google сотворив нас […] Хто на цю справу 

благословить? Google всемогутній […] Можна до нього послати щомить: «Ну тебе к 

Google-у! Лику свого, хоч проси, хоч клени, Він не являє. На моніторі кущ купини Тихо 

палає…» (Ірванець 2015: 134). Технологізований образ бога Google водночас зберігає 

релігійні конотації та гармонійно вписується в сучасну картину світу: він, як і належить 

богові, невидимий, але всюдисущий і у всьому обізнаний. Ефектним прийомом 

образотворення є трансформація сталих конструкцій із заміною компонента Бог на Google: 

Google його знає, Google сотворив нас, Google всемогутній, ну тебе к Google тощо.

У подібному ключі вималювано й образ раю: «ми вступаємо в рай і в раю 

виявляється гарно: узаконено драйв перешито вай-фай перекроєно з неба вітрила для 

зупинки на ніч ніч обрала цей рай і вітрилом до ранку накрила» (Іздрик 2017: 91-92). Сучасні 

реалії – драйв, вай-фай– доповнюють картину раю для людини.

У сучасному соціумі однією з іпостасей Бога є безіменний малий, який 

вийшов із тюрми: «Які пророки?! Вони не вірять навіть синоптикам. Вони навіть Царство 

Боже вважають окупованою територією. Вони бояться насправді, всі ці нарвані й 

стримані. Бояться свого азарту й свого везіння. Бояться мого слова й мого імені. Й 

боятимуться його до смерті. Навіть довше – боятимуться до воскресіння» (Жадан 2016:
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55). Попри сумнівну біографію, новий бог мудрий і добре розуміється на недоліках сучасного 

йому соціуму. Він оперує релігійними номінаціями, осмислюючи проблеми сучасних людей, 

у результаті чого створюються глибокі метафори, що засвідчують безглуздість соціуму (не 

вірити в Бога – не вірити синоптикам, Царство Боже – окупована територія, боятися 

Божого слова й імені – боятися свого азарту й везіння).

Подекуди ім’я Бога використовується як прізвисько персонажа із 

сумнівною репутацією: «льоня «ісус» (…) показує замість про звільнення довідки шахівницю 

своїх зубів» (Коцарев 2009: 54). Знижена конотація образу посилюється прийомом написання 

власних назв (імені Бога та персонажа) з малої літери.

Маємо відзначити, що в аналізованій поезії подекуди диференційовані 

поняття Бог і релігія. Останнє подекуди представлено як соціальне утворення сумнівної 

ефективності: «Що робити зі священиками? Вони, мов худобу, випасають свої церкви, 

пускають їх у смарагдову траву, дивляться, як церкви важко лягають у річковий мул, 

ховаючись від червневого сонця. Ходять за церквами, виганяючи їх із чужої пшениці (…) Що 

він може тобі порадити?» (Жадан 2016: 28). Отже, церква – дійна корова, що дозволяє 

добре жити служителям церкви, достатньо безпорадним і недбалим.

Інформаційна відкритість соціуму щодо різних філософій і культур 

засвідчена в поезії через появу символів нехристиянських віросповідань: «нас не стримає 

жоден Спаситель і жоден Аллах» (Жадан 2016: 51), «та це старий – твої діла твоя стезя і 

карма уже й за те тобі хвала що було щось не марне» (Іздрик 2017: 66-67), «склавши руки, 

наче суніт при намазі» (Жадан 2016: 13), «від ранкової сутри в повітрі дзвін» (Іздрик 2017: 

98).

Молодіжна релігійна субкультура виписана в поезії О. Коцарева «Пісня 

працює як годинник»: «Четверо молодих, русявих, стрижених монахів Грають 

християнський рок. Хвалімо Господа, бо Він є добрий, Господа хвалімо, бо добрий Він, Зелена 

трава гойдається на площі, а сіра на голові, Слухачі плескають, слухачі стрибають, Ченці у 

чорних і бузкових одягах […] І навіть монашки танцюють усі разом, Крутяться швидко, 

хитаються в такт, Що вони думають, коли дивляться на молодих монахів?» (Коцарев 2009: 

57). Реальна замальовка із сучасного життя засвідчує ступінь зміни релігійного канону: 

монахи – стрижені, у бузковому одязі, грають на гітарі рок, танцюють, взаємодіють із 

монашками тощо. Оксиморон християнський рок символізує ставлення сучасної молоді до 

релігії. В останній строфі поезії вималювано також і ставлення до Бога: «Зовсім не соромно 

сміятися, Зовсім не впадлу бути трохи ідіотом, Зовсім не ніяково хвалити Господа, Бо 

він_не_видимий» (Коцарев 2009: 58). Поєднання лексем, притаманних конфесійному стилю
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(хвалити Господа), зі зниженою лексикою (впадлу, ідіот) втілює ідею знецінення релігії, а 

відтак зміну базових засад соціуму.

Релігійні образи в сучасній поезії використовуються для втілення образу 

Вітчизни, який поєднує, з одного боку, характеристики чистоти й святості, а з іншого, – 

гріховність. Неоднозначність образу передано через низку епітетів у поезіях О. Ірванця: 

«Гірка і пречиста, свята й ненависна, Добраніч, вітчизно» (Ірванець 2015: 20); 

«Дев’ятиповерхова панельна вітчизно! […] Я дитина твоя і сльоза непричиста […] І стоїш 

ти під небом на сірій землі І над нами є Хтось та від цього не легше…» (Ірванець 2015: 44). 

Епітети пречиста та свята в першій цитаті утримують образ у межах релігійної тематики, 

але при цьому епітети гірка, ненависна надають йому протилежної конотації. У другій цитаті 

семантику образу Батьківщини створюють метафоричні епітети дев’ятиповерхова панельна. 

Образ Бога представлений номінацією Хтось: використанню неозначеного займенника, що 

засвідчує нешанобливе ставлення автора до Бога, дещо протистоїть написання слова з 

великої літери.

Вітчизна як місце, у якому неминучі випробування, постає в поезії 

С. Жадана: «батьківщина для кожного з нас починається там, куди нас виганяють із 

райського саду» (Жадан 2016: 84). Семантику образу Батьківщини передано через біблійний 

сюжет.

Релігійні мотиви є засобом втілення авторського задуму щодо змалювання 

певних трагічних періодів історії нашої країни у низці поезій О. Ірванця: «Німець каже: Ви 

хрещені? – Хрещені! Хрещені! Хрест на шиї, хрест на спині, Два хрести в кишені» (Ірванець 

2015: 112); «Тобі хочеться Понтія Чи принаймні Лаврентія…» (Ірванець 2015: 98). У першій 

цитаті важливе переосмислення образу хреста і хрещення, у другому – використання 

прецедентних імен.

Відголоски трагічних сторінок української історії початку ХХ ст. маємо 

в низці промовистих метафор С. Жадана: Одеса – південний Єрусалим революції (Жадан 

2016: 74); «революція пожирає немовлят у різдвяному Віфлеємі, революція спалює в 

паровозних топках своїх найсвятіших апостолів» (Жадан 2016: 79). Біблійні тексти 

розгортають семантичне полотно поезії і дають автору змогу двома рядками подати 

історичний період з аналізом ситуації, а саме трагічну долю представників «Червоного 

Ренесансу».

Сюжет Різдва Христового є базовим у зображенні сучасних соціальних 

перетворень, а саме подій Помаранчевої революції, у поезії О. Ірванця «Віґілійне»: «Нібито 

іще не надійшло Різдво, Та уже полками чималими Загатило Іродове воїнство Вулиці твої,
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Єрусалиме. Зі значним відсотком вірогідності Розвідка донесла про можливість Скорого 

народження тут Гідності Й Віри у Добро і Справедливість» (Ірванець 2015: 144). Події 

сучасної України накладаються на історію про народження Ісуса, в образі новонародженого 

Спасителя – Гідність і Віра у Добро і Справедливість, адже лише це може порятувати 

Батьківщину від краху. Маля переховують в народі: «Ми його і виглядим, і виходим, Хліба 

віддамо крихти останні! Ми його своїм зігрієм диханням В потаємних яслах на Майдані» 

(Ірванець 2015: 144).

Максимальне злиття релігійного та соціального дискурсів спостерігаємо в 

метафорі біблійний пролетаріат у поезії С. Жадана: «Їх часто зображували на давніх іконах 

– у той час, коли святі займалися пророцтвами й дивами, вони займалися економікою. 

Рибалки й будівельники, військові й торгівці, пастухи й безробітні – біблійний пролетаріат, 

чию присутність дивним чином теж можна розгледіти за діяннями пророків та апостолів» 

(Жадан 2016: 124-125).

Вислів Іоанна Богослова «Бог є Любов», очевидно, є відправним щодо 

використання релігійних образів для втілення теми кохання. Ідея божественного походження 

любові повсякчас транслюється в сучасній поезії: «Безперечно, Нашу любов задумав Бог» 

(Коцарев 2009: 166); мірилом щирості та сили почуттів є релігійні мотиви: «Я готовий 

позбавити міста керування і на портвейн перетворювати озерну воду» (Жадан 2016: 95), 

«Хоч осіяння, як не воскресіння Прагне від тебе душа» (Ірванець 2015: 59), «З-поміж дощів і 

марних воскресань нехай Вона (…) тебе торкнеться» (Осока 2015: 44).

Найбільш показовим у визначному плані є поетичне мовлення 

К. Мордатенка, зокрема поезії зі збірки «Милостива цното спраглих вуст», визначальною 

особливістю якого є активне взаємопроникнення концептів «релігія» та «кохання».

Так кохана ліричного героя у прямому сенсі слова обожнювана. У поезіях 

буквально кожна риса її зовнішності вималювана з посиланням до релігійних образів: «твої 

вуста, як образи£намолені» (Мордатенко 2016: 32); «і нігтики, наче іконки, твої цілуватиму 

свято» [10, 39]; «твоє обличчя, як свята ікона, – зцілює» (Мордатенко 2016: 42); «між 

носиком і підборіддям розіпни» (Мордатенко 2016: 19); «бо вродливі – це Божі янголи, їхні 

пестощі – благодать…» (Мордатенко 2016: 6) тощо.

Почуття ліричного героя також представлені через релігійні сюжети та 

образи, зокрема в контекстах: «розіп’яла, потім воскресила, і святим зробила на віки» 

(Мордатенко 2016: 55); «я Вас кохав […] тоді зійшла на мене благодать! […] тоді ще образ 

в рушники заплакав й хліба мироточиві полягли […] Господь лиш знає, як я Вас кохав!» 

(Мордатенко 2016: 9). Почуття ліричного героя транслюється довкіллю: кругом молитовний
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віщий прояв, безборонна благодать, ікони сяють в небі. Кохання в поезіях Мордатенка – 

фактично стан молитви: «стояв з Євангелія віршем утихомиреним таким […] промовляв 

імення всує, твоє освячене ім’я […] перед тобою на коліна, мов юродивий в храмі, впав – і 

плакав, і молився довго» (Мордатенко 2016: 10-11); «трива літургійна меса, а голос лунає 

ніжно, світлина, де ти смієшся, – іконою біля ліжка […] в солодкий собор зайшовши, молюся 

до крові й хрипів» (Мордатенко 2016: 17). В аналізованих поезіях з великої літери виписано 

номінації на позначення Бога та займенник Ви на позначення об’єкта кохання; займенник ти 

в подібному значенні пишеться з малої літери й, очевидно, засвідчує інший ступінь 

близькості.

Почуття, передані в поезіях, максимально сильні, щирі та оголені, тому 

автор знаходить свій спосіб передати їх, поєднавши релігійні образи з еротичними: «я з Вами 

хочу переспати… (…) вдивляючись в божественне лице (…) я з Вами хочу переспати ні разу 

не торкнувшись, в молитвах…» (Мордатенко 2016: 5); «пірнувши в стегна навманці – не міг 

оговтатись; у Господа на язиці твоя оголеність; малюють в храмі образи з Твоєї посмішки» 

(Мордатенко 2016: 41); «ікони пишіть сосками на стегнах своїх мужчин» (Мордатенко 2016: 

28); «єдиний і правдивий надих, що жити хочеш напречудо, як голу жінку розглядати й не 

збуджуватись, а відчути (…) дивитися на жінку голу і бачить Господа у ній» (Мордатенко 

2016: 16). На перетині релігійного та еротичного дискурсів створюється індивідуально- 

авторський образ кохання – святого, натхненного та щирого, з одного боку, та пристрасного, 

невідворотного, усеохопного – з іншого.

Поєднуючи релігійне та інтимне, дещо інакше розставляє акценти 

Ю. Іздрик: «як прощаються давні коханці так і бог розпрощається з світом» (Іздрик 2017: 

74). Побутова ситуація віддзеркалює філософську проблему.

Подекуди відзначаємо вживання релігійних образів як виразників 

екзистенційних тем, зокрема в поезії О. Ірванця «Мій хрест»: «Оце мій хрест. Зніміть його з 

мене. Оце – мій хрест. Зніміть мене з нього. Оце мій хрест. Я ніс його довго. Зустрів її і 

кинув під ноги. «Оце, – кажу, – такі мої дрова. Ти розпали мені вогню з нього». Вона сказала: 

– В мене є фрески. У мене храми є, на них – шпилі. Якби маленький золотий хрестик. Якби на 

шию, а не на спину (…) Хрестоносіння, кажуть, це – догма, І час новий мене змете, змеле. 

Оце мій хрест. Я ніс його довго. Змініть мене. Зніміть його з мене» (Ірванець 2015: 31). 

Образ хреста витриманий у традиційній семантиці – водночас символ захисту і страждань, 

які випали на долю людини. Автор створює багатошаровий образ, що, з одного боку є 

основним символом християн і має коріння в біблійний історії про смерть Ісуса, а з іншого – 

просто золота прикраса.
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Цей же біблійним мотив є визначальним в іншій поезії О. Ірванця: 

«Переночуй мене, вишневий саде, Бо це моя остання в світі ніч. Бо завтра хрест мені на 

плечі сяде, як символ роздоріж і протиріч. Переночуй мене, вишневий саде, Вишневий саде, 

звешся Гетсимань. Бо завтра, завтра хрест на плечі сяде, Як символ ще чого? ридань? 

страждань? А півня крик розбуджено-співучий Розноситиме вітер по горбах. Ось вже мене 

цілує в губи учень» (Ірванець 2015: 33). Біблійна історія зради учнем і страти Ісуса в 

Гетсиманському саду створює тло для усвідомлення ліричним героєм сутності життя і 

спонукає до екзистенційних роздумів.

Пошуки себе в житті та соціумі також передано через релігійний контекст у 

поезії О. Ірванця «Диптих буденний»: «Хай ніхто не збагне: ти сякаєшся в небо чи каєшся 

Возлюби розлюби возлюби розлюби возлюби» (Ірванець 2015: 42-43). Семантичні опозиції 

каєшся – сякаєшся, возлюби – розлюби втілюють неоднозначність людського світовідчуття: 

перший елемент апелює до духовного, другий втілює заземленість.

Попри всі шукання та суперечності, релігійні переконання – норма для 

кращих представників сучасності, що засвідчує С. Жадан у характеристиці справжніх героїв 

сучaності: «Іноді вони говорять про релігію. Бо релігія, як і любов, заповнює їхні легені, і 

хочеш не хочеш – маєш видихати її, аби зовсім не зупинилося серце. До релігії вони 

ставляться, ніби до обраної професії – серйозно й відповідально. Не надто афішуючи її, але 

й у жодному разі не соромлячись свого вибору. Справжні герої завжди мають релігійні 

переконання, можливо, це два стани, найбільш для них звичні та природні постійна 

закоханість і тверда віра» (Жадан 2016: 131).

Як бачимо, у сучасній поезії представлена багата палітра цікавих 

інтерпретацій релігійних образів. Серед визначальних особливостей їхньої реалізації можемо 

виділити відсутність поклоніння Богу, асиміляція його в реальну дійсність, зміна полюсів у 

стосунках людина–Бог, функціонування образів на перетині релігійного дискурсу з іншими, 

на перший погляд, абсолютно несумісними – зокрема побутовим та еротичним. З іншого 

боку, аналізовані образи є виразниками важливих тем: доля людини, людина й соціум, 

кохання, патріотизм тощо. Така бінарність в інтерпретації релігійних образів, на нашу думку, 

є результатом докорінних змін у світобаченні сучасних українців і засвідчує невизначеність 

нашого покоління щодо моральних орієнтирів і перебування у фазі активного пошуку шляху 

до Бога, а відтак і до себе.
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МИГРАЦИИ И КОНСТРУИРАНЕ НА ИДЕНТИЧНОСТИ 

(Проект на ИЕФЕМ – БАН и Институт за изкуствознание, фолклористика 

и етнология при НАНУ)

Петко Христов

Abstract: The paper presents the preliminary results of the joint project conducted by the 

Institute of Ethnology and Folklore Studies with Museum and the M. Rylsky Institute of Art Studies, Folkloristics and 

Ethnology. In the context of pan-European mobility, the two teams (from Sofia and Kiev) study the characteristics of the 

cultures of the diasporas of the two countries and the state cultural policies.

Keywords: identity, mobility, diaspora, Bulgaria, Ukraine.

Динамичните политически промени в Източна и Югоизточна Европа в 

последното десетилетие на изминалия ХХ век донесоха съществени изменения в идеите за 

начините, посредством които се конструират нациите и се създават националните 

идентичности в началото на новото, трето хилядолетие. Оптимистичната мечта на 

идеолозите на национално-освободителните движения от ХIХ век за възможността да бъдат 

създадени устойчиви суверенни национални държави с ясно очертани граници, последвана 

от песимистичните прогнози на редица философи от следващия ХХ век за края на историята 

и за възможността да съществува един хомогенен свят без нации и национализъм, бяха 

опровергани или изменени до неузнаваемост от падането на Берлинската стена и 

разширяването на новото мултинационално обединение Европейски съюз, в което отделните 

държави-членки са принудени да се разделят с част от своя държавен суверенитет, разбиран в 

понятията на миналото.

Границите на отделните държави се „отварят”, а активните трансгранични 

миграционни процеси в Източна Европа през първото десетилетие на ХХI век се превърнаха 

в главен катализатор за дискусиите относно концепцията за хомогенната национална 

идентичност и национална култура, които се приемат все още за даденост. Оптимистите в 

Европейския съюз настояват, че либералната демокрация може да конструира едно 

„равноправно мултикултурно общество”, където „е възможно да се приеме, без това да е 

заплаха за цялостното единство на едно национално общество, че малцинствата имат право 

на свой собствен език в семейството и общността, правото да практикуват религията си, да 

организират местните и семейните си отношения по свой собствен начин и да поддържат 

обичаите си” (Rex 1995: 30-31). Но само преди няколко години германският канцлер Ангела
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Меркел публично се отказа от политиката на мултикултурализъм в Германия и така 

опроверга този оптимизъм. И докато някои автори твърдят, че националната държава е в 

криза (Beck 1997), то подобно на античния Янус през последните две десетилетия тя показа 

своята многоликост – крахът на бившия Съветски съюз и на Федеративна Югославия ясно 

демонстрира как от пепелта на разпадналите се мултинационални общности като птица- 

феникс се ражда отново националната държава.

Подобни процеси наблюдаваме и днес, когато сме свидетели на борбата за 

създаване на нови национални държави. При това държавата, гражданите и тяхната култура 

са свързани чрез разнообразни връзки, далеч от класическия европейски (т. нар. „западен”)

модел, предполагащ гражданите на нацията-държава да споделят общ език, култура и

идентичност (Čapo Žmegač 2008: 323). И едва след като придобие статута на независима

национална държава, едва тогава нейният елит търси начини за постигане на членство в една 

от няколкото транснационални структури, например в ЕС или в Евразийския съюз, 

доминиран от Русия. А тогава изборът е труден и невинаги – удачен, както показа 

колебливата политика на бившия президент на Украйна Виктор Янукович. От една страна,

бързо развиващите се понастоящем и в Югоизточна Европа процеси на глобализация и 

трансгранична мобилност, както и влиянието на транснационалните организации и 

институции, като тези на ЕС, например, създават нови условия и налагат нови символни 

значения при създаването на нови, динамични и преходни национални идентичности (Angulo 

2008: 154); от друга страна, това е съпроводено и с нарастване на значението на 

самоидентификацията с локални общности от разнообразен характер (Hristov 2012: 214).

Двойният преход на редица източноевропейски страни – към западния 

модел на либерална демокрация и към пазарни отношения, т.е. към премахване на 

държавната хегемония в икономиката, съвпадна с новата фаза на развитие на капитализма – с 

неговата глобализация. В редица страни, като България например, това бе съпроводено с

разпадането на редица икономически, политически и социални структури, играли важна роля 

в обществото през предходните повече от четиридесет години. В антропологична 

перспектива това означаваше деградация на дотогава съществуващите социални мрежи и 

опит за създаване на нови. Деветдесетте години на миналия век показаха несъстоятелността 

на политическата концепция за „историческа обратимост” към социалните реалности от 

епохата преди социализма (Hristov 2013: 131). Интеграцията на източноевропейските страни 

в ЕС се превърна едновременно в начин за трансформация на предишните икономически, 

социални и политически структури, но и на заимстване на нови модели за изграждане на 

нацията, като се придават нови значения на националната идентичност (Angulo 2008: 154).
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В тази перспектива бързо развиващата се трансгранична миграция към

Западна Европа може да бъде интерпретирана и като създаване на мост между старите

концепции за национална идентичност, съществували в социалистическата реалност на 

бившия Източен блок, и новото разбиране за идентичността, възприета от хората, живеещи в 

условията на паневропейска мобилност. През последните две десетилетия миграцията от 

източноевропейските страни е главен катализатор както за разграничението между

територия, нация и култура, т.е. главните идеологически съставки на идеята за нацията-

държава, така и за дискусиите относно концепциите за хомогенна национална идентичност и

национална култура, които се приемат за историческа даденост (Čapo Žmegač 2008: 323).

Новите възможности за мобилност на хората в условията на открити европейски граници,

постави напоследък в нов контекст и по нов начин отношенията на националната държава с 

диаспората – историческа и нововъзникнала. Това важи в пълна сила и за отношенията на 

българската държава с историческата диаспора, често наричани в медиите „външните 

българи”.

На диаспората се отрежда съществено място в бързо развиващите се 

процеси на трансформации на националните идентичности в страните от Източна Европа – 

както в страната-приемник, така и в метрополията (срв. Vertovec 2009: 94-95). През 

последните две десетилетия и в България често се чуват гласове от разнообразни обществени 

кръгове – както научни, така и политически, че демографската криза в страната може да бъде 

разрешена посредством „внасяне” на етническо българско население от историческата 

диаспора; издига се повикът за „завръщане в историческата родина”. Именно тези призиви, 

огласени през медиите, провокираха нашия с колегите от ИЕФЕМ-БАН изследователски 

интерес за проучване и анализ на процесите, развиващи се сред българските общности в 

Южна Украйна, и преди всичко в Одеска област (историческа Бесарабия) и Приазовието. 

Подобни проучвания не са новост – съществуват изследвания и за динамиката на 

етнокултурната идентичност на бесарабските българи в десетилетията на постсоциализма 

(Пимпирева 2012: 131-165), и за трудовите миграции сред българите в Молдова и 

Югозападна Украйна (Средкова 2012: 284-292), и за теоретичната рамка при 

интерпретирането на отношенията историческа диаспора – метрополия в 

постсоциалистическия период (Лулева 2012: 343-357).

Новост в това проучване, обаче, е проследяването на динамиката на 

бързопроменящата се социална и политическа среда в Украйна, от една страна, и 

вариативността на изследователските гледни точки. В контекста на избора на 

интепретационни парадигми, при колебанията между разнообразните концепции за
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преодоляване на методологическия национализъм (срв. Лулева 2012: 347-348), досега е 

оставала встрани „вътрешната гледна точка”, т.е. миграционните нагласи, изборът на 

дестинация и готовността за мигриране сред българската общност в Южна Украйна. 

Изследването предлага обръщане на перспективата, с други думи това е проучване „на терен” 

на миграционните стратегии на младите българи в Украйна, за които историческата 

прародина България е желана, но само една от възможните дестинации за миграция – 

временна или постоянна.

Тук трябва да отбележим, че връзките между българските и украинските 

учени има вековна история. През втората половина на ХІХ век новоосвободената българска 

държава се превръща в притегателен център за редица украински интелектуалци като 

Михаил Драгоманов, Иван Франко, Леся Украинка и много други (Христов, Петрова 2013: 

208-214), а известният български учен Иван Шишманов, един от основателите на модерната 

академична етнология в България, е първият български пълномощен министър в Украинската 

Народна Република при управлението на Павло Скоропадски през 1918-1919 г. Втората 

половина на ХХ век също е белязана от активни научни контакти и ползотворни културни 

връзки между двете страни – възхитен от красотата на „страната на тютюна, розите и 

гроздето” („країна тютюну, троянд i винограду”) след посещенията си в България през 1957 

и 1963 г. Максим Рилски пише поетичния цикъл „Вiршi про Болгарiю”, възпяващи 

природните красоти и героичната история на България (Руда 2012: 151). В съвременна 

България благодарение на активната работа на украинските организации като „Мати 

Украина” в София се работи активно за опазване на националната идентичност сред младите 

представители на диаспората.

Всичко това ни дава основание да продължим изследванията, свързани с 

динамиката на многоизмерните идентичности на българите в Украйна и на украинците в 

България, съвместно с колегите от Института за изкуствознание, фолклористика и етнология 

при НАН на Украйна. Изследванията са базирани върху анализа на социалните и културните 

промени, съпътстващи интеграционните процеси на прием и членство на отделните страни в 

ЕС. Най-важният аспект на предлаганото изследване е анализ на процесите на преодоляване 

на границите (или издигането на нови такива) и рушенето на националните стереотипи от 

миналото, развитието на нова национална идентичност и прехода към транснационални 

идентичности в контекста на широка пан-европейска мобилност. Главният резултат от 

изследването ще бъде създаване в рамките на проекта на форум за съвместни дискусии 

относно регионалните процеси на конструиране на национална идентичност в условията на
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настоящия период на ускорена глобализация и нарастваща мобилност. Ще бъде публикувано 

и съвместно електронно издание.

Планираме членството в ЕС и процесът на европейска интеграция да бъдат 

анализирани в различни аспекти:

• Как Източна и Югоизточна Европа ще бъдат интегрирани и какви ще са 

последствията за културно-историческото им наследство?;

• Какво дава интеграцията на страните от Източна Европа на „Запада”?;

• Как членството в ЕС и свързаното с него свободно движение на хората 

влияе върху националната идентичност и самосъзнанието?;

• Доколко членството в ЕС и процесът на интеграция развиват 

евроскептицизъм, негативизъм и възраждане на национализма?;

• Как се задвижват механизмите за създаване на трансгранични и 

регионални идентичности?;

• Дали създаването на общоевропейска идентичност е реалност в 

условията на пан-европейска мобилност или е само далечна перспектива, конкретно в 

България и Украйна?

В условията на отворен диалог, специалистите от България и Украйна, 

съвместно с изследователи от Румъния, Сърбия, Полша и други страни, занимаващи се с 

интердисциплинарно проучване на динамиката на конструиране на идентичностите в 

исторически, етнологичен и антропологичен аспект, ще могат да дискутират резултатите от 

своите изследвания на различни аспекти и последици от съвременните миграционни процеси 

в двете страни, специално сред представителите на диаспоричните групи. Чрез реализацията 

на проекта ще може да се осъществи изграждането на широка международна мрежа от 

специалисти от Източна и Югоизточна Европа, основа за бъдещи съвместни проучвания на 

миграционните процеси. Посредством обмена на знания и изследователска методика, чрез 

съвместна работа и дискусии, ние ще можем да създадем и обща база данни.

И първите резултати са вече налице – съвместно участие в редица 

международни конференции, публикации на членовете на двата екипа в престижни научни 

издания в България, Украйна, Полша, Русия и Сърбия. Всичко това ни вдъхва оптимизъм, че 

въпреки сложната международна обстановка, кризата и трудностите в двете страни, нашата 

съвместна работа ще продължи и проектът ще завърши успешно и ползотворно.
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„История лексических древнеболгаризмов в украинском литературном 

языке“ (София: PARADOX, 2017; 535стр.)

Реценция за монографията на Албена Стаменова

Въпросът за контактите и взаимните влияния между отделните европейски 

езици едва ли някога ще бъде изчерпан. Затова появата на книгата на известната българска 

украинистка Албена Стаменова за взаимодействието на старобългарския и украинския език е 

изключително събитие в славистиката. В монографията е актуализирана проблематиката по 

история на книжовните езици, историческата лексикология, междукултурното и 

междуезиковото взаимодействие, значението на старобългарския език и култура за 

формирането на съвременните лексикални ресурси на украинския език (в сравнение с 

руския).

Авторката си поставя амбициозни задачи: да очертае състава на цялото 

лексикално наследство на старобългарския език от началните етапи на формиране на 

книжовния език на източните славяни до наши дни, като ги откроява в лексиката през 

ранните етапи на украинската писменост, средноукраинския период, съвременния украински 

език и за сравнение – в съвременния руски език. Крайната цел на изследването трябва да 

стане установяването на времето и причините за загубата на значителна част от 

старобългарските лексеми от системата на съвременния украински език.

Естествено, постигането на толкова сложна изследователска цел е 

изисквало виртуозно владеене на методите на сравнително-историческото, генетическото, 

сравнителното езикознание и засилено внимание към терминологичните им ресурси.

Именно затова първата глава от изследването авторката е нарекла 

„Понятийно-терминологичен апарат на изследването“. Тук тя последователно проследява 

съотнасянето на названията на украинската народност и език, хронологията на употребата и 

отпадането от употреба на термините „руський“48, „малоруски“, „великоруски“, „украински“, 

като включва широк документален масив данни, исторически и историографски източници, 

изследвания на украински и руски историци на езика и културата.

Изследователката блестящо разкрива спецификата на понятието 

старобългарски език, като изяснява разликите на този термин от общоупотребяваните 

старославянски, староцърковнославянски и др. Тя с основание смята, че той отразява

48 В най-общото значение на „източнославянски, отнасящ се до русите“ – Бел. пр.
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общоприетата практика да се назовават с едно име всички форми на даден език и 

същевременно в названието на всеки жив език да се указва етническата му принадлежност.

Тя правилно смята, че повечето изследователи днес не поддържат тезата за 

единна древноруска народност, и затова избягва да употребява термина древноруски език 

(давньоруська мова). Като отбелязва, че терминът древноруски (давньоруський) днес стеснява 

значението си, като означава предимно литературно-писмения език от периода на 

съществуването на Киевска Рус, тя го съотнася с понятията „писменост“, „книжовник“, 

„ръкопис“, „паметник“ и др. (стр. 29).

А. Стаменова съвсем основателно твърди, че църковнославянският език е 

имал украинска редакция: на стр. 34 се говори, че това са форми, засвидетелствани от 

лвовски и киевски паметници. Този извод се съгласува с възгледите на И. Огиенко, П. 

Плюшч, В. Русанивски, М. Мозер. Без да отхвърляме значението на периодизацията на П. 

Плюшч, бихме посъветвали авторката да отчита също по-нови интерпретации – на В. 

Русанивски и други съвременни изследователи.

Затова изглежда толкова сложно понятието „украински 

църковнославянски“, а именно: „староизточнославянска и украинска редакция на 

старобългарския книжовен език“, тъй като от предишното изложение произтича, че 

украинският църковнославянски хронологично влиза в понятието „староизточнославянска 

редакция“ (стр. 34).

В подраздел V авторката разглежда специфичните черти на лексикалната 

система на старобългарския книжовен език, като предлага в нея да бъдат обособявани 

следните пластове: 1) праславянски лексикален слой; 2) лексикални единици, 

засвидетелствани за първи път в старобългарската езикова зона; 3) прабългарски субстрат; 4) 

лексика на южнославянската езикова общност, засвидетелствана в старобългарската 

литература; 5) деривати на основата на гръцки, латински, еврейски и готски думи; 6) калки 

(сложни думи) на основата на гръцки, латински, еврейски и други езици.

Като историко-терминологично изследване би следвало да се квалифицира 

раздел VI „Старобългаризми“, в който е обосновано използването на широк ред синоними в 

различните лингвистични контексти и традиции. Обособена е тази група заемки в СУКЕ и 

СРКЕ с отчитане на семантиката, словообразуването, хронологичните граници, като 

авторката е изброила 3638 единици. Критериите за определянето им са обект на описание в 

VII раздел. Обобщавайки опита от прилагането на традиционните фонетико-морфологични и 

словообразувателни, предметно-семантични, културно-исторически, текстологични и други 

критерии, авторката убеждава: те трябва да се използват комплексно, прибавяйки също
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нормативно-функционални, нормативно-текстологични, ареални, маркери на относителната 

хронология и културната приемственост, генетичната близост и др. Това свидетелства за 

развитието на изследването от таксономичните хоризонти към съвременното интегративно 

направление. Избраният от А. Стаменова подход трябва да се смята за актуален и уместен, 

тъй като съвременната парадигма на лингвистиката е интегрална (или интегративна), а 

изучаването на езика е невъзможно без едновременното обръщане към съзнанието, към 

езиковата система, културата и социума.

Във ІІ глава „Старобългарските лексикални заемки в контекста на 

културно-историческата и езиковата ситуация в Древна Рус, Украйна и Русия“ авторката 

отново осветлява сложни теоретични въпроси, свързани с обрисуването на езиковата 

ситуация в Киевска Рус. Тя приема мнението на изследователите, които я определят в 

термините на социално обусловен билингвизъм с диглосия (следвайки Б. Успенски).

Тук са изброени извори на църковно-книжната писменост, включително 

копия на старобългарски текстове и оригинални жития, послания, проповеди, хождения и др., 

и на светската писменост: деловодството и наративните текстове. Авторката отчита само 

разработките на руски езиковеди (В. Виноградов, Ф. Филин, Д. Лихачов), като подминава 

украинската школа на историята на книжовния език (В. Русанивски, Д. Гринчишин, В. 

Нимчук и др.).

А. Стаменова също така се опитва да реконструира как древните 

книжовници са осъзнавали наднационалната и международна същност на сакралния език на 

православието, опирайки се като цяло на терминологията на П. Плюшч. Така тя вписва 

заемките от старобългарски език в последователните звена на славяноруския език, „руска 

мова“ и „проста мова“.

В подраздел ІІІ е детайлно разгледана културно-историческата обстановка 

през XVI–XVII в., а именно: същността на полските влияния, западането на „проста мова“, 

загубата на опозицията спрямо църковнославянския език, очертано е западането на 

староукраинския книжовен език през XVIIІ в.с оглед на изследванията на Ив. Огиенко, П. 

Житецки, отчасти на М. Мозер.

Също така традиционно тя разглежда и промяната на диалектната основа 

на книжовния език през XV–XVI в., дълбоко осмисля периода на XVIІІ в. – времето, в което 

Украйна е на периферията на империята, липсата на институции, които да поддържат 

украинския език, и други фактори, обусловили формирането на новия украински книжовен 

език на народна основа върху ниския стил, върху който се наслояват елементи от средния.
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Тук тя се съсредоточава върху рязкото откъсване на украинския книжовен език от 

старобългарското наследство в книжовния език, илюстрирано в Приложение 1.

Трудовете на Ю. Шевельов и Г. Мацюк стават основа за следващо 

разглеждане на културно-историческите обстоятелства на развитието на украинския език 

през ХІХ в. – тук авторката засяга проблема за формирането на правописните системи и 

отношенията между „езичието“ и староукраинския книжовен език, като прави обосновани 

изводи за сложния път на формирането на украинския книжовен език до края на ХІХ в.

Пропускайки периода на ХХ в., в ІІІ глава тя съсредоточава вниманието си 

върху проблемите на мястото на старобългаризмите в лексиката на съвременния украински 

книжовен език. Опирайки се на положенията на теорията за езиковите контакти (Е. Хауген, 

Ю. Жлуктенко, У. Вайнрайх, С. Семчински), тя разграничава и илюстрира следните етапи на 

заемане: цитиране, проникване интегриране в системата. Началото на процеса на заместване 

на старобългаризмите в украинския език с фонетични, словообразувателни и лексико- 

семантични еквиваленти авторката отнася към XІV–XVІІI в. (стр. 110).

В подраздел ІІ. 3. „Старобългарски лексикални единици, представени в 

украинския книжовен език (ХІХ–ХХ в.)“ са описани начините и етапите на адаптирането на 

старобългарските лексикални единици, по-специално два етапа на фонетичните процеси, 

осъществили се в звуковата система на украинския език. Сравнението между заемките и 

съвременните украински континуанти дава възможност много детайлно да се илюстрира 

всеки от процесите.

А. Стаменова също описва заемките от ХІХ–ХХ в. с оглед на признаците на 

интегрираност в лексикалната система: общоупотребимост, системни връзки с други 

единици, функционална активност в речта и др. Това дава основание да се обособят следните 

групи лексика: тържествени, иронични, шеговити, остарели и рядко употребявани единици, 

религиозни и диалектни и пр. Особено внимание тя отделя на лексемите, които отпадат през 

XVІІI – началото на ХХ в.

В ІV глава авторката разглежда семантичните промени и стилистичните 

особености на старобългарските единици в лексиката на СУКЕ с оглед на следните моменти: 

семантични наслоявания, необходимост от изразяване на конотативни значения, 

необходимост от съкращаване на вариантността. В следващите подраздели тя ексцерпира от 

лексикографски трудове и проследява процесите на динамика в семантиката на отделни 

групи старобългаризми, които са разширили полисемията си, получили са нови преносно- 

абстрактни значения, съкратили са или са разрушили полисемията. Също така тя констатира 

случаи на възникване на култови значения и обратното – секуларизация. В ІІІ подраздел са
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представени примери за стилистично разслояване на старобългарските думи в лексиката на 

СУКЕ: стилистично неутрални старобългарски единици, книжни, християнски и църковно- 

обредни, оценъчно-емоционални и разговорни лексеми. Отделно са изброени 

старобългарските лексикални единици в украинските народни говори. Към стилистичните 

промени авторката отнася прехода на общоупотребимите старобългаризми към 

тържествените и публицистичните сфери на употреба, на неутралните единици към 

емоционално-експресивно-оценъчните и пр.

В изводите изследователката посочва зависимостта на процесите на 

усвояване или загубване на старобългаризмите от сферата на употребата им: най-слабо са се 

запазили единиците, които са се използвали само в цитати, повече – които са влезли в 

базовия лексикон на древноруските книжовници и най-много – тези, които са функционирали 

в светските произведения. Също така много уместно обособява 2 етапа на освобождаване от 

старобългаризмите в лексикалната система на украинския език: многоезичната ситуация през 

XVІ в., когато активното взаимодействие с полския, гръцкия, латинския език става причина 

за намаляване на влиянието на църковнославянския език върху украинския, и ІІ половина на 

XVІІ в. – след присъединяването на украинските земи към Русия. Същевременно при 

формирането си през XVІІІ в. новият руски книжовен език запазва практически всички 

лексикални старобългаризми, употребявани до средата на XVІІ в. Така А. Стаменова 

потвърждава тезата за църковнославянската основа на новия руски книжовен език, което като 

цяло усилва достоверността на научните резултати в изследването.

Книгата е съпроводена от детайлни приложения и количествени 

изчисления. Това са изцяло нови данни в историко-лексикологичния дискурс, които 

илюстрират фиксирането на старобългаризмите в паметниците от различни етапи от 

съществуването на украинския книжовен език, състава и семантиката им в съвременния 

украински книжовен език в сравнение със съвременния руски книжовен език.

Трудът на А. Стаменова следва да се признае за задълбочено самостоятелно 

изследване, което допълва традиционните подходи към историята на украинския и руския 

книжовен език, задълбочава разбирането на същността на междуезиковите контакти, 

актуализира и илюстрира динамиката на лексикалната система на украинския език, уточнява 

предпоставките за формирането на новия украински книжовен език.
Превод от украински: Райна Камберова

Информация за автора:

Галина Найенко – доктор на филологическите науки, доцент от Катедрата по украински 

език м и приложна лингвистика към Института по филология на Киевския национален университет „Тарас 

Шевченко“
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„УКРАИНСКИ ЕЗИК КАТО ЧУЖД: НИВА НА ОБЩО ВЛАДЕЕНЕ И 

ДИАГНОСТИКА“ – ПРОЕКТ ЗА ДЪРЖАВЕН СТАНДАРТ НА УКРАЙНА

Лилия Желева

През последните години интересът към изучаването на украински език като 

чужд бележи значителен ръст в световен мащаб. Именно този факт изостря нуждата от 

създаването на единен държавен стандарт, по който да се определя степента на владеене на 

украински език.

С тази нелека задача се е нагърбил екип от преподаватели от елитни 

украински университети – Данута Мазурик и Леся Антонив от Лвовския национален 

университет „Иван Франко“, Олена Синчак от Украинския католически университет и 

Галина Бойко от Националния университет „Лвовска политехника“, който е изготвил проект 

за държавен стандарт на Украйна с наименование „Украински език като чужд: нива на общо 

владеене и диагностика“ (134 страници).

Проектът представлява съвкупност от норми и положения, които очертават 

единна система от изисквания, необходими за определянето на нивото на владеене на 

украински език от чуждестранни граждани и лица без украинско гражданство, които изучават 

езика като чужд на ниво средно или висше образование.

Документът отговаря на основните положения на действащата Конституция 

на Украйна и се опира на законите, които засягат сферата на образованието, научната и 

научно-техническата дейност, висшето образование, а също така проектът отговаря на 

постановлението на Министерски съвет за приемането на чужденци и лица без гражданство 

във висши учебни заведения в Украйна и за лицензирането на образователните услуги. 

Текстът на проекта се основава на наредбата на Министерството на образованието и науката 

за реализацията на Болонската декларация в системата на висшето образование и наука на 

Украйна, както и на изискванията и нормите, които се съдържат в учебните планове и 

програми.

Авторите на проекта предлагат подробна скала за определяне на нивото на 

владеене на украински език, изисквания от езиков и комуникативен характер към всяко от 

нивата и тяхната съдържателна страна. Референтните нива на владеене напълно съответстват 

на нивата по Общата европейска езикова рамка, както следва:
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• А1 – елементарно ниво на владеене на украински език, което 

удостоверява запознаването със структурата и системата на украинския език и дава 

възможност за ограничено общуване в предвидими стандартни ситуации;

• А2 – основно ниво на владеене на украински език, което е достатъчно за 

пребиваване на територията на Украйна с туристическа, опознавателна или друга културна 

цел;

• B1 – прагово ниво на владеене на украински език, което е задължително 

за всички чуждестранни граждани, които биха искали да се обучават или да извършват 

търговска дейност на територията на Украйна; нивото предвижда възможност за общуване в 

стандартни ситуации и условия с елементи на непредсказуемост;

• B2 – високо ниво на владеене на украински език, което е достатъчно за 

ефективно общуване в украиноезична (вкл. професионална) среда;

• C1 – ниво на професионално владеене на украински език, което се 

характеризира с активно владеене на украински език като чужд и възможност за общуване в 

украиноезична (вкл. професионална) среда и успешно използване на всички езикови умения;

• C2 – ниво на свободно владеене на украински език като чужд, което дава 

възможност за независимо общуване в украиноезично (вкл. професионална) среда с 

непринудена и творческа употреба на всички езикови умения; дава право на преподаване на 

украински език и извършване на преводаческа дейност.

Системата от изисквания в проекта съдържа задължителния минимум от 

езикови и речеви умения и навици за овладяване на всяко от шестте нива.

Всяко от нивата, заложени в проекта, съдържа четирите компонента на 

комуникативно ориентираното владеене на чужд език – слушане, четене, писане и говорене, 

както и списък с комуникативни намерения, тематичен и граматичен каталог. След всяко 

ниво е определен минимален брой думи, които следва да бъдат овладени за покриване на 

съответното ниво на владеене на украински език като чужд.

В модул „Слушане“ към всяко от нивата се извеждат общите умения за 

слушане, необходими за покриване на съответното ниво, обемът на текстовете за слушане, 

процентът непознати думи, който се допуска, темпото на говорене, жанровете и 

комуникативните роли, които е необходимо да се разпознават за всяко от нивата. В модул 

„Четене“ са включени уменията за четене, които трябва да се овладеят за съответното ниво, 

обемът на текстовете за четене, допустимият процент непознати думи, жанровете и 

комуникативните роли. В модул „Писане“ са описани уменията за писане, жанровете и 

комуникативните роли. В модул „Говорене“ се включват общите умения за монологично и



180

диалогично говорене, жанровете и комуникативните роли, които трябва да се овладеят за 

съответното ниво.

Всяко ниво съдържа тематични каталози. Така например, каталог А 

изброява комуникативните умения за съответното ниво. Каталог Б представлява тематичен 

списък с най-важната лексика, обособена по тематични групи („Човек“, „Дом, жилище“, 

„Град (учреждения, транспорт, места)“, „Бит“, „Дейност“, „Забавление, почивка“, 

„Пътуване“, „Покупки“, „Храна и напитки“, „Здраве“, „Околна среда“, „Традиции“). Каталог 

В към всяко от нивата включва необходимите граматични умения по морфология, синтаксис 

и стилистика.

Структурата и съдържанието на проекта за държавен стандарт на Украйна 

„Украински език като чужд: нива на общо владеене и диагностика“ са подходящи за целите, 

които предвижда подобен нормативен документ. Проектът се отличава с логическа 

последователност, лингвистическа и методологична изчерпателност и комуникативна 

ориентираност. Налице са всички качества проектът да се превърне в стабилна основа за 

създаване на международнопризнат сертификат за владеене на украински език.

Информация за автора:

Лилия Желева - докторант по украински език

Катедра по славянско езикознание, Факултет по славянски филологии

Софийски университет „Свети Климент Охридски“

e-mail: lilia.zheleva@gmail.com

mailto:lilia.zheleva@gmail.com
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ЮБИЛЕЙНИ ЧЕТЕНИЯ „НЕУКРАИНИСТИ ЗА УКРАИНИСТИКАТА“

Стефани Стоянова

На 9 март 2017 година в Софийския университет „Свети Климент 

Охридски“ се проведоха Юбилейните четения „Неукраинисти за украинистиката“. Събитието 

бе посветено на 20-годиншнината от създаването на профила „Украинска филология“ в 

Софийския университет и бе тържествено открито с приветствията на функционалния ректор 

на Софийския университет проф. д-р Мария Стойчева, на декан на Факултета по славянски 

филологии доц. д-р Бойко Пенчев, на Посланика на Украйна в Република България Н.Пр. 

Микола Балтажи, на председателя на Сдружението на украинските организации в България 

Олена Коцева и на ръководителя на Катедрата по славянско езикознание доц. д-р Албена 

Стаменова. Всички изказали се изразиха своята радост от факта, че украинска филология 

навършва две десетилетия и развитието ù е така успешно.

Посланикът на Украйна в България Н. Пр. Микола Балтажи връчи грамоти 

от Министъра на образованието и науката на Украйна Л. Гриневич за дългогодишния усилен 

труд и личния принос в изследването и популяризацията на украинския език в чужбина на 

преподавателите от Софийския университет доц. д-р Лидия Терзийска, доц. д-р Албена 

Стаменова, гл.ас. д-р Райна Камберова и ас. Валентина Драгулева.

Научният форум „Неукраинисти за украинистиката“ показа колко много 

учени, чиито професионални интереси не са свързани пряко с украинистиката, изследват 

украинския език, литература и култура. Щастието от плодовете на добре свършената 20- 

годишна работа предизвика сълзи в очите на доц. д-р Албена Стаменова, която успя да 

произнесе единствено „Благодаря ви!“, но тези думи отекнаха в цялата зала и изпълниха с 

възторг преподавателите, студентите и останалата част от гостите.

Конференцията продължи с лекциите на доц. д-р Валентин Гешев на тема 

„Срещата на украинския и българския език в средновековна Молдова“, доц. д-р Маргарита 

Младенова „Паметници от Подкарпатска Рус в Пражката национална библиотека“, доц. д-р 

Ани Бурова „Да освободиш бъдещето от миналото? Какво означава да бъдеш 

източноевропейски писател според съвременните източноевропейски писатели“, доц. д-р 

Надежда Сталянова „Лексикографски аспекти на украинистиката в контекста на обучението 

по славистика в Софийския университет „Свети Климент Охридски“, проф. Яни Милчаков 

„Гладоморът – устни разкази (oral stories)“, проф. д-р Стилиян Стоянов „Бу-ба-бу“, Юрко 

Позаяк и Иван Методиев. За (не)приличното в литературата и времената, в които то може да
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се появи“, доц. д-р Петко Христов „Миграции и конструиране на идентичност. Проект на 

ИЕФЕМ-БАН и Институт за изкуствознание, фолклористика и етнология при НАНУ“, проф. 

д-р Панайот Карагьозов „Символи на украинската идентичност. С особен оглед на 

националните химни“.

Докладите се редуваха с презентации, изготвени от преподавателите в 

профила. Лекторката по украински език Олга Сорока представи „Учебници по украински, 

създадени от преподавателите от Българската украинистика“, също така и късометражния 

филм „Гордість України. Як Україна стала головним виробником меду в Європі“ в превод на 

студентите украинисти. Тя информира аудиторията за студентските преводи, които излязоха 

от печат през 2017 година – най-вече за превода на сборника с разкази за деца „Сбъднати 

мечти“ на украинската писателка Анна Багряна. Павлина Мартинова-Иванова фокусира 

вниманието върху „Разговорниците и речниците, създадени от преподавателите от 

Българската украинистика“, а Райна Камберова върху преподавателите, лекторите, вложили 

своя труд в развитието на украинистиката. Тя също така представи информация за 

реализацията на випускниците на филологията. Владимир Колев разказа за електронното 

издание – алманах „Българска украинистика“, който излиза веднъж годишно от 2010 година 

насам. Традиционно българските университетски украинисти са съорганизатори на ежегодна 

конференция „Драгоманови студии“ в сътрудничество с Посолството на Украйна в България 

и с Неделното училище по украински. Като резултат от тези научни платформи Антонина 

Якимова (основател и ръководител на Неделното училище по украински език) представи 

сборник с текстове, прочетени на тези научни форуми. Лилия Желева участва задочно, като 

сподели своите наблюдения върху традиционните студентски представления, организирани 

обикновенно в края на учебната година и за Коледа, а също така и заклуба „Благодатната 

сряда“ – неформални срещи на студенти и преподаватели, по време на които се представят 

културни, исторически и други факти за Украйна и украинците. Юлияна Узаничева 

демонстрира функциите и задачите на сайта „Българска университетска украинистика“, 

който официално стартира през 2008 година.

В края на конференцията всички участници единодушно стигнаха до 

извода, че „неукраинисти“ няма, а тъкмо напротив – всички се интересуват от 

украинистиката. Истината е, че този профил се превърна в семейство не само за нас, 

настоящите студенти, но и за всички, които са се докосвали до очарованието на Украйна, 

нейната култура, бит и народ. Независимо от факта, че събитието беше на високо академично 

ниво, няма как да остане незабелязана любовта, с която всички преподаватели украинисти и 

неукраинисти споделят един общ интерес. „Щастлива съм“ – сподели доц. д-р Лидия
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Терзийска, основоположник на украинистиката в Софийския университет, която отдава целия 

си живот за развитието ù, за да можем днес да го наречем свой дом. По такъв начин на 

символична за украинците дата 9 март, на която е роден украинският поет и бележит 

украински художник Тарас Шевченко, украинската филология в Софийския университет, 

отбеляза не само своята 20-годишнина, но и 203 години от раждането на именития писател.

Информация за автора:

Стефани Стоянова – студентка „Славянска филология“, профил украински език, V курс.
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IN MEMORIAM

ЯНИ МИЛЧАКОВ

(1955-2017)

Яни Милчаков е роден през 1955 г. в Стара 

Загора. Той е литературен теоретик 

и историк, българист и славист, народен представител, 

дипломат, професор по теория на литературата в 

Шуменския университет „Епископ Константин 

Преславски“, професор в катедра „Книга и общество“

към УНИБИТ, доктор по славянска филология на Ягелонския университет в Краков, Полша.

Яни Милчаков е лектор по български език, литература и култура в Полша (1987-1991); 

във Вилнюския университет, Литва (1994); Прешовския университет, Словакия (1999); 

Витембергския университет, Германия (2005) и Загребския университет, Хърватия (2011).

Проф. Милчаков е народен представител в 36-тото Народно събрание от Шуменския 

избирателен район. Бил е посланик на България в Полша, Словакия, Югославия.

Международен експерт към Организацията за сигурност и сътрудничество в Европа с 

мисии в Украйна, Сърбия, Косово, Таджикистан и Киргизстан. Член на Сдружението на 

български писатели”.

Носител е на много държавни и международни награди, сред които Командорски 

кръст за заслуги към Република Полша, Орден на Белия двоен кръст (Словакия), Югославска 

звезда I степен (Сърбия и Черна гора), награда на Шумен за научна дейност.


	СЪДЪРЖАНИЕ
	УВОДНИ ДУМИ
	Езикознание
	Валентин Гешев – Среща на украинския и българския език в средновековна Молдова
	Маргарита Младенова – Ръкописи от Подкарпатска Рус в Пражката национална библиотека
	Албена Стаменова – Древна Рус в съвременната българска историография
	Юлияна Узаничева – Синдромът „подчинен език“ и проявите му в българската и украинската политическа среда
	Тетяна Доценко – Фразеологічні одиниці біблійного походження в болгарській і українській мовах
	Литературознание
	Панайот Карагьозов – Украинските национални и държавни химни като места и „петна“ на паметта в славянски контекст
	Ани Бурова – Актуалност на определението „източноевропейски литератури“ в съвременния литературен контекст
	Инна Литвинова – Релігійні образи як репрезентанти художньо-ідеологічних цінностей сучасного покоління (на матеріалі поетичних текстів)
	Етнография, фолклор, антропология
	Петко Христов – Миграции и конструиране на идентичност. Проект на ИЕФЕМ към БАН и Института за изкуствознание, фолклористика и етнология при НАНУ
	Рецензии
	Галина Найенко – История лексических древнеболгаризмов
	Лилия Желева – Украински език като чужд. Нива на владеене и диагносика
	Съобщения
	Стефани Стоянова – Четенията „Неукраинисти за украинистиката“, посветени на 20-годишнината на украинистиката
	In memoriam
	Яни Милчаков (1955-2017)

