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Релігійний сегмент писемної спадщини минулих століть репрезентує різні грані 

духовного виміру народу і є важливим джерелом для пізнання особливостей функціонування 

мови як домінантного засобу і своєрідного інструментарію поширення і утвердження засад 

християнства. Писемні пам'ятки заховують різні мовні явища, цінні для аналізу тенденцій 

становлення української літературної мови. Це цілі пласти писемної (книжної) мови; вкраплення 

діалектних елементів, що засвідчують живе мовлення писаря, який працював над текстом, або є 

відповіддю на певний суспільний запит; запозичення, які вказують на вектори впливу інших мов; 

описки чи помилки, які розкривають чи не найцікавіші мовні таємниці. Мета статті – 

проілюструвати одну із тенденцій становлення української літературної мови шляхом аналізу 

однієї із писемних пам’яток щодо особливостей її мови на різних рівнях – фонетичному, 

морфологічному та лексичному.

Середньоукраїнський період (середина ХІV – кінець ХVІІІ ст.) у розвитку літературної 

мови позначений помітними впливами екстралінгвальних факторів, які стали поштовхом до 

здійснення сміливих замислів – запровадити національні мови у релігійну царину. 

Спостерігається якісно нова тенденція у процесах українського літературно-писемного 

мовотворення. Якщо до цього часу релігійну сферу обслуговувала старослов’янська/ 

церковнослов’янська мова, то з ХV ст. у це середовище потрапляє руська-українська мова. 

Простежуються абсолютно усвідомлені (не випадкові помилки/описки!) і переважно вдалі 

спроби запровадити руську мову. А це, у свою чергу, надзвичайно сприятливий фактор для, по- 

перше, зростання і утвердження авторитету цієї мови у тогочасному суспільстві. По-друге, така 

тенденція зумовлює потребу в опрацюванні, удосконаленні руської літературно-писемної мови, 

адже релігійний текст вимагає особливої уваги до слова.

Ціла низка писемних пам’яток репрезентує цей новий напрям у мовотворчих процесах. 

Особливим жанром релігійного письменства, який різноманітно та рельєфно відбиває вплив 

народнорозмовної стихії, стали учительні Євангелія – збірники проповідей, повчань, пояснень, 

що стосуються певних уривків євангельських читань на недільні та святкові дні. Найдавніший в



слов’янській писемності текст учительного Євангелія створив учень святого Мефодія 

болгарський єпископ Костянтин у кін. ІХ ст. (у 898 р.) (Франко 1983: 253). Є також відомості про 

переклад з грецької учительного Євангелія Каліста, а також про повчання Феофілакта 

Болгарського, які поширювалися на українських землях у рукописному і друкованому форматах. 

У XVI ст. цей жанр «демократизували» – спосіб викладу, стиль і мова стали доступними. Це була 

конструктивна відповідь на потребу якнайповніше адаптувати до розмовного варіанту мову 

церковної книги, що залишалася на той час найпопулярнішою лектурою і засобом поширення не 

лише християнських, але й морально-етичних засад для різних верств – «не було для кого писати 

по-вченому, по-церковному» (Франко 1981: 210). Отже, зорієнтовані на потреби простого 

посполитого люду, ці манускрипти у своїй мовній тканині заховали надзвичайно цінні діалектні 

риси, тому і до сьогодні викликають значне зацікавлення в аспекті діахронної діалектології.

Давні писемні тексти з погляду насичення їх мови діалектними рисами стали предметом 

наукових студій цілої низки вчених, серед яких – Н. Багнюк (Багнюк 2011), С. Бевзенко (Бевзенко 

1958), П. Бузук (Бузук 1931), О. Горбач (Горбач 1992), Д. Гринчишин (Гринчишин 2001), 

У. Єдлінська (Єдлінська 1997), І. Керницький (Керницький 1971), Л. Коць-Григорчук (Коць- 

Григорчук 2002), М. Лесів (Лесів 1961), В. Мойсієнко (Мойсієнко 2006), І. Огієнко (Огієнко 

1930), І. Свєнціцький (Свєнціцький 1958) тощо.

Територія, де з’явилася пам’ятка, а також особа писаря та ступінь його «вченості», 

частково практичні потреби – це фактори, які поряд із змістовим наповненням та жанром 

(важлива характеристика для релігійного письменства, бо віддалення від канонічних текстів 

прямо пропорційне збільшенню народнорозмовного компонента) зумовлюють міру наповнення 

тексту діалектними ознаками. Їх виокремлення здійснюється насамперед шляхом пошуку 

аналогій у сучасному діалектному просторі. У жанрі учительних Євангелій – збірників 

проповідей на недільні і святкові євангельські читання – співіснування різних мов проявилося 

найрельєфніше, оскільки церковне казання є викладом християнського вчення для звичайних 

простих, часто не переобтяжених шкільною наукою людей. Мовні особливості жанру учительних 

Євангелій як репрезентантів діалектних явищ були в полі зору дослідників Л. Деже (Дэже 1985),

Х. Макович (Макович 2013), В. Німчука (Німчук 1997), І. Панькевича (Панькевич 1923), Я. Янува 

(Janów 1950).

Збірники учительних Євангелій групують за діалектними ознаками, які більшою чи 

меншою мірою проступають у текстах. Серед них є такі, що виказують приналежність до масиву 

бойківських говірок (Добосевич 1997), поряд із ними – манускрипти лемківського походження 

(Чуба 2011), низка писемних пам’яток цього жанру репрезентує говіркові особливості Закарпаття: 

Скотарське Учительне Євангеліє 1588р. (Німчук 1997), Ладомирівське учительне Євангеліє 

другої чверті ХVІІ ст. (Панькевич 1923), Нягівські повчання ХVІ ст. (Дэже 1985).



Своєрідним явищем у контексті розвитку тогочасної української писемної мови є 

пам’ятки з території Карпатських гір – без перебільшення, за словами Івана Франка, феномен 

«карпаторуського письменства ХVІІ – ХVІІІ ст.». Франко вказує на причини, завдяки яким 

манускрипти з цього регіону мають виняткове становище на тлі усієї маси українсько-руських 

писемних джерел. Насамперед – «етнографічно ся територія найчистіше заселена русинами, з 

найменшим процентом чужинців, найменше винародовлювана і найконсервативніша в захованні 

свого типу, своєї мови, звичаїв і способу життя» (Франко 1981: 208). Другий фактор – це незначне 

поширення освіти серед простих людей і навіть нижчого духовенства. Іван Панькевич так 

визначає позамовний чинник, який зумовив домінування народнорозмовного узусу в церковній 

практиці: «культурний елемент серед українського населення через довгі віки репрезентували на 

Підкарпатській Русі попи та дяки, котрі … не різнилися своїм положенням від селян» (Панькевич 

1938: 22). У такому середовищі з’явилася потреба якомога повніше адаптувати на живому 

розмовному грунті мову і стиль насамперед церковної книги, яка була найпопулярнішою 

лектурою для різних верств населення – «не було для кого писати по-вченому, по- 

церковному»(Франко 1981: 210). Відтак можна говорити про своєрідний симбіоз мов 

церковнослов’янської, книжної української і елементів розмовної живої, з перевагою тієї чи тієї 

навіть в тому самому тексті.

Джерелом пропонованого дослідження стала пам’ятка цього жанру – учительне 

Євангеліє, укладене Стефаном Плав’янським 1668 року. Рукопис зберігається у відділі рукописів 

ЛННБ України імені В. Стефаника (Ф.1, № 234). Книга без початку і кінця містить 178 аркушів 

(356с.), писана півуставом на папері почерком різного характеру щодо величини літер, їх 

щільності, нахилу тощо.

Відомості про час постання книги та про її переписувача знаходимо на звороті 144 

аркуша, де скорописом вказано рік та ім’я і прізвище Stefanus Plawensis. Така ж інформація 

міститься на титульній сторінці. Деякі дані про історію зберігання книги залишив 

др. Г. Стрийський, який у написі, датованому 1906 роком, зазначив, що власником книги був Іван 

Шелемба з с. Вулькувці на Мараморощині. Ці дані можуть стати ключем для пояснення 

особливостей мови пам’ятки. Зважаючи на прізвище укладача – Плав’янський (лат.Plawensis), 

гадаємо, що він походить із заснованого у 1523р. с. Плав’є (сучасний Сколівський р-н), яке 

належить до території сучасної Бойківщини. Як відомо з приписки, книга довгий час зберігалася 

у с. Вульхувці (пор. підпис селянина, датований 1781р., – 8 кул^цоул – імовірно, сучасне село 

Вільхівці, яке знаходиться у Тячівському районі на правому березі р. Тересва (Дэже 1969: 62). В 

історичних джерелах село уперше згадане під 1389 р. Отже, і прізвище переписувача, і 

місцезнаходження пам’ятки вказують на карпатський регіон. Звідси і певні особливості мови 

цього учительного Євангелія.



Мова пам’ятки, як зрештою і інших тогочасних рукописних документів цього жанру, 

відбиває наявність у писемному варіанті трьох систем – церковнослов’янської мови, української 

книжної «простої» (Мозер 2008, Фаріон 2015), а також – і це стане предметом аналізу – цілої 

низки діалектних вкраплень, що репрезентують усне розмовне мовлення. Елементи вказаних мов 

– різних за функціональним навантаженням, частотою і сферою вживання, за територіальним 

поширенням – тісно переплетені і становлять єдність у межах тексту. З погляду історії 

формування української літературної мови найбільше зацікавлення викликають особливості 

української книжної мови та діалектне забарвлення, яке виразно простежується у тексті. У 

першій знайшли втілення ті риси української мови, які 1) поширені, як правило, на значній 

частині території і не мають чітко окресленого локального (діалектного) забарвлення і 2) якщо 

зважати на їх подальше широке вживання протягом другої половини XVII-XVIII ст. і врешті 

закріплення як норми у процесі становлення нової української мови, є історично перспективні. 

На середину XVII ст. ці фонетичні, морфологічні, частково лексичні і синтаксичні риси вже не 

були інноваціями, бо більшою чи меншою мірою відбиті у пам’ятках попередніх століть. Сума 

цих рис і частота їх виявлення дають уявлення про своєрідну систему, яка в силу і 

внутрішньомовних, і позамовних причин витісняла церковнослов’янську мову із писемного 

вжитку.

Поряд із зазначеними рисами, які стали виявом загальноукраїнської мови, спостерігається 

низка мовних особливостей, притаманних лише певному – у нашому випадку карпатському – 

регіону. Це матеріал для виявлення специфіки розмовної мови карпатського регіону середини 

ХVIІ ст., разом із цим – це підтвердження впливу живого мовлення у писемному тексті 

проповідницького жанру.

У графічно-правописних особливостях, які можна виокремити на матеріалі аналізованої 

пам’ятки, простежуються різні вияви фонетичних діалектних рис.

• У той час, коли писемні джерела XVII – XVIII ст. досить часто графічно відбивають 

перехід етимологічних звуків [о] та [е] у новозакритих складах в [i] (Історія 1979: 278), у нашому 

тексті знаходимо яскраво виражений і, зважаючи на абсолютну більшість випадків, послідовно 

відображений інший тип рефлексації. Це звук [у], позначений літерами 8 та о^ на місці 

етимологічного [о] у таких позиціях: а) у коренях слів під наголосом: и8ж 7зв., hSy 10зв., к8скъ

26зв., ß у8мъ … 36, , в8лше 54зв., ме б8нса 59, pOZßSHNHKOfcH 69зв., к8иъ 71, 167, с8л 

76, CßOeßgANbl^ 85зв., г8рше 90, nOK8pNMH 92, npHpSßNdNM 99зв., pSZOYKd 145 тощо; б) у коренях 

слів в ненаголошеній позиції: к8ица 42зв., потЗмъ 56, kShna 167, тк8ю 176зв. тощо; в) у

префіксах та прийменниках: д^ндеме 30зв., п8шлн 31зв., ко^Д/кладйеме 36, к^дпустнтн 63зв.,

ие дЗждешсд 69зв., К8Д ПАТ ^AtßOK 55, по^д лдкнцекъ 76зв. тощо; г) у ненаголошених



суфіксах: с пнли8стю 30зв., уа^инци 68 тощо; д) у флексіях: коропкъ 19зв.,

oy po^oMt цЪл8м 29, оу црккн вж8н 54 тощо. Із прикладів видно, що поява звука [у] не

залежить від наголошеної чи ненаголошеної позиції, що є особливістю південно-західного 

наріччя, де найпоширенішим був дифтонг [уі], який з бігом часу змінився в [і] через посилення у 

вимові другого компонента (Безпалько 1962: 153). Практично на всій території карпатських 

говорів зараз є найтиповішим монофтонг [і] (Жилко 1955: 133), а лише у середньозакарпатських 

говірках між течією рік Ріка та Шопурка (у цій частині Закарпаття і зберігалося учительне 

Євангеліє) ще можна виявити залишки архаїчної вимови [у] (Бевзенко 1980: 44).

2. Рефлекс давнього [е] відбитий графічно літерою ю . Як зазначає Іван Панькевич, це

одна із характерних ознак тогочасних пам’яток карпатського регіону – «приклади того явища 

знаходимо у всіх пам’ятках із цілого Закарпаття XVII і XVIII ст.» (Панькевич 1958: 73). Такими 

прикладами рясніє і текст учительного Євангелія: юн 6, БА^ИЮБ 14, Nd СЮМ CßtTt 30,

Xc/HM рюк 32, по июн 35зв., стерюгь 43зв., Ne прнсмотрюБллъ 101зв. тощо. Етимологічний [е] 

ще й досі рефлексує у закарпатських говірках як [у] незалежно від наголосу (Жилко1955: 134).

3. Зміну редукованого ъ у позиції *tlъt,*trъt відбито літерою Ь1 ([и]): |дблмкл ие^лмн

10зв., WNOe БДАУИОе laßAMYKO 139, ‚габамка ро^мАнтин 172., ПОЛОЖИЛ Nd Д^МБА CNA 30. Це 

закономірний рефлекс давнього ъ, який зберігся у говірках Закарпаття (Панькевич 1958: 42; 

Історія 1979: 186), а в літературній мові заступлений звуком [о]. У пам’ятці зафіксовано також 

форму ПОКН^БАБНТН 98зв., з -Hp- у зазначеній позиції. Саме таке фонетичне оформлення цього

слова властиве наддністрянським, бойківським і гуцульським говіркам (Атлас 1992: к.69).

4. Зміна праслов’янського *ę графічно відбита у двох варіантах – [а] (літери А,А) та [е]

(літера е): ШАСЛНБМ 75 поряд з о иешеслн^мн Богдуу 104, 105, ПОСАЛ ЦЖЦА н голове / дм …

Брлл шт овецъ Н ГОБАД 47. Таким чином зафіксовано одну з фонетичних особливостей

говірок закарпатського регіону (Панькевич 1958: 65).

5. У пам’ятці знаходимо явище гіперичного «окання», тобто збереження 

етимологічного [о] на тому місці, де як норма вже до середини XVII ст. засвідчено його перехід в 

голосний [а]. Словоформи, у яких виявлено це явище, можна поділити на такі групи: а) із

збереженням графічного 0 перед складом з наголошеним А: 12зв. і далі, горлуее 41зв.,

шол додомЗ оу полата, ПОЛАТАМН , ПОЛАТ 73, БОГАТеСТвА (називний відмінок множини) 103,

БОГАУу 104, БОГАТСТВО 156. У цих випадках можна говорити про особливості передачі звука [о]

в бойківських говірках (Онишкевич 1984: Ч.I: 62, 184, 187; Історія 1979: 289), на території яких



знаходиться село Плав’є, звідки, припускаємо, походить укладач учительного Євангелія; б) із 

збереженням графічного в ненаголошеній чи наголошеній позиції перед складом з іншим

голосним : ПрОСНТ КрОПА^ &0ДМ 103зв., ГОАЙ^А 148зв.; в) у словах iншомовного походження з 

лiтерою 0 в ненаголошенiй позицп на мiсцi етимологiчного [а].: Н MAMONt NAC NpHpOßNACT, 

/ 36зв., – пор. з гр. µαµωναζ; 39 – пор. з лат. саріtanus;

121 – пор. давньоєвр. сатан.

6. Вставний голосний [е], на відміну від літературної норми [о], з’являється у слові

86, 99, 169 і далі. Це одна із рис південно-західного наріччя (Бевзенко 1980: 58).

7. У пам’ятці графічно відбито вимову ненаголошеного [е], яке зближається або 

переходить в [и]: 10зв., 47, 51зв., 86,

90. Ця фонетична риса виявлена майже на всій території України, за винятком

деяких північних говорів, однак не закріплена правописно в сучасній літературній мові. Ця риса 

відбиває також і особливість максимально звуженої вимови [е] > [и] перед м’якими

приголосними у деяких говірках карпатського регіону (Бевзенко 1980: 227).

8. У пам’ятці доволі строкато відбито твердість/м’якість приголосного [ц]. Часто можна 

виявити паралельне написання: 86зв. і 80зв., 154зв. і

/ 154зв., 165; 61 тощо. Однак у низці словоформ переважає

твердий [ц]: а) в іменниках жіночого роду сучасної І відміни м’якої групи: 1,

7, 43зв., 64, 67зв., 78зв.,

/ 134зв. тощо; б) в іменниках чоловічого і середнього роду сучасної ІІ відміни м’якої

групи: 20, 77, 149зв., 87, / 94зв., 100зв. Таким чином,

можна робити висновок про діалектну особливість щодо твердості [ц], властиву серед інших і 

східнокарпатським говіркам (Бевзенко 1980: 76). А часте паралельне написання зумовлене, 

можливо, тим, що власне течія ріки Тересви, на березі якої знаходиться село, де, можливо, було 

укладене і зберігалося учительне Євангеліє, є своєрідною межею між виявами палаталізованого 

(у західному напрямі) і диспалаталізованого (на схід) [ц] (Жилко 1955: 134).

9. Частка нехай в аналізованому учительному Євангелії послідовно засвідчена у 

написанні 4, 8 і далі. На цю рису вказує Іван Панькевич, зазначаючи, що така вимова (і

відповідно написання) домінували у середовищі «освіченої верстви, … мабуть, під впливом 

польським» (Панькевич 1958: 100).



10. У переважнiй б1льшост1 випagкiв сполучення губних [ б ], [ п ], [ в ], [м ] з [j ] зaсвigчене, 

на вigмiнy eig лiтерaтyрноl норми, без вторинного палатального елемента л: M0EAYH 39зв. i дaлi,

NH pOEAT 86, BAgAYH 93зв., ЛЮБАТЪ 124, CAAgAYH 177 тощо. Це явище поширене у говiркaх

карпатського регiонy, зокрема у схigнокaрпaтських, покутсько-буковинських, пiвнiчно- 

карпатських та зaхigнокaрпaтських (Бевзенко 1980: 66).

11. Одна iз рис, яка спостерiгaеться у пiвgенно-зaхigномy нaрiччi, а власне у 

бойкiвських, закарпатських, лемкiвських говiркaх (Атлас 1992: к.106), - це взаемозаступлення, 

змiшyвaння шиплячого [ш] та свистячого [с]: оу ^O^OMt ^AßCe Ц^аЕм 29 i Cßoero

довжннка не сдн8ешд б3зв., оу шдежЗ/скорАнЕю 175.

12. Неспоgiвaною i не властивою пiвgенно-зaхigномy нaрiччю е зaмiнa [дз] на [з],

вigбитa gвiчi у пaм’ятцi: ПТфБб ПО^ОВЕЮТ; ВЬ1£ОБ8ют WN06 НАСИПА 98зв. Таке явище властиве

пiвgенно-схigномy нaрiччю украшсько! мови (Бевзенко 1980: 72). На мiсцi gзвiнко! африкати [ дз ]

виступає також глухий [ц], що теж двічі засвідчено в учительному Євангелії:

51зв. i 56зв. Саме таке заступлення виявлене у пiвgенно-зaхigних giaлектaх.

13. У пaм’ятцi знаходимо лише один випадок появи протетичного приголосного [ г ] у 

словi еретик i похigних: геретнкн 19, ндукд геретнцкАА 22, оу кЪр8 геретнуеск8ю 122,

оупор8 геретнцкого 142. Протетичний [г] е оgнiею з giaлектних особливостей пiвgенно-

зaхigного нaрiччя украшсько! мови (Бевзенко 1980: 83; Безпалько 1962: 179).

14. Укладач учительного €вaнгелiя gвiчi грaфiчно зaфiксyвaв стверgiння приголосного 

[р] у тiй позицн, де в лiтерaтyрнiй мовi вiн м’який: ))ДТ8НТ6 52зв., ^AjJATOßAKT» 64зв. Така вимова

[р] спостерiгaеться у говiркaх Львiвсько! облaстi, зокрема на територп Бойкiвщини (Онишкевич 

1984: Ч. II: 169).

У пaм’ятцi вigбито низку giaлектних м о р ф о л о г i ч н и х рис.

• Форми орудного відмінка однини іменників жіночого роду сучасної першої відміни 

творяться за допомогою зaкiнчення -Oß (-Oß Д). Принaгigно зазначимо, що таке ж зaкiнчення (-0К

або -6ß) приймають у вigповigнiй грaмaтичнiй формi займенники i прикметники: СК06К ВЪДею

21, CßOegb ДАКОБД.../САуЖНАН 21зв., НАД TOßOgb 64, П|)НПОЕЪ/СТЮ (JO^MAHTOgb 65,

А СКО6БД М8ЦЮ/ЕМКОПАЮ МЪСТО 152, Н^ ßtpOg 162зв., oyYHNHßCA ... ГАДНН^_172зв. Тaкi

своерigнi словоформи влaстивi карпатським говорам (Верхратський 1899: 7-8; Панькевич 1938: 

36).



• У численних прикладах виявлено збереження архаїчних закінчень родового відмінка

однини в iмeнникax колишнiх -ъv-основ - сучасно! Ill вiдмiни: ДО Т^АД Н КрБб БЖОН 79, 

ншан до церкБе бжсн 80зв., аюббс не мдю 90зв., Бе? аюббс жнан 90зв., 

91 тощо. Поряд із такими формами, які властиві карпатським говіркам

(Панькевич 1938: 36), вжито i зaгaльноприйнятi лiтeрaтурнi: ПрНА/TI СМ тЬАД Н КрОБН 13, 

НШОА ... ДО ЦрКБН СТОН 81зв. Двоякi форми цих iмeнникiв зaсвiдчeнi у рiзножaнровиx i 

рeлiгiйниx, i офiцiйно-дiловиx пам’ятках XVI ст., причому форми з -6 локaлiзовaнi на територп

Прикарпаття (Керницький 1967: 86).

• Називний відмінок множини в іменниках чоловічого роду сучасної ІІ відміни має

зaкiнчeння -ОБ 6, -6Б 6, що е однieю з визначальних рис говiрок карпатського рeгiону (Панькевич

1937: 182): М^ЖСБС 14зв., АНУБАрСБС 16, ПАТ^А^ОКе 18зв., ИАрОДОБС 24зв., OlfYCNHKOSC 28зв., 

рОДНУСБС, ЖНДОБС 46, САЪпЦСБС 49зв., ПТА^ОБС 98зв., Д^ДНУОБС 134, ЦрСБС 177.Значно рiдшe

вживаеться флeксiя -6, яка побутуе у закарпатських говорах (Панькевич 1938: 190): Т0ТБ1 ПОГДИС

12, АЮДС СТБ1Н 12, С^С^Де 63зв., ПОГАИе YHNAT 67, ГИ^БАЮТСА АЮДС 75зв., 76, Т0ТБ1 АЮДС 106зв.

• Родовий вiдмiнок множини iмeнникiв поряд iз зaкiнчeннями -ОБЪ (-6БЪ), а також

архаїчною, характерною для церковнослов’янської мови, нульовою флексією отримує закінчення 

-IH : БрАТ1Н СБ01)( 1, АГОДШ^УНАН 35зв., ДО ССДМЪ ANIH 62, ANH KMCTIH ... NC НМАЮТ 74зв. 

Тaкi грaмaтичнi форми е ознакою дiaлeктного мовлення пiвдeнно-зaxiдного нaрiччя (Жилко 1955: 

96).

• Серед морфологічних особливостей прикметників виразно діалектне забарвлення 

мають форми орудного вiдмiнкa iз зaкiнчeнням -ОБЪ, (-6БЪ) (див. вище) i способи творення

ступeнiв порiвняння.

Вищий і найвищий ступені порівняння прикметників (і похідних від них прислівників) у 

пам’ятці найчастіше творяться за допомогою частки май, запозиченою з молдавської чи 

румунсько! мов, яка походить з латинсько! magis (ЕСУМ: T.3: 361). Ця частка поширена у 

закарпатських говірках (Історія 1978: 215). Функціонально вона може співвідноситися із 

суфiксaми -ш-, -ш-, тобто бути засобом творення вищого ступеня у конструкцп май + звичайний 

прикметник: Н ТОТО Г8МИО рО?М6УСШ/Н НЩС МАН БСАНКОС БЙДОБАТН б8дСШ 116зв. Так само ця 

частка вживається у поєднанні з синтетичною формою вищого ступеня: 

ТОТА нам р^УБ есть МАН ПСАН^НШАА 7зв.



Висока частота вживання цього формотворчого засобу у прислівниках: 

где Биват ман бол/ше дюли 120, аьм що ман Борше мак 60зв., ман перше/до банжин^ь 

125зв., кто ман/zemcokS оупаде, тотъ ман лнуо оуьнетсА 167зв. Поряд із наведеними 

прикладами вживається, однак значно рідше, нормативна частка най- : 

нан/nepeAHtHuiH справи 7, емложнл нанл^пше тот8/стоую O^VTE 54зв.

• Особливості розмовного мовлення яскраво відбивають форми займенників, зокрема 

в орудному відмінку однини (див. вище).

Вказівні займенники мають виразно діалектне забарвлення, причому засвідчені вони, за 

невеликими винятками, у всіх текстах проповідей: ББ1ЛО тото дано 37зв., тота нелмуъ 61, 

не ешнткн тотм пршд8т 94, Т0Т8 ШТПОК1ДК 176 і далі; то сесь др8гмн есть 46, 

Nd сесь скктъ 103зв., оу сесь днь, … е сесю нощь 118, cecia донка 119зв. Редупліковані

форми вказівних займенників побутують у карпатських говірках (Бевзенко 1980: 124; Жилко 

1955: 98; Онишкевич 1984: Ч.II: 297; Панькевич 1938: 37).

• Особові займенники у непрямих відмінках мають енклітичні форми, що є відмінною 

рисою південно-західних говорів (Жилко 1955: 98), зокрема закарпатських говірок (Бевзенко 

1980: 119; Панькевич 1938: 263): досмт мн слова 39зв., KpHYMT на ТА 63зв., ЩО БЬ1 TH 

?лого не бмло 91зв., та не слЕ^ают 104, на та/егь ^ьоротЕ перепустнт 110зв., 

положньшн Nd ию р8к8 119зв., тн б8дст zdndd/YCHO 125зв., no^t^ на ню 156зв., ПОСЛАЛ ПО NK> 

176.

• У пам’ятці виявлено особливі форми займенника він, які характерні для 

середньозакарпатських говірок (Бевзенко 1980: 120): а о\щ тогдм нед8жъ 36, а 1акъ шв£/нъ

нмав мнловатн ьлнжнего своего, колн шв8н/БЬ1Л Богатмн…, а також Йлъ 71.

• Серед неозначених займенників виділяються утворені за допомогою частки да-, що є 

словотвірним засобом, поширеним у карпатських і закарпатських говірках (Верхратський 1899: 

3): роьЪте AdUJO//доьрое 12зв.-13, не бунннлъ дашто в с8бот8 46, с8сед/дащо ?авнннт 63.

• Цілу низку своєрідних граматичних форм виявлено у дієсловах. Дієсловам дійсного 

способу теперішнього/майбутнього часу властиві такі особливості дієвідмінювання: а) у другій 

особі однини дієслів з основою інфінітива на -а зафіксовано стягнені форми, що є ознакою 

карпатських говірок: а тм гадашъ 50зв., такъ жадашъ 139зв. Такі ж форми має третя особа

однини: тамъ /шжндт 64, ннуь не гадат 82, тЪло …/Биват голо 106зв. На такі ж

особливості, виявлені у пам’ятках з Бойківщини та Лемківщини, звертає увагу І. Керницький



(Керницький 1967: 183, 190); б) кількома прикладами засвідчені стягнені форми дієслів з

основами шфшггива на 4 та на приголосний: eCAH yPYb ЩО EH TH ^АРГР N6 БМАР 91зв.,

eCAH KOVA / ДРСКРИДЛММ ШТН 71, ЙКЪ МОЖА Ne ДОПРАН 91; в) дieслова першо! особи

множини поряд i3 закiнченням -мо чи -м отримуе флекс1ю -ме: YHTAGMG P\j" . КИНГД^ 6 зв.,

мм са клдиАеме 8, црсткд NBCNoro дрндеме 34, НС КРУеме СА p^yhth 54зв., WTYH?n8 CPßt /

МПДИЕеме 73зв. тощо. Це зак1нчення е одн1ею з мовних рис, якi характеризують 3akapnamcbki

говірки (Панькевич 1937: 185); г) у формі третьої особи множини дієслова закінчуються 

графiчним -ТЪ. Ця риса фонетично-морфолог1чного характеру - стверд1ння к1нцевого [т] - е 

оcобливicтю пiвденно-захiдного нарiччя i посл1довно в1дбита у пам’ятцi: В8д8тд 11, NC уРААТА 

41, АДСТА 93зв., АЮБАТЬ 124 тощо; д) аналiтична форма майбутнього часу найчаcтiше твориться

за зразком літературної мови. Однак у пам’ятці виявлено приклади творення цієї граматичної 

форми за допомогою фонетично видозміненого дієслова , яке стоїть у препозиції до

iнфiнiтива: ^ТР / ТДК MC YHNHTH 117зв. Такi форми широко вживанi у cхiднокарпатcьких i 

середньозакарпатських говірках; е) минулий час дієслів у переважній більшості випадків має 

форми, що збiгаютьcя i3 сучасною лтгературною нормою. Поряд заcвiдчено i дiалектнi - 

успадковані від давнього перфекта, які відбивають особливості живого мовлення у карпатському 

рег1он1: NC ИДНШРА СМ ТДКРН dj)U 40зв.

• У наказовому способі дієслова першої особи множини аналогічно до відповідних

форм дiйcного способу отримують закiнчення -Ме, вiдбиваючи цим оcобливicть карпатських

гов1рок: мна8н/ме, прнкрд^ме, АДвднме 26зв., ие ж^месА 30зв., русркртнме са 34,

ПРСТДрднмеСА 62зв. тощо. Характерно, що саме цi д1алектн1 д1есл1вн1 форми майже повн1стю 

витіснили і українські книжні, і церковнослов’янські. Особливо активно укладач учительного 

Свангел1я використовуе ix тод1, коли звертаеться безпосередньо до пастви: N6 МТСт8п8нМ6 WT /

d^i ^рн, ßp мм ^д трс нмдеме

npiA/ТН БШЦЪ UpCKIH Н ЖНКРТ ßtYNMH Н/МДНМ6 ßt|)8 тдк8к>, икъ петр СТМН/Н MPßMC

… 60. Це є ще одним підтвердженням того, що мова

проповідей зорієнтована на максимальне зближення з усною, живою розмовною мовою „люду 

посполитого“.



• Умовний спосіб дієслів яскраво відбиває особливості діалектного мовлення. 

Аналітичні форми, що складаються з фонетичного варіанта , що є давньою формою аориста 

дiеcлoва бити, особово! енклiтичнoi форми дiеcлoва есть i власне дiеcлoва, ще й goci 

заcвiдчуютьcя у cхiднoкарпатcьких гoвiрках (Бевзенко 1980: 142-143): ИКЪ Е6 сме МОГАН

оумолн/тн ^устд 41зв., що ке сме са не co/ром^дн 81, що кесь cod не лювнкъ, то н

сЕс^доен / не кдж 133зв. тощо.

• В аналізованій пам’ятці виявлено прислівники, які мають виразно розмовний, 

дiалектний характер: ЩО Ш)( ДДДе ГОАОЕ8 прнКАОННК 50зв., KOAH ПДКД 

с8сед ел\8 мдцюцко/ддщо ^дкнннт 63, уто тдм т8дм нею/ндет 9бзв.,пр|нде/смрть нд та, 

ZAKH г^дЕеШЪ 116зв; МОГАН ТДМО Ш^ДЛАТН 172.

• Низка службових частин мови - cпoлучникiв, прийменникiв, часток - вказуе на 

карпатський говірковий регіон: а) прийменник , який у поєднанні з формою давального

відмінка вказує на напрям дії або на часові відношення і зафіксований у говірках карпатського 

регioну (Верхратський 1899: 222; Жилко 1955: 139): ВМЛО БАНСКО НД СМе^ТН 39; О\рке

вило нд bgyc^ 53зв; дв^амово поколЪна нд дерек8 рокниет 145зв; роскд^дкд его цнрйсъ 

НД COCt n^HßeCTH 1667зв; б) протиставний сполучник ДНО у значеннi „але, однак“: 

тепер крн/УНШ ДНО порожне ПрОСНШ ДНО ТА не СЛ^ДЮТ 104; в) пoрiвняльний сполучник ГН, 

який у варiантах гий, гийби вживаеться у карпатських говорах у значеннi „нiби, як“ (Онишкевич 

1984: Ч.1: 170): yom вер ве? 8yhh /кок мерткд естд, гн т^ао ве? дшЪ 6зв.; г) у функцп 

підрядного сполучника або частки у текстах проповідей виступає фонетичний варіант 

лiтературнoгo чи - ци: цн кджнт ем8 горд/^дъ 12зв., цн не дЪпше т8т нд yac прнтерпЪтн 

104зв.; ЦН Не ^ДВ8де его оу своен Bt /Д^ 111. Саме у такому варiантi це слово широко вживане

у бойківських говірках, зокрема і в Плав’є, звідки, як ми припускали, родом укладач учительного 

Cвангелiя.

• Виразно діалектне забарвлення має широко вживаний у карпатських говірках 

заперечний займенник HHY, який заcвiдчений у пам’ятцi: ТО ННУД /ПО НЮН не ЕЙдетд 35зв., 

NHVb ^OCNbl/НС ТОГО П0СТ8 62 зв. тощо.

Широко предcтавленi в учительному Свангелй ле к с и ч н i дiалектизми. Вони 

охоплюють майже вci лекcикo-cемантичнi групи - вiд побутово! до лексики на позначення 

абстрактних понять. Значна частина діалектизмів має відповідні лексичні паралелі в угорській



мові: бановати – «сумувати, жалкувати». У тексті виявлено дієслівні форми та похідний 

віддієслівний іменник, утворений за допомогою суфікса -ость, властивого книжній 

церковнослов’янській мові: cmStnm бмлн цйоун що са/pO^YHAH съ ^рстом 14зв.,

але Ne бонтсса н Ne saN^HTe 19, оу т8н Еаиостн мака/?аше тбос nam есть 43зв. Як свідчать

дослідження, цей діалектизм зафіксований і в молдавських грамотах XVIIст. (Лизанец 1976: 575); 

баршан – «оксамит», засвідчене у пам’ятках XVII ст. В учительному Євангелії вжито у формі

множини із тим самим лексичним значенням: оуБнро//БаЛЪ O\f £Л0Т0 Н SapUaNbl ГЛДБМ 101-

101зв.; бетег, бетегa – «хвороба, недуга» (Лизанец 1976: 577). Діалектизм засвідчений у 

морфологічних варіантах іменників жіночого та чоловічого родів, а також у похідних 

прикметниках і дієслові: бслнкйю б^дй оуБостБа н / Бетегй тергелнБе ^оснлъ 102зв., NCM0Y,

Бетег 110зв., БГЪ AONXfCTHT …//бстсгъ 128зв.-129; штцъ того Бе/Te^KNoro 61 –

субстантивований прикметник, ман болшс serbKNOMy 115зв., кшнтцн есмо са ро^етеглн

110зв.; бZзентовати – «посвідчувати, довіряти», а також похідні іменник та прислівник:

Ne KtzeNT^H raMtuNoro s^oNuauTsa 131, Ne stz8e иа ßa 135зв.,

1ДК0 Kbl StZ^NO/к8 гд8 matcca 163; биршаг – «штраф», лексема зафіксована у документах

1671р. (Лизанец 1976: 578). У тексті проповіді вжита у значенні «покарання, покута»:

^araNEen Na Nero Бнршагм Бе/Al KIH 63; вариш – «місто, центр села»: id/pbiut H ГОрОДМ СА

пустошат 35, до сбосго/Бариша 44, Барнш KaNepNa^M 46, а також похідні – здрібніла назва

Бармшецъ 32 і у^шдне 171 у значенні «жителі міста, міщани“; габа – «хвиля» (ЕСУМ: Т.1: 

444): Ne ^ашкоднл бм тобЪ nh Б^тръ nh гаБЬ1 59; ґазда – «господар, багатий муж» [14, 591] – 

запозичення з угорської чи румунської мов: (Жилко 1955: 151): 

б8д8т даБатн ^occn н? shnnhu^ га^дЛ 74зв.; гам iшно < гамішний – «фальшивий , хитрий» і

«чоловік, що умствує, що собі перегадать» (Верхратський 1899: 209): 

1акъ бм ман raMtuNO о\ъостбо н^ поБралъ 117; ковдовати – „старцювати, жебракувати“ 

(ЕСУМ: T.2: 482): AtTH NC Б^ДОуТ КОБДОБаТН ^л^Ба 75; марга, маржина – «велика рогата

худоба“ [4, 234; 14, 609]: csHNt Na coaonhnS год8ют аБО hn8io ма^жнцй 117зв.,

имал ма^гн кар/£0 MNOrO 121; толвай – «злодій, грабіжник» (Лизанец 1976: 628):

простиш лн толкаекн 69зв.; хосен – «користь, вигода». У пам’ятці зафіксовано іменник у двох

варіантах – чоловічого і в одному випадку жіночого роду: NtiaKbicb xoceN^ Ne Будеме/нматн



61зв., ^Д^Т M&ATH ^OCeN H£ KHNNHUt ГА^Д^ 74зв., NHYb £0CNM / не того посту 62зв., а також

похідна дієслівна форма: СА NHM NC XOCNO^AH 85зв.

Виявлено один часто вживаний лексичний діалектизм з паралеллю у румунській мові:

сокотити, сокотитис✓A – «стерегти, пильнувати» (Дэже 1965: 134): WTYG МОН CTMH

COKOTH H^ H M6N6 21зв., Т0ГДМ O^TOKOTHMGCA WNM^ AIAKOACKH^ CtTGH 34, 

COKOTHCA КОЖДМН УЛВКЪ 45, THAKO TO/ГО COKOTH, що бсс того дерекд ng р8шнл 172зв.

Польськомовні паралелі спостерігаємо у діалектизмах барзо –

WNd Ed^O CKp8? TtCNMH pO^CKMEHNM THCN6TCA 29, бидло – «худоба» 

але и емдл8 нстн ие дава/AH 62, гойно < гойний -«гарно, щедро» (Онишкевич 1984: Ч.І: 179):

оужнвал/NA КОЖДМН ANb [OHNO 102зв.

Яскравим виявом діалектного мовлення є назва козачка, яка, як показує контекст, 

вживається у значенні «змія, гадюка» – пор. «гадюка звичайна» (ЕСУМ: T.2: 

497): Ь8ДМ6 TAK МЙДрММН 1АКЪ KOgAYKA … / СТАрЙЮ КОЖу H?

С6Б6 Н^БМТН TO WNA БАр^О СКр8? TtCNMH рО^СКААБНИМ THCN6TCA 29.

Отже, учительне Євангеліє Стефана Плав’янського засвідчує функціонування 

української книжної (простої) мови з активним забарвленням розмовного компонента у його 

діалектному вияві. Наповнення діалектними елементами на різних мовних рівнях, їх 

різноаспектний характер, регулярність у відтворенні в тексті – ті ознаки, за якими аналізоване 

учительне Євангеліє можна вважати унікальним, особливим навіть на тлі писемних текстів своєї 

епохи, які теж були максимально зближені до народнорозмовної основи. Діалектні особливості 

виразно вказують на регіон, де була укладена збірка проповідей – це терени сучасних 

закарпатських говірок. Ця пам’ятка, як і ціла низка писемних джерел другої половини XVI – 

XVII – XVIII століть , відбиває основну тенденцію розвитку літературної мови того часу, яка 

полягає в домінуванні народнорозмовної основи.
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