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ИСТОРИЯ

ПАТРОНИМ ИЛИ ПРОЗВИЩЕ?

ИЗ ИСТОРИЯТА НА ДРЕВНОРУСКАТА СРЕДНОВЕКОВНА 

АНТРОПОНИМИКА

Виталий Нагирни

Abstract: The article deals with the analysis of Rus' medieval personal names. The object of the 

study is the examples of anthroponyms, which origin is not obvious and which can mean both the patronym and the 

nickname of their owners. The main attention is paid to such anthroponyms as: Khaldeevich („Халдѣевичь”),евичь”), 

Pereyaslavich („Переӕславича”), Akerovich („Акерович”). On the one hand, the suffix „-ич” in these personal names 

can show that they are patronyms. On the other hand, the names from which they could come are unknown in modern 

sources. It gives certain reasons to consider them nicknames.
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Средновековните древноруски прозвища от ХІ–ХІІІ в., за разлика от личните 

имена, са изследвани доста слабо. Би могло да се допусне, че тази ситуация е обусловена от 

недостатъчния изворов материал за този вид антропоними. Действително, представителите 

на управляващата в Рус династия на Рюриковичите през ХІ–ХІІІ в. много рядко са 

получавали допълнителни лични имена в качеството на прозвища. Примерите за 

употребяването на прозвища от съвременниците по отношение на конкретни личности с 

княжески произход са по-скоро изключение. Като примери можем да посочим Мстислав 

Володимирович Велики, Андрий Володимирович Добри или Мстислав Ярославич Неми. С 

определена предпазливост към тях може да бъдат отнесени също Володимир Всеволодович 

Мономах и Андрий Юриевич Боголюбски. Но в случая на първия името „Мономах“ не е 

прозвище, а родово име на майка му, роднина на византийския император Константин ІХ 

Мономах. Колкото до името „Боголюбски“, има основания да се смята, че летописецът от ХІІ 

в. го е използвал като епитет на княза, а не като прозвище, в каквото този епитет се е 

превърнал значително по-късно (вж. Заграевский 2014; Данилевский 2017). Що се отнася до 

такива широко разпространени в научната литература „прозвища“ като „Мъдри“, „Храбри“,
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„Осмомисъл“, „Юначни“ (Удалòй),„Невски“идр.,всичките,кактопоказватпо-новитей), „Невски“ и др., всички те, както показват по-новите 

изследвания, са по-късни по произход и не са се използвали от съвременниците на тези князе 

(по-подробно вж.: Вилкул 2005; Dąbrowski 2008: 509–510; Сиренов 2017; Ищенко 2019; 

Нагірний 2019б).

Съвсем различно изглежда ситуацията с използването на допълнителни 

собствени имена в средата на болярите. Древноруските летописи, грамотите върху брезова 

кора и епиграфските надписи са запазили до наши дни десетки болярски прозвища, което 

свидетелства за широкото им използване в тези среди на древноруското средновековно 

общество.

Като цяло етимологията на прозвищата сред болярския елит през ХІ–ХІІІ в. 

позволява сред тях да се установят няколко основни групи. Най-разпространената от тях са 

прозвищата18, характеризиращи човека според особеностите на външни или вътрешни черти, 

например: Володислав Ломоносый („Володъслава Ломоносаго“) – Володислав Счупения нос, 

Вячеслав Толстый („Вѧчеславъ Толъстъıи“)–ВячеславДебелия,и“) – Вячеслав Дебелия, Данило Великий („Данила 

Великаго”) – Данило Големия, Дмитро Храбрый („Дмитра Хороброго”) – Дмитро Храбрия, 

Добриня Довгий („Добръıи“)–ВячеславДебелия,нъıи“)–ВячеславДебелия, Долгаго”) – Добриня Дългия, Михалко Скула („Михалка же 

Скоулоу”) – Михалко Скулата, Олекса Орешок („Ѡлексию Ѡрѣшькомъ”) – Олексий 

Орехчето, Семен Чермный („Семьюнка Чермьнаго”) – Семен Червения, Станислав Добрый 

(„Станислава Доброго”) – Станислав Добрия, Твердислав Чермный („Твердислава 

Чермного”) – Твердислав Червения и др.

Доста разпространени са били прозвищата, които се извеждат от социалния 

произход или дейността на носителя им или на негови предци: Александър Попович 

(„Александръ Поповичь”) – попски син; Коснятин Положишило („Коснѧтина 

рекомаго Положишила”) – човек, който е оставил шилото настрана, т.е. чийто занаят е 

предполагал работа с шило, може би е бил обущар, а после е преминал на служба на княза; 

Оловянець („Ѡловѧнъца”) – професия, свързана с „олово“, което по това време е можело да 

означава ‘калай’ или ‘олово’, Семен Олуйович („Семьюнъ Ѡлюевичь”) – от „олъ“ или „олуй“ 

– пиво, алкохолна напитка; може да означава човек, който обича пиво или алкохолни напитки; 

Степан Медушник („Степана Медоушника”) – от „медъ“ – алкохолна напитка от мед; може да 

означава човек, който: 1) обича напитки от мед; 2) пчелар; 3) отговаря за княжеските запаси 

от алкохолни напитки;

Разпространени са също така прозвищата, произтичащи от етническите 

корени: Володислав Лях (Володислав Поляка), Иванко Захарович Козарин (Хазарина),

18
Често имената се споменават само веднъж, при това не в именителен, а в други падежи. Затова тук при 

всички случаи ще представяме оригиналните употреби в скоби и в кавички. – Бел. авт.
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Георгий Угрин (Унгареца), Мойсей Угрин (Унгареца), на носителите им или на техните 

предци. Отделна група представляват прозвищата, сочещи към произхода на носителя му от 

един или друг регион, например: Андрий Путивлич (от гр. Путивль), Борис Межибозки (от 

гр. Меджибиж), Васил Полочанин (от гр. Полоцк), Василко Белжанин (от гр. Белз), Кафилат 

Селезенец (от Силезия, регион в Полша)19, Климент Смолятич (от гр. Смоленск), Кузмище 

Киянин (от гр. Киев), Прокопий Полочанин, Якив Полочанин (от гр. Полоцк), Семен 

Коднински (от летописния град Кодин).

19 Възможно е да се изкаже такова предположение, без да може да се изрази пълна увереност. – Бел. авт.

Още една група, доста малобройна, представляват прозвищата, които могат да 

посочват изпълняваната от човека или негови предци функция в княжеския двор, напр.: 

Володислав Кормиличич („Володислав же кормиличичь“) или Семен Дядкович („Семена 

своего Дѧдьковича“) (вж. Древнерусские; Ипатьевская 1908; Лаврентьевская 1926–1928; 

Новгородская 1950; Радзивилловская 1989; Kronika 2017; Именной 1998). По отношение на 

първото име са възможни две тълкувания: 1) син на „кормилец“ – опекуна и възпитателя на 

малолетния княз; 2) син на „кормилица“ – дойката. По отношение на второто: син на 

„дядько“ – възпитателя на малолетния княз.

Всички гореизброени прозвища, независимо от това към коя група се отнасят, 

се обединяват от две общи черти. Първо, няма основания за съмнения, че всички тези лични 

имена са прозвища. Второ, етимологията им е достатъчно прозрачна и не предизвиква 

особени дискусии.

Освен споменатите по-горе антропоними изворите запазват и примери на 

лични имена, чийто произход не е толкова очевиден и които на пръв поглед изглеждат 

патроними. Към такива примери може да се отнесат втората част от личните имена на хора 

като: звенигородския воевода Иван Халдеевич; Киевския воевода Нажир Переяславич, 

пратеника на киевския княз Володимир Рюрикович Петро Акерович. На пръв поглед 

окончанието „-ичь“ убедително свидетелства в полза на това, че всички тези имена са 

патроними. По-задълбоченият и внимателен анализ обаче предизвиква съмнения дали 

произлизат от имената на предците по бащина линия и дава определени основания да бъдат 

отнесени към прозвищата. Да разгледаме по-подробно всеки от дадените примери.

Иван Халдеевич. Звенигородският воевода е споменат на страниците на 

Киевския летопис под 6654 (1146/1147) летописна година като „Иванъ Халдѣевичь“ 

(Ипатьевская 1908; 320). Относно първата част от името няма никакви съмнения – това е 

лично мъжко име, което произхожда от староеврейското „Iōhānän“ (Етимологічний 1985: 

287–288). Значително по-сложно е да се установи значението и произхода на втората част – 

„Халдѣевичь“. Ако го сметнем за патроним, трябва да приемем, че бащата на Иван би
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трябвало да носи името Халдей. При това не е ясно дали Халдей е било обикновено име или 

прозвище, което се извежда от думите „халдей“ и „хàлда“,скоитовРуссаназовавалилда“, с които в Рус са назовавали 

грубите, безсрамни и нахални хора (Даль 1866: 494). По-вероятна изглежда втората 

възможност (Нагірний 2019а: 95). Проблемът обаче е там, че това име е доста нетипично, 

върху което обръща внимание и Михайло Грушевски (Грушевський 1905: 425). То не е 

известно в древноруския средновековен именослов (вж.: Тупиков 1903: 802; Skulina 1974: 40, 

153; Wójtowicz 1986: 294Є; Чучка 2011: 412) и отсъства също в ономастиката на другите 

славянски народи (див.: Taszycki 1925: 68–69; Słownik 1965–1967: 307; Pleskalová 1998: 132– 

133; Грковић 1977: 203; Илчев 1969: 517).

Изказаното по-горе допускане не е единственото възможно обяснение на 

личното название „Халдѣевич“. Вниманието привлича още една връзка между между 

прозвището „Халдѣевичь“ и Халдея – военно-административната единица на Византийската 

империя, разположена в североизточна Мала Азия с център Трапезунд, която е получила 

названието си от народа халди, живял в този регион. С оглед на активните политически и 

икономически връзки на галицките Ростиславичи с Византия (вж.: Нагірний 2003; Voytovych 

2011), появата на човек от този регион на служба на перемишълския и звенигородски20 княз 

Володимирко не изглежда нещо необичайно. Още повече, че са известни немалко примери за 

чужденци на служба при Рюриковичите през ХІ–ХІІІ в. (вж.: Нагирный 2019б; Nagirnyy 

2019а: 10–11; 2019b).

20 По онова време съществуват княжества с центрове в гр. Перемишъл (съвр. Полша, пол. Przemyśl) и гр. 
Звенигород (съвр. с. Звенигород край Лвов) – Бел. авт.

Нажир Переяславич. Въпросната личност е спомената в Киевския летопис в 

родителен падеж като „Нажира Переӕславича“ под 6670 (1162/1163) година (Ипатьевская 

1908: 518). В действителност, както показват изследванията на Николай Бережков, това 

упоменаване трябва да се датира към 6668 (1160/1161) годна (Бережков 1963: 173–175). 

Първата част от личното име на болярина е славянско собствено име, в основата на което 

лежи думата „жир“ (живот, охолство) (Чучка 2011: 252). Колкото до втората част от името – 

„Переӕславича“ – тя е значително по-сложна за обясняване. Теоретично съществува 

възможност тя да може да се изведе от името Переяслав. Но това мъжко име не е 

зафиксирано нито веднъж в Рус през ХІ–ХV в. (Тупиков 1903: 301; Wójtowicz 1986: 263). 

Среща се подобно прозвище обаче: през 1491 г. се споменава Никита Логинов Переяслявцев, 

а през 1541 г. – Никита Иванович Переяславцев (Веселовский 1974: 242). Естествено, 

приведените примери са значително по-късни и не могатда служат като убедителен аргумент. 

Но те, най-малкото, не противоречат на допускането, че „Переӕславича“ не е патроним, а 

прозвище, което сочи към произход на Нажир от град Переяслав или от Переяславската земя. 

Още повече, че самите древноруски летописци за назоваване на жителите на този регион
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употребяват не само формата „Переӕславци“ (Ипатьевская 1908: 290), но и „Переӕславичи“ 

(Ипатьевская 1908: 330).

Петър Акерович. Идвестен е от статията под 6738 (1230/1231) година в 

Лаврентиевия летопис и редица по-късни летописи като „Петръ Акерович̑ “ (Лаврентьевская 

1926–1928: 455–456; Летопись 1856: 137, забел. 3; Летописный 1885: 101) и „Петр 

Акировичъ“ (Московский 1949: 125).

Първата част от името на пратеника на киевския кнез не предизвиква никакви 

въпроси. Това е християнско име, произлизащо от гръцкото Πετρος і латинського Petrus 

(Етимологічний 2003: 362; Skulina 1974: 207). Етимологията на втората част от името обаче е 

много сложна за разбиране. Степан Томашевски и Тадеуш Скулина допускат, че произлиза от 

името Акер. Но и двамата изследователи са принудени да причислят този антропоним към 

имената, чийто произход е невъзможно да се установи (Томашівський 1927: 282; Skulina 

1974: 77). Името „Акер“ действително не е известно на нито един древноруски източник 

(Тупиков 1903: 31; Wójtowicz 1986: 170). Нещо повече, в Рус не е било известно дори 

съществително „акер“ (Даль 1863: 7; Срезневский 1893: 19). В по-късно време в 

югоизточните земи на Рус може да се срещне само подобно лично име „Акирь“, което обаче 

се споменава само опосредствано („Макаръ Акирев || с(ы)нъ”, 1427–1433 г.; Акты 1964: 469) 

и се е отнасяло към редките антропоними. Възможно е произходът на името Акер/Акир да 

трябва да се търси в тюркските езици, където са съществували подобни антропоними, 

например Акил (Āgil; Гафуров 1987: 123). От друга страна, не може да се изключи 

възможността името „Акерович̑/Акировичъ“ също да е прозвище. Привлича вниманието 

сходството на този антропоним с името Акира, главния герой в Повестта за Акира Премъдри 

(Повесть 1980), която е била известна в Рус още през ХІ–ХІІ в. (Творогов 1992: 343). Ако 

допуснем, че „Акерович̑/Акировичъ“ е прозвище, дали то не сочи към определени черти от 

характера на Петър, например към мъдрост или дипломатически талант?

Завършвайки този кратък оглед е необходимо да се даде отговор на още един 

въжен въпрос – дали изворите са запазили други примери за прозвища, завършващи на „-ич“? 

Да, такива примери наистина са известни. например: Андрей Путивлич („Андрѣи 

Поутивлич”; Іпатьевская 1908: 870), Семен Дядькович („Семена своего Дѧдьковича”; 

Іпатьевская 1908: 930), Семен Олюевич („Семьюнъ . Ѡлюевичь”; Іпатьевская 1908: 732, 743; 

Чучка 2011: 269; Jusupović 2013: 236) или добре известният в Рус митрополит Клим 

Смолятич („Клима . Смолѧтича”; Іпатьевская 1908: 340). Приведените примери могат да 

послужат като допълнителен аргумент в полза на трактуването на анализираните по-горе

лични имена като прозвища на носителите им
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В обобщение трябва да се подчертае, че е невъзможно убедително решение на 

проблема за произхода на личните имена Халдеевич, Переяславич и Акерович. Изказаните 

по-горе съображения навеждат на мисълта, че това биха могли да са прозвища, но авторът 

напълно осъзнава, че това е само една работна хипотеза. Да се потвърди или да се отрече тя 

биха помогнали допълнителни интердисциплинарни изследвания.
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